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ПИТАНЯ ЯЗИКА 

Василь ІІЕТРО:ВИЧ ЛАТТА 

СЛОВАЦКО-УЕ,РАїНСКА ЯЗИЧНА ГРАНЩА 

На СУЧ8Jсней етадІИ иснаваня диференцаваних бешедох на сти­
ку СJюваЦIl·їЮ1ГО и УКJраїнскюга нараду, словацка-українска лингвИ!с­
тична гранїца з ЛИНГВО:r'еОГрафского погляду ше зявює у восточно­
словацка-закарпатоукраїНіскей диялектней линИЇ. Пре1.10 'кед ше сном­
нє словацко-українска язична чи ЛИ!НГВElстична гранїца, вше треба 
мац у оглядзе TOr.ry диялекТ1НУ линию. ЄЙ вИ'знач:ованє и характерИlС­
тика та єден з наЙ'важН6:Иmих критерИЙJах тиж за виводзЄ'нє етна­
графичней гранїци. Тераз нє вше винююдзИ'м:е еl1НЇ"ЧНО чисти фор­
ми, понеже су з векшей часци до одрещзеней мири ВИКОМПЛИІювани 
3 вонкашнїма впmвами. kK и у таких ІСомпликованих обставинох 
язик мож рахонац, Дзєкуюци його СТ1абилносци, як першенствене 
означенє и 6Ден з наЙВа.жнєЙших критерииох за одреДЗ0ванє нацио­
наJDНеіЙ припаднасци одредзеней етНЇчней r'рупи. 

у сучаеней СОВ6т'Скей етнографиї, при одредзованю нациюнал­
ного составу жительст:ва у линиї етНЇчних гранїцах, а тиж и у r:ю­
писюх жительства и його масовних преучованьох язик ше, вєдно 

ЗlOз националну СВИДОМ1QIСЦУ, трима як єдну з першенствених етНЇчних 
адреднїцох.1 

Понеже наша задача визначиц НЄ лєм ЛИіНr'В:иJстичну гранї-
цу на основи правдИlВИХ лингвистичних критерийюх, ми проблем 
одредзованя етнографичней гранїци охабяме етноr'рафом, даваюци 
им надїйни и точии лингвогеш'рафски указателї и други язични ма­
териял. Заш Л6М, и при Т'8JКИМ приступе гу тому проблему нє випу­
щуєме з огляду важНЄИШИ историини и еТRаграфични пода'l1КИ. 

. Питаню виучованя словацк.а-українскеІЇ бешеднеи и етиоr'ра-
вичней гранїци увагу пошвецую велі виглєдоваче2 . Заобшюдзац:и 
пита;нє общаго прегляду 0значаваня розпатраней гранїци у прешла­
сци, пре КОНЦИ3НJOсц викладаня, ми ше огранїчиме 3 наВОДЗeRЬО!J.\l! 
ДУМІСах гевтих ВИГJIєдовачаіХ, катри гу тому приступели 3QЗ припа­

даюцу наукову точносцу. У вязи 3 тим, насампредз треба спомнуц 
висновки о' 'СJIавацко-українскей язичнеrЙ гранїци С. Цамбеля3 и С. 
ТQ!J.\I!ашивского4, трактоваН6 проблема 3 боку О. Броха5 и, на концу, 
абрациц увагу на дзепюєдни подаl1КИ новшИ!х виглє,давачох6 • 

За свай час досц точне одреДЗeRЄ словацко-українскей язич­
ней гранїци нахадзиме при С. Цамбельо,ви7, котру виправел, гоч и 
нє без дзеІ]ОіЄДНИХ хибах, С. ТЮ!J.\l!ашивс:ки8 . ТомаШIШС:КИ гу укр аїН­
скей дияле:ктней аБЛ8JСЦИ додал ище даскельо вал.али :юз україн­
ски:м:а бешедами, коrrри С. Цамбель погришН!о учишльовал гу сло­
вацким: Кремну (на Спиту), Падпреч (помишане словацко-у:країн-
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~Ke н~селєнє на южним Спишу) , Рог,ожник (диялектно Грозник). 
Зубнии и ПОДГ~'Родь. Пре нєдостаточну упозна'І100Ц С. ТомашивсlКИ 
т~имал за украшски_ даскельо словаЦRИ валали : Грамош и КойшOlВ 
( а Спишу), Пусте Поле (населєнє зоз Іюм,ишаним українским !и 
словацким жительством у сиверней часци дакедишнього Сабиновско­
го срезу), Фулянку (у I1ряшовским срезу), ДУПЛИlН и Тисинец (да­
~едишнього СТРOl~КЮlВского срезу). С. Цамбель аж раховал гу укра-
1Нским у тедишНlМ "чаше уж словацки валали - Цабов и Рус1VИ 

КазимИlР (д~~едишНl Врановски срез) , алє при тим нє Н8Jведол дзе­
поєд~и украІНСКИ диялектни острова у южним Спиту. ВалалИl ЗOlз 

~краJНско-еловацкима бешедамикотри були у тедИlШНЇм чаше пре­
ходни (Гливице, Хоrньковци, Коrнюm и ин.) С. Цамбель розпатра як 
чисто ~J]овацки. 

На ОСНОВИ указательох С. Цамбеля, Л. Нидерле виправел, до­
полнєл и прецизовал ІІодатки о словаЦRЮ-українскей еТНОr'рафичней 
гранїци9 . 

Барз широке виглєдованє того питаня припада Я. ГJl1секови1О • 
у котрим вон накраткю розпатрел думки иподатки велїх виглєдова~ 
~ox. Зат лє'м намаганя іу помиреню податкох официйней статисти­
ки ЗOlз барз поверховима и НЄПОДІюлнима податками власних, пре­
барз нашвид'КО О:RJончених, краТl{;очасових елементарних ВИГЛЄ1дова­
ньох пре присуство оБЕштивистичней методи и оДсутносц ВИРОДОС'І10іЙ .. 
них ~ точних тевретичних С'І'ановискох у роботи не дали 8JВТОРОВП 
:МЮЖJllВОСЦ ,,?шлєбодющ ше од еклектичного приступу и дойсц до 
СИr'урних ООШ{ТИJвних заключеньох. Вон нє лєм же нє нашол ключ 
за ~ ІІОЯІП~Е;'НЄ И анализу барз ~DМПЛИJюваней слики у линИЇ етнїч­
неи граюци медзи двома слаВЛНСКJИJliІа лзпками, алє ю ище бар:жей 
БИІюмпликовал, намагаюци ше урах;овац ШИЦКИ, аж и нєзначни 

фактори и препраВffilИ податки з бо~у статистики. TO'l.1D Цlо ІІоведзе­
H~ ДОТИJка ше и: розділу о' ~ику, дзе авшrp го'ч и вююдзел з даа:ке­
ЛІХ ЛИНr'вистични;х критерии!Ох, заш лєм нє :мог ВИЦ8JГНУЦ одвиту-
юци етногграфИЧRИ висновки. < 

Спомедзи наступних виглєдовачо~с Г. Геровски уназначеней 
роботи лєм схематично поцагує словацк!О-українску язичну линlШO, 
а И.Панькевич ю на мапох изО'r'лосох котри дО'дати іу СІІО'мнуте!Й 
роботи лєм nOЦIeHIiJO' нарисовал, та ю ІІретО' нїr'дзе нє прецизує и 
нє пО'я:шнює, пО'волуюци ше при тим на иснуюцу ЛИТ6іратуру о 

тим питаню. 

Ц б СВО:ЙО' визначованє СJюваЦfю-українскей лзичне'Й І1ра;нїци С. 
ам ель зробел наOlСНЮВИ линr'вистичного I(jритерия, наводз,аци ocerм 

фО'нетични и три морфологийни прикмети, чийо число Я. Гусе1\. 
преширел ІІО трицец (18 фонетични и 12 морфолоГИЙни). Мож би 
булО' повесц ище вельо веце!Й фонетични, 1VЮРфО\JТО:lийни и вельо 
:;:rеІЮИЧНИ означеня котри служа за розгранїЧ1Qванє словацких и укра­
JНских беmедох. Заш лєм ІІрИ типи: ВИJзначованю виглєд'Оваче нє абра­
цали увагу на линlвот'еОr'рафску специфику дзепоєдних язичних 
зявеньох. НЄ тИЦR:И изоr'л:оси 0значеньох IiJОТРИ ми наводзи'Ме можу 
ВiИJ?ТУІІац Я~ ДИф~ренци:йни Qlк~.емносци на цалим подручу рО'зпатра­
неи язичнеи граюци. Таки ВИН1Мки єст наса'Мпредз за:,єДlНЇЦКИ лєм за 
часци ~осточнослова:цких або украrнских бешедlOХ фонетични, мор­
фО'ЛОr'ИИНИ и инти риси, цо представ:я: резултат вплїву сушедніИХ 
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польских бе1редох(паро:кситонична стабилн:а наглатка; ІІрехOlД с', 
з',>ш', ж'; закоrнченє -ом место -оу, -ою у инстр. єднини женского 
роду - с том йедном женом и ин.). Даяки лек:сични пожички З03 
с;лонац:к:ого и польского язика у локалних у:к:раїнских бешедlOХ чу­
ваю свой початкови фонетични випатруноlК, нє ругtiную ЇХ общ у 
И'сторийно-фонетичну систему и при своім НЄРОВНІОМИРНИМ терито­
риялним розширеню даваю часточни изоr'лоси порозруцовани по 

цалим ВИlПИlтованим диллектним краю, К!отри ше роз ликую од кар­

диналних И30'І'JЮСОХ розпат'раних зявеньох (одеТJl1пенє од полноглаоя, 
слова зоз початк:овим -йе-, 1VIelCTO очекованого 0-, особлївосци д'ієелов­
них :вименкох и ин.). Тиж изоJ(лоеи дзепоєдних зявеньох, до наlстали 

дзекуюци нукашньому РОЗВИ'Dку погранїчних бешедох придати за ни­
знаЧIQiВанє язичней гранїци лєм на єй одредзеним планє. Преrnо зме 
за успишне рО'зришованє за нас интересаНТНОІ10 питаня длужни опе­
ров:ац зО'з цо можлїве векшим количествОіМ Доцильно вибраних сло­
весних НОШlительох (прикладох) окремних язичних зявеньох, ура­

хювююци при тим специфику їх r'еографского розширеня. 
Линlвогеографска :метода достава особлїве значенє пре наисце 

КО!МПЛИ:RJоваиу проблема:тику на стику рижнИ!.'{ бешедох окремних 
СЛaJВЯНСКИХ ЯЗИlк;ох, ЦО ше обачує нє лєм у нап.1ИМ случаю, :алє и при 
визначова:ню українско-росийскей, українсню-билорускей, Ilольско-би­
лоруске:й, чеСКО-lІОльскей и других граніцох славянских або РИЖ­
ншх зрощних язикох:. Язични взаємни впЛЇви уподобних УСЛiOlвийюх 
таки вельки же настав аю помишани и прехіОДНИJ диялекти и лингвИlС­
тична гранїца преставаНlОШИЦ линийни характер. 

Тераз РО3ІІaJтри:ме главни язични риси и ИЗ0r'лоси, кот:ри слу­
жа як дифереrнцийни означеня у визначованю словацко-українскей 
линr'ВИС'l1ичне!Й гранїци. При тим ми рушаме од материялу І\;ОТРИ 
зме ІІозберализа реr'ИОіН,а,лни дишлектни атл3!с локалних українсних 
диялектох, :к,отри пририхтани до друку, ураховююЦИ тиж и матери~ 

яли до атласа СЛО1вацкоrю язиwа. 
Опомедзи фонетичних РОЗЛИЧНО'СЦОХ увагу прицагую тоти: 
1. За ук:раїнеки бешеди характеристичне зачуванє вокала ЬІ 

у пстих позицийох як и у С'DаРОІславянскиrм и старорус:ким язику, и, 
крем того, после :RJOHCOHaHTox ж, ш. 3аменка ьх>і витворена лем у 
беше,дох дзеІЮЄДНИХ поц'ЧерговС'ких валалох и диялектних островох 
у бешеди Острунї на месце ЬІ заявює ше и (миг, биу) , як и поль­
ским язику. У СЛОІва;цких бешедох стр ета ше и, лєм у/ СОТ'аІ~КИХ - ЬІ. 

2. У инфинитиве и прешлим чаше помоцного дїєслова БЬІти-Бму, 
бьІЛ у українских диялектох те зявює ЬІ. Сушедним восточнословац­
ким диялектом у тей позициї характеристичне У (буц, бул), а часци 
сотацких - ЬІ (бьщ, БЬІУ). У подчерговских бетедох и у українских 
диялектних островах Спиту и Шаришу замерковане б у т і, б у л 
(под вплївом словацкого язика). Интересантне 2-ке у бешеди сиверо­
восточней часци дакедишнього Собранєцкого срезу З03 преходну укра­
їнско-словацку, а тиж и зоз сотацку бетеду, у тей позициї ше зявює 
лабиялизоване МО, як и у бешеди сушедних українских валалох За-
карпатскей обласци. 

З. На месце давного ~, як и у восточнославянских язикох, стрета 
ше n'ін'аж'/з'/і, n'і1ат'/т, Т/, тел'а и ин. У восточнословацких диялек­
тох на месце того стретами е (т'е, пен'е:;-к'і, пейц, цел'е) У давних 
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кратких складох и рефлекс а (порадн'е, меш'ац, пйати и ин.) у даке­
дишнїх длугих складох и после гамбових консонантох. У українских 
диялектох винятки представяю дзепоєдни лексични пожичкиl1 . 

4. За українски диялекти характеристична присутносц восточ­
нославянского полноглася (голова, полова, корова, веретено, молоко 
итд.). У ВОСТОЧІ-ІОсловацких диялектох їм одвитую групи ра ла ре/рі, 
л'е//л'і (глава, крава, бриз а, врецено, мл'іко и ин.). Лєм У ~oд~epГOB­
ских бешедох и даскелїх українских диялектних островох полногла­
сни форми под вплївом словацких одсутни. У виглєдованих диялек­
тох стретаме, заш лєм, нєполногласни вариянти дзепоєдних словох 

як лексични пожички зоз словацкого, польского и церковнославян­

ского язика (влсL1сыl' .млодыl,' власт' и ин.)12 
5. На месце праславянских злученьох вибрацийних: р, л з ре­

дукованима '1>, ь (односно групох *t'l>rt, "'tbrt, *і'ы1,, ~'tblt, ':'tr'Ьt, ~'tьrt, 
*tl'Ьt, *tlьt) у локал них українских диялектох стретаю ше иншаки 
злученя як у ВОСТОЧІ-ІОсловацких, на котрих ше барз обачує вплїв 
польсн:ого язика. Напр.: корч 'ма, воук, жоутыl,' твердЬІЙ, ПОУНblЙ, сле­
за//слиза - у українских диялектох, чому у вослочнословацких од­
витує карчма, віл'к, жлуті, тварді, пулні/ /пелні//полни, солдза//сл'і­
за. ЛЄМ на месце злученя tьrt часто ше стр ета общи рефлекс ер (верх, 
верт'іті, жерт', зерно, жерті - у українских диялектох; верх, верчеч, 
жерч, алє зарно,жреч//жрач - у восточнословацких). 

6. На месце праславянского 'ь у моцней позициї у українских 
диялектох ше зявює О, у словацких - звичайно е, напр.: колак, за­
мок, сон, моркоу - колек, заJvLек, сен, мархеу итд. Правда, у восточ­
нословацких диялектох ше стрета тиж и звук О, цО прилапене три­

мац за українизем, І-raпр.: жалудек//жалудок, земреч//зомреч, с чло­
векем//с "LLЛовеком и ин. 

7. Окремна риса локалних українских диялектох на заход од 
вододзелєня рикой Пчолинки и Цирохи то українски икавизем, то єст 
рефлекс і на месце давних О, е у нових завартих складох, напр.: к'ін', 
віл, міст, стіл (ст 'іл), сніп (сн'іn), н'іс, в'іу итд. У диялектох седем 
українских валалох сиверного Спишу у тей позициї находзиме бар­
жей архаїчне ЬІ (KblH', выl,' мыlт, СТblЛ, Cl-Lbl71, nрін'ыl,' в'йыl и ин.). 
Рефлекс у<о у українских диялектох на восток од вододзелєня Пчо­
линки и Цирохи то давнєйши стадий у розвитку українского икавиз­
ма, а у диялектох ю:zкного Спишу звук у ше зачувал нє без вплїву 
восточнословацких диялектох, дзе у тей позициї ше вше зявює у 
(кун', вул, муст//мост, стул, снуn//сноn итд.). Случаї зачуваносци о у 
нових завартих складох у українских и восточнословацких диялек­

тох представяю резултат лексичних пожичкох и вплївох, аналогиї и 

вировнованя основох. 

8. Рефлекс у<е у формох прешлого часу (н'ус, вйул, пйук, 
вйус) стретаме у диялектох на заход од линиї Гутка-Никльова­
-Цернина-Шаришске Чорне-Биловежа-Ортутова-Шашева (у тих 
диялектох ище находзиме вариянти зоз і н'іс, в'іл, n'ік, в 'іс) , а у укра­
їнских диялектних островкох юж:ного Спишу (Порач, Завадка, Сло­
винки и ин.) зявює ше і. А У словацких диялектох ту з векшей часци 
стретаме е, напр.: nрін'ес, заn'ік, nрівет, nрівес итд. 

9. На месце праславянского *е (старосл. Б) у локалних україн­
ских диялектох, як и у общенародним українским язику, розвил ше 
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звук і, лєм У бешеди седем валалОХ сиверного Спишу ше стрета ЬІ 
после палаталних консонантох, напр.: л'іто, м'іра, ст'іна//ск'іна//чк'і­
на, тл'іті// кл'іті - л'ыlо,' мйblрыl' .мйыlто,' ш'ч'ы1і,' хл'ыlаa итд. У во­
сточнословацких наречйох на месце краткого *е стретаме е (л'ето на 
мейсчу, счена, квет), на месце длугого *е - рефлекс і (білі, обіт, 
ш'в'іч'ка zв'ізда кв 'ітек//кв'ітка, дж'в'ір, хл'іу итд.). 10: AдeKB~THO початковому праславянскому злученю '!'je- у ло­
калних українских диялектох, як и у восточнославянских язикох, у 
позициї пред складом з вокалом преднього шора зявює ше звук 0-, 

напр.: АС 'ін '//ош 'ін', олін', олеlш//улена, ор'абшш. За восточнословац­
ки диялекти характеристичне полне зачуванє іе- (дагдзе ге) 
йеш'ен, йел'ен', zел'ена). Винятки у українских диялектох то 
окремни лексични пожички (йеден, розширене у диялектох на заход 
од рички Рики У Закарпатскей облot3 ; елен,//йелен'//йелїН' стрета ше 
у бешеди заходно од вододзелєня Лаборца и Ольчанки; zелена - у 
бешедох заходно од Лаборскей долїни). 

11. У українских диялектох на заход од Петров ей по Цигелку 
ше збул повратни преход общеукраїнского и<і І-ІЄ без вплїву словац­
ких бешедох, дзе ше цалком нє стрета м, котре характеристичне за 

українски диялекти заходно од Вишнього и ~Іижнього Тварожца ':f 
Бардийовским срезу (нє вше у єднаких позицииох). Напр.: тихо, БИТІ, 
миска, вилыl - у восточней часци; тіхо, біті, JlЛіска, вілыl - у заходней 
часци українских диялектох; чіхо, біч, міска, відлі - у словацких 
диялектох. 

12. У українских диялектох на заход до сиверней Ч~СЦ~ Бар,.-
дийовского срезу стретаю ше заварти (узки, напружени) е, о пред 
палаталнима консонантами, пред складом з лабиялизованима у, у//в 
або у обставинох регресивней вокалней гармониї, чого нєт у восточ­
нословацких диялектох, крем винїмку сотацких: Напр.: додвоr:а -
надвбр'і, д6хтор - дбхтбрбваті, терен - тер'н'а, зерно - у зеРН'l итд. 

13. На месце праславянских слученьох*tj, "dj, *kt, *gt У випи­
тованих українских диялектох зявюю ше консонанти 'І', д}!{', напр.: 
ніч', кл 'ачуч 'і, медж'CL nр'адж'CL и ин. У сушедних словацких диялек­
тох, у розпатраней позициї ше зявюю консонанти Ц и ДЗ, напр.: нач, 
кл 'еч 'учі, медзCL, nредзCL итд.Винїмки зоз заходнославянскима кон­
сонантами ц, ДЗ у локалних українских диялектох ше зводза на по­
єдинєчни лексични по:zкички зоз ПОЛЬСКИХ и восточиословацких бе­
шедох: тіш'іч (на заход од Никльовей, Куримки и Цернини), вече// 
вечей, вечік (вшадзи) и nеч//приn'ік, nриnіЧ07{, nріnечок (вшадзи). 

14. Упросцованє Групох дл, тл>л, характеристичне за восто­
чиославяиски и южнославянски язики и иєхарактеристичне заход­
нославянским, поступно скапало у локалних українских диялектох, 
док ше у исти час у сушедних словацких диялеІ{ТОХ тоти Групи 
зачували, напр.: вилыl' шыlо,' nлелCL, вела, замела - відлі, шідло, 
пл'етлCL ведла заметла и ин. Случаї зоз групу, дл то лексични по­
жички:' мыlлd//мьlдлиті,' мыlл'ар'кcL (вшадзи), зубадлCL, -дЛCLті (вша­
дзи), Быlлоo (вшадзи), дж'вередло (у стреднєй часци локалних бе­
шедох, ЙCLдловеч (на заход од рички Удави), 

15. За восточнословацки диялекти характеристична палатали­
зация предньоязичних пред е «е, е, fi, ь), і «і, ридко е), а «е у 
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,цлугих складох) и пред Палата.JIнИм кОнсОНантом ЯК n:ошлїдок аси­
милациї: Д, т> ДЗ, Ц (давни палатални, такволана асибилация), л, н>,л', 
н', с, з>.ш', :ж'. У українских заш диялектох пред е шицки консонанти 
диспалатализовали, асибилация одсутна, а палатализация предньо­
язичних ше зачувала лем пред i<t., і<е у нових завартих складох 
(у бешеди валалох сиверного Спишу пред ыt.),' пред a<t; и у бешеди 
дакедишнїх Меджилаборского и Стропсковского срезу пред і <о у 
нових завартих складох; поровн. серче, лен, ле,м, д'іfjка//tіtJ7-Ш, т'іло// 
к'іло, ниско, они//оні, свін'а//свин'а, п'ін'аз'і//п'ін'аж'і - у українских 
диялектох ш'ерчо, л'ен, л'е,м, дзіфка, чело, н'іско, он'і, ш'він'а, пен'еЗfс'и 
- у восточнословацких. При тим палатализация дзвонких до суща­
цих, характеристична за восточнословацки диялекти у цале, обачуе 

ше лем у заходней часци локалних українских диялектох (на заход 
од линиї Млинаровци-Грабовчик-Ладомирова - Крайня Поляна и 
Прикра) напр.: с'а//са//ш'а, с'іно//ш'іно//сіно, з'ат'//зат'//ж'ат', з'іл'а 
//ж'іл'а - у українских; ш'е, ш'ено, ж'еч, ж'іл'е - у словацких ди­
ялектох. 

16. У заеднїцким славянским злученю "гамбови+j" у локал­
них українских диялектох як и у восточнославянских язикох, зявюе 
ше додатне л', одсутне у восточнословацких диялектох; поров. зе,мл'а, 
щ}пл'а - ж'е,м, купа. Заш лем у дїесловних формох терашнього часу 
у українских Д]і1ялектох заходно од линиї Прикра-Вишковци- Берез­
ничка-Завада додатне л одсутне, напр.: ла,мuу, Сll71йу//сьmу, давйу, 
ла,мuат, СЬіПУТ, давйат - у заходней часци и ла,мл'у сы71'уy давл'у, 
ла,мл'ат, сыlл'ут', давл'ат (и у нових позицийох на месце j - по­
шлїдку диспалатализациї гамбових: ла.млеш, ла,мле, ла,мле,ме, ла,млете 
итд.). - у восточней часци локалних українских диялектох. 

17. За векшину українских диялектох (з винїмком причергов­
ских и спишских) характеристичне додатне н'-, напр.: ,мк'асо//ун'асо, 
по,мн'ак, па,мн'ат', па,мн'ататі итд. У словацких диялектох воно од­
сутне (,меса, па,меч, па,метач). 

18. У словацких диялектох (з винїмком сотацких) одбула ше 
диспалатализация р'>р, котра одсутна у закарпатских українских 
бешедох (з винїмком бешеди причерговских и даскелїх спишских), 
ПОРОВН.: р'аф, пор'адок, сер'п, писар', вір', пер', ко,минар', писар'а -
раф, порад ек, ш'ерп, ко,мінар, пісар, пісара. 

19. Заменка праславянских злученьох *KV, *gv>цв, зв, характе­
ристична за восточнославянски язики, окончена и у локалних укра­

їнских диялектох (зв'ізда, ж'в'ізда, дж'в'ізда). А у словацких така 
заменка ше не одбула (zвезда, zвізда). Вариянту (zвізда) стретаме лем 
у подчерговских диялектох, у українских диялектних островох и у 

бешеди даскелїх валалох Снїнского срезу. Заш лем слова чв'іт, чвісті 
зоз групу ЦП находзиме лем у восточней часци локалних українских 

диялектох, док ше источасно як чвітін'а зявюе значно ширше. 
20. У слове с(')ім, се,мЬій, се,меро у локалних українских ди­

ялектох на восток од Стебнику одбуло ше упросцене Групи Дм>м. 
А восточно ОД Вишнього и Нижнього Тварожцу находзиме пожичени 
зоз восточнословацкей бешеди форми зоз групу дм (ш'еде,м, ш'іде,м, 
шед,мblU, ш'ід,мыl;; у восточнословацкей - ш'ідзе,м, ш'ідз,мі). 

21. У українских диялектох зачувала ше такволана друга пра­
славянска палатализация заднеподнебних консонант ох у дат. и инстр. 
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едн. меновнїкох на -а, котра одсутна у восточнословацких диялектох; 
поровн. (на) ноз'і, (на) руч'і, (на) .мус'і - (на) нож'і, (на) ./ІІіуш'і; у во­
сточнословацких - (на) Hoze, (на) руке, (на) ,мухе або, рuдше, (на) 

HOZOU, (на) рукой, (на) ,мухоЙ. У українских диялектох причерговских 
и бешеди дакедишнього r ералтовского срезу и удаяких диялектних 
острошшх под вплївом словацкого язика у розпатраних формох зачу­
вали ше Г, І\:, Х, (на рук'і, Hoz'i, ,мух'і). 

22. Протетичне в пред початковим {І стрета ше у локалней 
українскей бешеди восточно од вододзеленя Виравки и Удави, заш 
лем пред початковим і<о у нових завартих складох воно ше стр ета 
дошлїдно, напр.: воко, вухо, вуzл'а - око, ухо, уzл'а, але віуча (-ч'а), 
він, віл 'ха, Вірліfj (назва валалу) и ин. У словацких диялектох, з ви­
нїмком бешеди Собранецкого срезу, нїгдзе нет протетичного в. 

Мтк би було навесц ище вецей розлики медзи словацкима и 
сушеднима українскима диялектами, але заш лем вони ше не можу 

раховац як сущни. ry тим рисом Я. Гусек додава наглашку, вигваря­
не х як h, розличносц стреднього л од билабиялного, присутносц (, аси­
милацию в>ф пред недзвонкима и його неутрализацию на концу слова. 
Наглашка у українских и словацких бешедох заходно од долїни рички 
Лаборца стабилна парокситонїчна, у сотацких, заш, бешедох восточ­
но акцентологийни особлївосци иншаки. 

Вигваряне х як h характеристичне лем за бешеди невелького 
числа пригородских валалох на Спишу. Глас r у українских и сло­
вацких бешедох ше стрета у заеднїцких пожичкох. 

23. Розрижнююца ознака лингвистичней гранїци на заход од 
стику дакедишнїх r ералтовского, Свиднїцкого J:1 Бардийовского сре­
зу може буц гибаль первей спомнути преход в>ф, котри ше стр ета 
у шаришскей и спишскей словацкей бешеди. З другого боку, У зем­
плинскей, сотацкей и улшвскей словацкей бешеди у тей позициї ше 
зачувало, як и у українским язику, лабиодентаШ-J:е вигваряне в, напр.: 
д'іfj-ч.'а, дРЬіу//дроу, віfjча//уfjча//оfjча - дзіф-ч.е, офча. 

Источасно мож указац на надосц розлични морфологийни особ­
лївосци. 

1. Дїесловни и збирни меновнїки на давне -ьjе у українских 
диялектох закончую ше на -'а, а у словацких на -'е, напр.: писан'а, 
ла,ман'а, (в)уzл'а, кошін'а, веш'іл'а, (ж'іл'а) - пісак'е, уzл'є, кошен'е, 
веш'ел'е. 

2. Суфиксове -ел' меновнїкох жен. роду у восточнословацких 
наречйох одвитуе -н', -а у українских, напр.: пл'евен', сушен', удза­
рен' - пелевн'а, сушн'а, ударн'а. 

3. Законченю -о у номинативе и акузативе еднини меновнїкох, 
числовнїкох и заменовнїкох стреднього роду восточнословацкого ди­
ялекта одвитуе -е у українских диялектох, напр.: пол'о, ,мор(й)о, пл'е­

ча, двойо, тройо, ,мойо, твойо, нашо, ваша - поле, ./ІІюре, пле-ч.'е, двойе, 
тройе, ,мойе, твойе, наше, ваиіе. 

4. Деминутивному ласкаюцому суфиксу -еН'!\:ЬІЙ (-ен'к-о) у 
українских диялектох одвитуе -учк-і (-учк-о) у восточнословацких, 
напр.: тонен'КЬій, лшлен'кыl,' ~'орнеН'КЬlU, -ч.'істен'ка, свіжен'ко - че­
ну-ч.'кі, ,мал'у-ч.'ка, -ч.'ерну-ч.'ке, -ч.'істу-ч.'кі ш'віжу-ч.'ко. 

5. Меновнїки зоз суфиксом *-t;t українских диялектох на во­
сток ОД рички Удави у ген. и дат. едн. закончуе ше на -і//-и, у прео-
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статих бешедох як и у восточнословацким диялекту, достав аю у Ген. 
єдн. законченє :а, у дат. єдн. -у, напр.: веЛІLКОZО, ВЄЛІLКОJVLУ тел'аті(-ти), 
<-ус'ати(-ті), курчаті(-ти); веЛІLКОZО тел'ата, курч'ата, zус'(ш')ата; вели­
ко,Му тел'ату, zус'(ш')ату, курч'ату; у словацких диялектох - вел'кеzо 
чел'еча, zyш'еча, курч'еча; вел'ке,Му чел'ечу, zуш'ечу, курч'ечу итд. 
Значи, взаємне розликованє на ОСІЮВИ изоглоси того зявеня обачуе 
ше у узких гранїцох (на восток од валалох Зубного, Пихо нь и Пчо­
линого). 

6. Характеристичному за українски диялекти законченю -ї у 
номин., мн. меновнїкох хлоп. и :л~ен. роду у І И ІІ деклишщиї мегкей 
основи и меновнїкох котри ше хасную лєм у множини, одвитує -е 
у словацких бешедох, напр.: zусл'і воробл'і zрабл'і, іарадічї, зсщ'і (за­
uач'і), двер'і, долн'і, 'медж'і, 71lLС1{ур'івчі, ч' абал'івчі - zуш'л' е, іара­
діч'е заuсще двере, 'медзе, пискуровче, ч'абаловце. 

, 7. HY~TOMY законченю и законченьом -у, -ЬІу, -іу и -ей у Ген. 
мн. меновнїкох у українских диялектох одвитує законченє -ох у во­

СТОЧІ-юсловацких, напр.: ,,'ір (zop), вер'п, жен, шд(')іу, костей. - "урох, 
вербах, женох, '[адох, l{QСЧОХ. Лем у причерговских українских ди­
ялектох ше стр ета по:л~ичене зоз словацкого -ох. 

8. Законченю -і прикметнїкох, числовнїкох, заменоВІ-ІЇКОХ хл. 
роду у НОМ. єдн. У словацких диялектох одвитуе у локалних україн­
ских диялектох-нєсцагнуте закончене -ЬІЙ. У подчерговских заш пре­
ход них бешедох и у бешедох українских диялектних островах под 

вплївом словацкого язика настава законченє -і. А У дзепоєдних пре­
ходних словацко-українских бешедох сиверовосточней часци даке­
дишнього Собранєцкого срезу стретаме законченє -ЬІЙ, напр.: доБрыlr:,' 
веселыl,' червеныl,' apYZblU, uш{ыlu - У українскихдиялектох; добр1., 
веш'елі, ч'ервені, apyzi, иакі - у словацких диялектох. 

9. У ген., дат. и локат. єдн. прикметнїки, числовнїки и заме­
новнїки маю у українских диялектох законченє -ого, -ому, -ім «-ом) 
у хл. и стр. роду и -ой (ойі) , -їй (-уй<ой) - у :Ж. роду. У спишских и 
шаришских словацких диялектох їм одвитую законченя -ero, -ему, 

-ем, -ей, а у земплинских и ужовских - -01'0, -ому, -ей, напр.: добро­
'[о, apyzOMY, на котрі.м, краснои, червенїй. (-н'їй., -нуй.) - добреz.о, дру­
zezo, на хторе'м, краснеи, червенеU. 

10. Законченю -оу (або пожичеІ-ЮМУ зоз польского -ОМ) у инстр. 
єднини меновнїкох, прикметнїкох, числовнїкох и заменовнїкох :Ж. ро­
ду у українских диялектох одвитує законченє -у у .сло~ацк~х: напр.,: 

ішол з н'у за ту иедну вел'ку драшку (словацке) - lШОУ з Н оу за т"оу 
иедноу великоу стешкоу або заш у заходней часци локалних украш­
ских диялектох - ішол з н'о'м за то,М иедно'м веліко'м драШl{Q'м. 

11. Прикметнїки, числовнїки и заменовнїки у ном. lVП-І. шицких 
трох родах у українских диялектох ше закончую на -ЬІ, у словацких 

_ на -е, напр.: тотЬі иедНЬі добрыl л'удu - тате иедне добре л'удзе. 
12. Заменовнїку што (шо) у українских диялектох одшпує цо 

у восточнословацких и со у сотацких диялектох. Пожички зоз сло­
вацкого язика стретаме у бешедох подчерговских валалох и диплек­

тних островах Шаришу (цо) и южного Спишу (чо). 
13. Дзепоєдни особлївосци МО:Ж видзиц у меняНІО особних и 

повратного замеІ-ЮВІ-ІЇка у ген., дат. и наступних І;рипа~.кох ~~НИІ-І~~, 
напр. у українских диялектох: од 'мене, дала .мен 1. (JЮ-L 1., тоб 1. соб 1.: 
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з тобоу, собоу, на тобі; у словацких наречйох: од 'мн'е, дал 'мн'е тебе, 
себе; зо 'мну, с тебу, зо себу. 

14. У українских диялектох єст родове розликован:є формах 
числовнїкох: два - у хл. и стр. дв'і - У ж. роду. У восточнословац­
ких диялектох форма два обща за шицки три роди. 

15. У українских диялектох ше зачувал остаток двоїни плеч'і, 
а у словацких ше стрета форма множини пл'еча. 

16. Инфинитив у українских диялектох дошлїдно ма суфикс 
-ті (т'і, -тіИі, -ти) або заш -ч'j (-ч'и -чЬІ) , условацких лєм -д (у сотац­
ких -ц' ). 

17. Дїєслова першей ас. єдн. терашнього часу у українских 

диялектох ше закончую на -у (робл'у - робйу, пишу, жену, итд.), 
у словацких - на -М (роби'м, пише'м, спи'м, жен'е'м, руча,М итд.). Заш 
лєм у заходней часци локалних українских бешедох, починаюци од 
вододзелєня Цироха и Пчолинки, стретаю ше у даєдних дїєсловох 

форми на -М (,ма,м и .мдиу, зна,М и знаuу, ч'іта'м) , чийо число у заход­
ним напряме ше звекшує (cTpizaM, 'мета'м). У бешедох котри розши­
рени поза єдинствену українску обласц, зявює ше преважно закон­
ченє -м. У сотацких словацких диялектох ше хаснує -у (робу, ла'мУ, 
'[вару, аЛЕ; - варі'м, спі,М). 

18. У українских диялектох законченє -1" у трецей особи мно­
жини презеr-Іта маю шицки дїєслова, а дїєслова ІІ деклинациї ше 
закончую на -т' и у трецей особи єдн. У заходней часци локалних 
бешедох ше одбула диспалатализация т'>т. Законченє т характе­
ристичне у. розпатраних дїєсловних формах и за бешеди подчергов­
ских валалох, помишаних словацко-українских бешедох у сиверо­
восточней часци дакедишнього Собранєцкого срезу и бешедох дия­
лектних українских островкох, з винїмком бешеди южного Спишу 
(крем Гельцмановцох), дзе воно скапала. У словацких диялектох -т 

одсутне (робі - робuа, варі - вариа). 
19. Форми помоцного дїєслова БЬІті у презенту у українских 

диялектох таки: ие,М (eJ1i), иес(') (ес), З(')'ме, с(')те. Одвитуюцо тому, 
у восточнословацких диялектох розширени форми: со,м (J,Li), ш'і, 'ме, 
сче. Тату розлику видно у формах перфекта: робиу (-л) ие,М (е'м) -
робіл 'мі и под. 

20. Українски применовнїк-префикс ЩJО- у словацким язику 
ма вариянту пре-: про 'мене, пробиті - пре 'мн'а, пребіц итд. 

Зоз синтаксичних особлївосцох наведземе лєм ускладзованє 
числовнїкох, починаюци зоз п'ять, зоз меновнїками и прикметнїками 
у r'енит. мн. у українских диялектох ином. мн. У восточнословацких, 

напр.: пиат' добрыlx воз'іу - пе'Й'ц добре возі; вісе'м ,молодыlx конейl 
- ош'е'м 'младе кон'е. Словацки вплїви ше обачує у подчерговских 
бешедох и у українских диялектних островкох. У других україн­
ских бешедох Шаришу тота синтаксична риса ше пресцера лєм на 
меновнїки - назви нєживих предметох: пиат бblКОХ/ /пиат возыl. 

Цо ше дотика лексичних особлївосцох, огранїчиме ше лєм на 
прераховйованє даєдних розликах у лексики словацких и україн­
ских диялектох, понеже материял зоз тей обласци ми на линr'воr'е­
оrpафски способ нє позберали. У диялектологиї, крем случайиих 
призначкох, дотераз тота обласц остава нєрозробена. 
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1. Назва приклєта хижи валалского типу (ХЬLжа) у українских 
диялектох ше вигваря C'iHlL (ш'ін'і, ш'іни), у словацких, заш - nри­
кл'ет. Тото друге ше стрета лєм у подчерговских диялектох и у укра­

їнских диялектних островох. 

2. Обща назва печаркох за єдзенє у українских диялектох -
zриБЬL (zріБЬL); zубbL (у бешедох дакедишнього Бардийовекого срезу) 
и ipi6bL (на Спишу). У словацких диялектох тому одвитує - козаре. 

3. Назви zруди (-ді) у українских диялектох ОДЕИТУЄ слово 

nерш'і у словацких. 
4. Кошуля зоз платна своєй роботи У українских диялектох 

ше вола сороч'ка «общеслав. *Sorka), а у словацких - кошел'а 
«лат. casula), цо у локалних українских диялектох означує "соро­

чка з фабричного платна". 
5. Слово дЬLшел' «нєм. Deichsel) у сушедних словацких беше­

дох ма адекватне ойо, оЙцо. У диялектох восточней часци Снїнского 
срезу стрета ше у тим значеню слово друк 

6. Меновнїку свад'ба (свал'6а, свар'6а) у локалних українских 
диялектох одвитує веш'ел'е у восточнословацких. На Закарпат'ю тиж 
розширене свад'ба и свал'6а, лєм у гуцулским диялекту - вес(')іл'а.14 

7. У українских диялектох ше стретаю характеРИСТИЧІ-ІИ укра­
їнски вариянти власних менох и презвискох, чого нєт У словацких: 
Басил' (-сіл'), ЙУР1Ш, МИТР0, Гріц, МіUкола (Ніlшлай), Гаврила и ин. 
Условацких диялектох стретаме специфични мена и презвиска, од­
сутни у українских: Марцин, Онда, Йуско и ин. Тота розлика служи 
як основа за одредзованє припадносци споминаних у историйних до­
кументох прешлосци (урбарох, контрактох и под.) особох одредзе­
ней народносци. 

8. Специфичну рису українскей лексики творя дзепоєдни на­
зви, повязани зоз православним церковним култом. То назви шветох, 
богослуженьох, церковней судзини, особох ИТП., напр.: цер 'КОУ, піп 
(пуп, nьm), велиіден', св'іЧ'КЬL /1 (й)ордан', .монах и ин. У словацких 
диялектох їм одвитую: lшсцел, l{л'ебан, вел'ка нац, трікрал'е .мя'іх 
и под. 

9. Словацка назва .м.утоУка (.м.утелка) у українских диялектох 
ма одвитуюце: колотоу (-тоуца, -тоука, -твайа, -тушка). 

10. Назви дньох тижня У українских диялектох ше розликую 
од словацких зоз фонетичним оформеньом и часточно словотвором. 
Українским назвом nонед'іл'ок, вІОЛторок, середа, ч'етвер', nйатн'іца 
(-ніц'а, -ниц'а), субота у словацких маю одвитуюци nондзелок, у(ф)то­
рок, стреда, штварток, nйаток, собота. 

11. Прикметнїку великЬLЙ у словацким язику одвитує вел'кі, 
заменовнїкови котрЬLЙ - хторі. 

12. Присловнїком к'іл'ко (кул'ко, l{ЬLЛ'ко, т'іко) и тіл'ко (тул'ко, 
ТЬLЛ'КО, т(')іко) У сушедней словацкей бешеди одвитую кел'о, тел'о, 
цо их як пожички стретаме у заходней и южней часци локалних 
українских бешедох. 

13. Дзепоєдни дїєслова, котри означую назви дїї або стану, ме­
дзисобно ше роз ликую у українских и словацких диялектох: 
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у українских 

веречі, .м.етаті 
ціло(у)ваті 

zoaoBaTi, zодівл'а 

дотулити с' а (ш' а) 

наnудиті с'а, nудж'аті 
йі.м.ати, nоЙі.млті 

позираті, CJvLOTpiTi 
проситі 

у восточнословацких 

руцац, TPYЦCLЦ ("кидати") 
60ч'(ш')кац ("цілувати") 
ховац, хован'е ("харчувати" 

"виховання") 
доткнуц ш'е ("доторкнутися") 

алє nрітул'іц ш'е 
(на)л'mшц (ш'е) ("налякати(ся)") 
лаnссц, улаnіц ("ловити", "піймати") 
nатрец ("дивитися") 
niTcLЦ ("просити") и велї други. 

14. Даєдни ПРИСЛОВНЇІІ:И ше тиж розликую од восточнословац­
ких коли, (х) TOZabL, заутра 11 заран('), у ВОСТОЧН::J:~лавацких диялек­
тох ше вигваряю кеді, в(ф)теді, Йутре. 

Изоr'лоси наведзених словох ше нє вше у поДполносци складаю 
зоз линr'вистичну гранїцу на цалим подручу, поне:ж:е ше у даєдних 

бешедох стретаю окремни ПШИ:ИЧКИ зоз словацкого язика, чийо ше 
число звекшує у напряме з востоку на заход. Так, напр., присловнїк 

терас розширени на заход од Вишнього и Нижнього Тварожца, а на 
восток од н!х стретаме лєм тепер', кеді (KeabL ,KOabL), розширене у 
бешедох на Спишу и у подчерговских, улаnіті ши стрета у подчер­
говских бешедох. 

Зоз направеного огляду видно же фонетични и морфолоr'ийни 
ознаки, дзекуюци своєй дошл!дносци и систематичносци стаємнєйши 
важнєйши !1 виродостойнєйши критериї як лексични ознаки. Пре~ 
тим як пр~идзем.~ на розпатранє характера словацко-українский лин­
r'вистичнеи гранщи, котру ~ єдни тримали за линийну и статичну, 
дpyг.~ заш твердзели же єи визначованє нємо:склїве (Я. Гусек), по­
ЯШНІме ище даскельо з тим ПОВЯЗЮ-ІИ елементарни питаня. 

За українски валали тримаме лєм гевти чий о ше цале житель­
ство у своїм домашнїм фамилийним живоце и медзи СО бу служи ви­
ключно з локалну українску бешеду. Як валали зоз мишаним сло­
вацким и українским жительством, спрам нашого означованя, то 

тоти у котрих ~e єдна часц жительства у каждодньовим живоце 

служи зоз укрюнским, друга - зоз словацким диялектом. Бешеди 

дзепоєдних валалох, цо ше находза у блїзким сушедстве зоз словац­
кима, як пошлїдок значного засиценя зоз словацкима фонетичнима, 
морфолоr'ийнима и лексичнима пшкичками, починаю зазнавац по­
~тупну язичну асимилацию, при чим вони або чуваю у основи укра­
lНCKY язичну структуру, або, заш, українски характер ше при нїх 
нарушує у такей мири же настав а нова мишана бешеда, а тиж пре­
ходни. Тото питанє у вязи з його компликованосцу и важносцу за­

служує окремне виглєдованє и виучованє. 

u Вименка або трансформация словацко-українскей линr'вистич-
неи гранїци за остатнї два стороча одбув а ше лєм у єдним напряме 
пре два ~ причини. Перше, як пошлїдок длуготирвацей, подсвидомей 
бешеднеи асимилациї жительства українских валалох, сушедних зоз 
словацкима, настав а, як YlI-І: поведзене, ново мишана або преходна бе-
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шеда, 'котра у своїм дальшим розвитку постава ПОДПОЛІ-Ю восточносло­
вацка. Друге, у резултату швидкей и свидомей, добровольней и сти­
хийней заменки у каждодньовим живоце з боку цалого жительства 
або спочатку з боку стреднього и младшого поколєня власного укра­
їнского диялекта з восточнословацким. Таки преход ше стрета, як 
правило, у мишаних валалох з первисно українским и словацким жи­
тельством, а ти:ж и у сушедних зоз словацкима українских валалох. 
У тим случаю, попри инших факторох, ОСІ-ювне предусловие то под­

полне и часточне овладоване з двома язиками. 

Тераз на основи поведзеного розпатриме л-се дзе треба унесц 
дзепоедни валали котри заслу:жую окремну увагу, после чого будзе 
легчейше поцагнуц словацко-українску лингв:истичну гран:іцу. 

1. Дос л о в а Ц ких ди я лек тни Х ост р О В О Х нешка 

спадаю тоти валали у українским диялектним стредку: Ленартов, 
Мальцов (скорей мал мишане словацке и українске л-сительство), 
Стебнїцка Гута, дакедишнього Бардийовского срезу, далей - валали 
котри творя длуговасте острово у долїни рички Ондави (Турани, Ми­
нївци, Нижня Ольшава, Брезнїца, Ситник, Стропков, Тисинец, Хотча, 
Дуплин у дакедишнїм Стропковским срезу и Мистиско зоз Сорочи­
ном у дакедишнїм Свиднїцким срезу), потим Радома и Округле у 
дакедишнїм tИjJалтовским срезу. 

Польски (горалски) диялектни острова облапяю валали: Іра­
настов (тераз Гранїчне), Кренджельовка, Пильгов, Мнишек и Каче, 
у сиверней часци дакедишнього Старолюбовянскаго срезу при чехо­
словацко-польскей державней гранїци. 

2. Словаци и Українци творя мишане жительство У 

тих населених пунктох: Дюрков, Висланка, Пусте Поле, Мильпош, 
Андрийовка и Дячов у дакедишнїм Сабиновским срезу, Кру:жльов­
ска Гута и Березовка у дакедишнїм Бардийовскем срезу, Подпреч У 
дакедишнїм Левочским срезу, Францивци у tералтовским срезу, Со­
рочин у Свиднїцким срезу, Шандал и ТокаїК у Стропковским срезу 
(после трагичного знїщеня 194L1. р. з боку І-Іємецких фашистох цало­
го хлопского жительства, ту ше приселела часц хлопох зоз сушедних 

словацких валалох; шицки дзеци дома бешедую на локалней україн­
скей бешеди) и, на концу, Орташ и Птачковци у Кошицким срезу и 
)-Каковци (преселенци з Блажева) у Попрадским срезу. 

У розпатраню характера бешеди валалох, ми рушали од реал­

ного стану, а не од официйних статистичних податкох котри на линиї 
станїчних гранїцох не точно указую на правдиву ситуацию и котри 

би нас приведли до заключеньох без основи. Таку помильку себе при­
пущел Л. Нидерле под час составяня своей етноrpафичней мапи15 

виправяц. Притримуюци ше критерия язичного заеднїцтва валалско­
го :жительства у домашнїм каждодньовим живоце, С. Цамбель писал: 
"Видзелююци українски громади од словацких, я ше не операл анї 
на ОДНОLТJ:еня виросповеданя, анї на признату националносц у попи­

су 1900. р., але лем на розличносци, яки ше зявюю медзи бешеду угор­
ских Українцох и восточних Словакох; язични розлики я тримам за 

едино обгрунтовану ОСІ-ЮВУ розгранїчованя при визначованю україн­
скей и словацкей националносци"16. 

Язик окремних особох, котри ше случайно приселели зоз су­
шедних або оддалених словацких або українских валалох, не меня 
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їх скорейшихарактер и прето го не береме до огляду, понеже у по­
ровнаню зоз локалним кореньовим л-сительством вони представяю ме­

ней як пейц проценти. Подобни случаї стретаме тераз у гоч котрим 
словацким варошу дакедишнього Пряшовского краю, заш лем анї еден 

з нїх не мож тримац за українски або мишани у пог лядзе свойого об­
щого характера. 

З. Укр аїн с к и ДИ я лек тни ост р О В а творя валали: 
Остурня у дакедишнїм Спишско-Старовеским срезу; Завадка и По­
рач у Спишско-І-Іововеским срезу, НИЖНЇ и Вишнї Словию-си у даке­
дишнїм Кромпаским срезу, Гачава у дакедишнїм Молдавским срезу, 
Ренчишов у дакедишнїм Сабиновским срезу, Ряшов у Бардийовским 
срезу, Банске у дакедишнїм Врановским срезу, Машковци, Дїдачов, 
и, по остатнї час, Валяшковци у Гуменским срезу. 

4. Вим е І-І к а вип и т О В ан е й л и І-І r в ист и ч ней гр а­
н ї Ц и зявйовала ше як у прешлосци, так и Tepa::J. Вона ше одбувала 
у напряме українских диялектох дзекуюци ПОСТУПІ-Іей язичней аси­
милациї, ЗІ-ШНЮ двох язиках, змишованю :жительства дзепоєдних ва­

лалох, сушедних зоз словацкима и розпрестартих на вельолюдних ко­

муникацийних местох, найчастейше блїзко при економских цеІ-ІТРОХ. 
Ище у прешлим сторочу по українски бешедовали у Фулянки, Хме­
льовцох, Керештвеї, Миклушевцох, Квачанох, Кленови, Подградици, 
Кокинї у Рускей Новей Веси у Пряшовским срезу, у Руским Казими­
ре и Чичави, дакедишнього Врановского среза, у Пакостови, дакеди­
шнього Стропковского среза, далей - у Лютинї, Яковянох и Олїйнї­
кове, дакедишнього Сабиновского среза, и даедних других валалох, 
дзе тераз бешедую лєм на восточнословацким диялекту. У ХХ ст. ми 
постали шведкове безпостреднєй и добровольней заменки українско­
го диялекта зоз восточнословацким у домашнїм комуникованю у тих 
валалох: 1. до першей шветовей войни - у Дюрдьошу,' Просачеве и 
Ременинох, дакедишньаго lералтовского среза; 2. концомЗО-тих ро­
кох подобна заменка почала у сушедним валале Ко6ильници, и тот 
процес ше закончує пред нашима очми. У исти час українска часц 

жительства мишаного валалу Мальцова прешла на восточнословац­

ку бешеду; З. у 40-тих и 50-тих рокох така заменка ше одбула у дас­
келїх валалох ондаВСІ-сей долїни - СОРОЧИІ-ІЄ (дзе було скарей 19 сло­
вацки и 5З українски фамилиї), Мразовки и Миновки (скорей под пол­
но українски валали), потим у Валяшковцох при Гуменним. )-Китель­
ство спомнутих валалох ПОДПОЛНО по:жичело ВОСТОЧІ-Іословацку беше­
ду сушедних валалох и усвоєло ю З максимаЛІ-ІУ дошлїдr-юсцу. Пред 

нашима очми од6ува ше преход на словацку шаришску бешеду и по 
салашох Черговского возвишеня - Баранним и Амбрушевцох, дзе у 
домашнїм xachoba�-ІЮ местами чуц українски язик, та ше прето з цу­

дзима людзми жительство тих малих салашох ганьби бешєдовац на 
своїм власним диялекту, котри стретаме у сушедних Ганїговцох, Шо­
ми, Городиску и инших подчерговских валалох. 

Правда, у сучасней бешеди спомнутих валалох мож би було 
видвоїц познати українизми и новотвори, але заш лєм покля вона не 

унификована и не стабилизована, подобни ВИНЇМКИ часто ноша инди­
видуални характер бешеднїка. 

5. Барз вельки в п л їв с л о в а Ц ких Д и я лек т О Х чув­
ствую бешеди подчерговских валалох (Дюрковей, Висланки, україн-
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ски часци Мильпоша, Кийова, Ганїговцох, Шоми, Городиска, Завади, 
Гералта и Жатковцох), а тиж и наречя даєдних диялектних островох 
(Ренчишова и ин.). Мож повесц же бешеди тих валалох у:ж: дошли по 
гранїцу українско-словацкого преходного диялекта зоз значну прева­
гу українских рисох над пожичками словацкима. 

6. Новостворена самостойна бешеда, котра ше розвила зоз ми­
шанїни українскей и словацкей, то бешеда даскелїх валалох сиверо­
восточней часци дакедишнього Собранєцкого срезу (Хоньковци, Ко­
нюш, Приєкопа, Порубка, Колибабци, Корумля, Петровци и Гусак). 
Ту ше українски субстрат зачувал у виглядзе остаточних реликтох, 
и як пошлїдок дальшого интензивного словацкого вплїву и нивелациї 
тота бешеда ше поступнє приблї:ж:ує ту воеточнословаЦКОМj диялек­

ту ужовского типу. 

На додатей мапи поцагнута українско-словацка лингвистична 
гранїца у своїм розвитку и зоз цифрами приказ ани шицки українски 
и даЄДІ-ІИ словацки валали. У интересу економичносци простору ми 
нє могли дац голєм поверхову характеристику дзепоєдних особлїво­
ецох бешедох подчерговеких валалох, українских диялеКТІ-ІИХ остро­
вох и преходних бешедох валалох сиверовосточней часци Собранєц­
кого срезу17. 
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летень", Інститут мовознавства ім, О. О. Потебні 
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Василь ПЕТРОВПЧ ЛАТТА: 

ФОнолоmmm СИСТЕМИ УКРАїНСКИХ БЕШЕДОХ 
ВОСТОЧНЕИ СЛО:В.АЦКЕИ 

Прl1'УЧОВаІНЮ фо:не'l1ИКИ українск1Ш бешедох у СJювацкей хиби 
фО!ЕЮЛОr'иЙне виглєдованє, котре дава МіОЖЛЇВОіСЦ реГУЛОіВаня зложе­
них и рижнорOlДНИХ фонетичних РОЗЛИlюх и Їх интерпретованя 3 а.с­
пекта общих ЗаІЮНІОХ фО'НОJЮr'иї я)к окремнеосї системи, ба::юва;ней: на 
анализи главних або дистинктИlВНИХ ПРИJКIМетох 3ВУКОіВих елементох 
слова. Таки наііменши елементи слова, Е)ОТРИ маю фУJffiЦИЮ о:мисло­
в'Ого розлик.ованя и КO'l'PИ фонологийна orюзиция другим таким еле­
ментом, наволую ше фОlНеми. РОЗЯШНІ:>ОіВа;нє составу фоне:мо,х датоІГО 
язика ,або бemеди ма барз Бмьке 3Н1ачен~, прето же приводзи рела­
'І'ИВНО велм<е количе~тво звукох до с~адней системи фонемОХ и ис'])о­
чашнє указує на МОЖЛЇвосц Їх реализациї у форми І]О3ИЦИЙНИХ ва­
риянтох. 

З0І3 питаньом фонематичного, ВИГЛЄДОіВаня карпа'l1СКИХ украш­
ских диялек'])ох у прешЛОСЦИ ше фундаментално ище нїХТо нє за­
нїмал. У роботи Л. Новака1 порушани ЛіЄМ даскельо общи питаня 
3 'Обласци фОНОJЮГИЇ закарпатских бешедох. Аж у остатнї:м чаше З. 
Штибер2 почал розпатрац СИlС'l1еми вокалских фонемох дакедишн1х 
лемкювских бешедох у Польс:кей, дзе ИС'l1Oчашнє указу~ IЮr.rри з нїх 
характеристични за окремни українски валали у Словацкей, І<ОТРИ 
вон менує у своЇМ диялектоло:г'ИІЇНИМ ,атласуЗ, Одсуство фОIНОЛОr'ИїЙ­
ней метоіЦИ у ИJCнуюцих преУЧЮіВань'Ох фOlНетики розпатраних беше­
дОХ Т'О сущни проблем и ТОЛІКУЄ ше З0'3 тим же фОНОЛОr'ия релатив­
но нова линr'висти"<ша дисциплина. Наша задача, на основи за:Е<іО­
НОХ фОІюлогиї, УШOlРИЦ богати и рижнороДни инвентар 3ІВукох ди­
ялектіОХ lюrри ПРеучу'Єме, ДО о\цредзе:них системох фонемох и ва­
риянтох. 

СИСІ'ЕМИ ВОКАЛСКИХ ФОНЕМОХ 

у преУЧОВaJНИХ українских диялектох :количество вокаЛСКіИХ 
фонемох осцилує од пейц по осем. ИС'l10чашнє як фонеми і, е, а, о, у 

1L. Nova-k. SloveDls(k!e а podkarpatoruslk,e narecia v svetle eur6psik:ej fono­
logickej ,gеоgгafіе. Linguistika Slovaca І!ІІ. Bratislava 1939/40. sl1;r. 85-105. 

2Z. Stieber, Systemy wakaliszne dю.vnеj Lemkowsczyzny. Slavia, rocnik 
ХХІХ, 1960, str. 207-211. 

3Z. Stieber. Atl8!s je~zykowy dawnej LешkiОWrSCZУZnУ. Zeszyt І. а П. 
L6di 1956-57. (Мару 1-100). 
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общи у шиф<их преучованих диялектох, иснюrванє и ОДСУС'l1во фоне­
мох у, И, ЬІ (тицких або гоч liютрей з БЇХ) єдна з гла.вних диферен­
циялних характеристикох фонологи:й:неіЙ системи окремних диялек­
ТОХ. Спра:м: того, инвентар вокалских фOlнемох преучованих диялек-
1ЮХ можеме пр:иказац у форми шлїдуюцих систе!І.\ЮХ: 

і /иJ у ЬІ У 
е о 

а 

/1,1 

і и ЬІ У 
е о 

а 

121 

і ЬІ У 
е 01 

а 

/31 

і и У 
е о 

а 

/4/ 

і У 
е о 

а 

/5/ 

Перша система характеристична за диялект валалу Звала, ко­
'гри, очиглядно, конєчна точка малого ДИЯJlекта, коrrри облапя и ди­
ялект да,кеIДИІПНЇХ лемковских сушедних валалох у Польокей (Тис­
на, Должица, Вола, Мшюва), за котри З. Штибер4 дава шmдуюцу 
GИ!стему: 

і lи/ у у 
ЬІ І І 
е о 

а 

Ме;дЗИТ'ИМ, У диялекту валалу Звала ІНЄ стретаме вария:нту ДOl­
оле ла6иял:ох Ім дло/. Першу систему стретаме тиж у диялекту ста­
рого по~олєня валалу :Кобильнїца, ВардеЙОIВСІ<И район, а тиж и У 
диялекту валала Ольшавица, СПИШСlюнововески раЙlон. Алє у ос­
татнєй, пре 07JicycТiВO вариянтlИ, и тomа система достава дакус УПРО'С­

цену форму: 

і ~ ЬІ У 
е 01 

а 

Перша система Хіарактеристична тиж за вельку ДИЯJlЄКТНУ 
обла.сц стреднього, цеку риwи Латорици у 3акарпатскей обласци, 
УССР, дзе ше мвстами вокал И зявює у форми с.амостойнеІЇ фоне­
МИ, прщо ма:м:е систему 

ту 

=ОЬІ 

і у у 
R ЬІ 

е 01 

Оистема NQ 2 характеристична Зlа вельку чаС~J; закарпатскИ'Х 
Y'l<ра'Lнских бешеДіОіХ у І<ОТ'р1ИХ воrкали И, ЬІ фОІюлогиино релевантни. 
у преУЧОlВаНЄ"'d диялектней обласци - то бешеди ко'І:РИ ше n:peсце-

4Z. Stieber, Systemy wokalniczne dawnej Lem!kowszczyzny, Slavia, r. ХХІХ, 
1960, str. 209. 
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раю восточно ОД ВИJСШОГО и Нїзшага Тваражцу, ВардеИ:авс~ого ра­
йану, уключуюци ІЮ вададзелєнє ЦИРО!КИ и Пчелинки у Гуменски:м: 
раЙонє.5 

Система NQ 3 :маже буц дваякаго походзенл. Вана представя 
або старши стадий у розваю вака~из:м:а преУЧ~lВа~их беmедох, або 
маже БЮ-J; продукт новшаго розвою lX фОНОЛОІ'и:инеи систем~. У пер­
шим случаю и - і стрета]\/[е лє]\/[ у улоги вариянти вокалс~еи фонегм:и 
і у одредзених фонетичних гюложеньох, ОДНОС'Н10 У поло~еню,?~~д а:,К-
ЦeHTOIМ оп:рез нєпалатаЛНIL"'{ KorнcoН;aIHTox, напр.: СИВЬІИ - СІВ 1, ди-

, u u 

КЬІЙ _ дік'і пила - на п'Їл'і итд. Хроналогиино, тота СІєтема наи-
архаичнє~а и И'СТОlчашнє указує на процес зя~~юваня в:ариянти и, 
фонетичного ПРО,'l10rгиny нательо хаРaJктеристичнеи фанеми и за укра­
Їнски язик. Тота ClИстема характеРИ:С'l1ична за бешеди ВОСТО"Ч'НО од во"' 
додзелєнл П челинки и ЦираlXИ. 

Як резултат найнаlВIпага розвою и>і У локалних укрrаїнс~их 
бешедlOХ заходно ОД Цигелки настала aJнало'гна фаналаГИИН1а 
система згаrpнїм шором фшшlVЮХ і, ЬІ, у. У 'да'l1ИХ бе­
rnедаlХ ище нє;щосц стrruбилне, и прешло абратно да і, ОЧИГЛ~ДEJО нє без 
вплїву сушедних восточнословацких беillед:ох (шаришске~ и спИіШ­
скей) , у катрих нєт и. Обратни преход и>l .. у преучаlванеи диялект­
ней абласци,судзаци па бешеди валалох Н13шо.го Тварожцу, витво­
рел ше з пачатку пасле предньаязичних u консонантох, окреме Л, ~ 
потим после лабиялних и л. У сПОМНУ'l'еи бешеди после лабиллних 
кансонантах и л ище ше повязанострета и (драбина, 6а:бин, ВИЛЬІ, 
тровиті, милиион, мамин, ч'епиті, КЬШ:ИТ,. пerpеЛk~, сол~). з~,з ,ис:rnа­
ваньо]\/[ і _ и после предньоязичних (MacTl, ceCTp~H, BOPITl, ВlBC ика). 
Реликти знїженей вар:ия:нти и У ла:калн:~ УКРа1::;rских бешеДОХЗ1а­
ходна од Цигелки стретаме ище У дасне:ЛlХ rюграючних валалох :из~­
лованих диялеКТнrИХ оетровох (Легнава, Старина и 'з часци. Удол 
и rельц]\/[анивци на Спиши). Як преходни ва;рия:нти од и гу 1 стре­
таме у одредзених фо.нетичних и l\юрфолаГШ·~.н:их nюложеньох варм­
янти ні _ ін іВосточно ОД ВисшоіГО И Н13ШОГО1 ТвароlЖЦУ, аж 
ПО захаіЦНУ часц ЛаБОірскосга району, ун:лючуюци дзе єст фонало-
r'ИЙна система 2. 

Система ,N'Q 4 характеристична за бешеду валалу Остурна, ~ай­
зах:аднєйшого україНСRЮГо. диялекrnого островн:а, дзе ~e ПО1Д ВПЛlВам 
польского. гаралскога диялеRта Еитворел преход ЬІ>I. Тату систеlМУ 
у упросценей фарми мож рзпатриц як систему NQ 3'. Система NQ 4 
характеристична за бешеди вецей валалох сиверо.восточно ад Ужга­
раду, Варанїци, Довгаго Па\Ля, Дравци и др. Зат лєм, там, падабнє 
тому як и у общеукраїнскиіМ язику, ВIQrК~.Л И функцианує на месце 
f;тимолагиИ:них і и н. У тим ше и состо.І розлика медзи фаrpмално 
єднаких фorно.ЛОr'иЙних системох (бешеди Остур:нї ад других укра· 
Їнских бешедах з аналаr'НУ вокалну систему). 

5Проф. 3. ШТlИlбер у ЦИlТИРОіВаней роботи уrк,аIЗУ'Є же дафа СИіCf].'lема ~ИlС7ГУ­
па ВО'СТЮ:ЧіІЮ о\ц Сlвmщнїку и ВОКНIJІНtyсМ'стему беШEJДИ Анд;реюви, БalрlдеlИ10ВіC!КG1 
р3JЙ.ои, клад:зе гу СИЮТЄIIVШl 3, в'ИєДНШJlУЮЦИ ю з,оrЗСlИlстєrщу Яетреtб1j!', ~O IН1Є ~'.оrЧін:е. 
'!1ИІж так ТІота си:сте!lVIiа и IJjЗ, СПИiIIlи ( Орибиrн:а) у'ж IИlаю'Гаm:а ЯК ПіОШЛ~ДОIК ЗЛJд3lalИlЯ 
(ПОДПlOrJJJНЮrго И МEJС'l13.іМИ Чalcrrо'ЧіНЮТО) ГЛalСОХ і и и. 
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Систе:tyrа NQ 5 пре:цставл систему з найменшим числам BO~ 
калских фонемах. Характеристична є за бешеду котра ше нашла 
под наймоцнєишим вплївам ВОСТОЧІЮСJювацкога диялектrа, з аналог­

ну систему вокалских фанемох. Значи, тота система 'Тле зявела .як 
резулта.т дальшато упросцованя системи NQ з У вязи зlO3 прехацо!м 
ЬІ>і. Система котру розпатprаме харак'rеристична за бешеду валалох 
на южним боку Черг.овскеЙ високоровнї (Ж.аТКИЕЦИ, Гер альт, Го.­
РОДИЮК0, Завадка, Шома (нєшка Дрьешща), Ганигивци, КиИ:ов, Ви­
сланка и салаши Баранье и А..1V!РУШИВЦИ) и бешеду українских ДИJЯ­
JІеКТНИХ остраво.х Шаришу (Ряшив и Ренчишив), Зємплину (Бан­
СЬІ{Є) и Спишу (3авадка, Поrpач, Висши и Нїзши Словинки, Гельц­
манивци и дзепоєдни други). 

у хршюлогийни:м и генеаlJ1ЮrГИИ:НИМ планє високи вокали фа­
нолоr'ийних системох у локалних українских 6ешедох котри розпа­
траме маlЖ прИJказац у форми шлїдуюцей схеми (при тим стреднї 
Іі нїз,ки Бокали ОСТlаваю нєвименєни): 

і /и! 
-> і 

ЬІ 

У 

у -> і 
ЬІ У 

и ЬІ у -> і lи/ -> і ЬІ 
-> і 

у -> і 
и У 

у 

Як зме уж гварели, єдна 3 характеристикох Зlакарпатских 

українских бешедах то иснаванє Бокала ь! у нїх ЯІ~ фонеми. З 'J\oтy 
ше специфичну староросийеку6 архаїчну линию фОНОЛОr'и:йJна систе· 
ма вокализма закарпатских бешедах розликує ад системи общеукра­
ЇНСКОІга язика, у катрей одсуство ЬІ услоrвене з0l3 злучавагНІЮ]\/[ :-3 

и>і, алє тиж од вокалней фОІЮJюгиИней системи сучаснаго росий­
о:каго язика, у кютprим вокал ЬІ ма Функцию вариянти фанеми і на 
паJl10океню после нєпалаталних кансонантOtх. Конєчно, треба сгю]\/[­
НУЦ же ше з дату ЛИlнию JI10каJl1НИ українски бешеди Р'озликую и 
о.д восточнословацких, за катри характеристичне одсуство гласа ЬІ 

(глас найвисшого ,на г.ранїци стредньаго и остатньага 
шора) стретаме як фонему у форми рижних прелївох (вариянтаіХ) 
на ]\/[есце етимолоr'ийного ЬІ у закарпатских українских бешедах за­
хоДно. од рикл Тересви. У бешеди даСI\jелїх валалох сиверного. Спи­
шу (Бель. Липнїк, Фольварк jтераз -- страняни/, Камеlнка, Оряби­
на, Кремпах, Бель, Сулїн и .якубяни) вокал ЬІ ше CTpe'l1a ище на 
]\/[есце Ь, а тиж О, е у новазаварт'их складох, при чим ЬІ зоз Ь И е ма 

палатализуюцу способно.сц, наприклад: л'ьіто, л'ьіс, н'ьіМЬІЙ, н'ьіс 
(= нее), рйьша, вйыIраa и ~'. п. На месце остретаме ЬІ лєм после 
твардих консонаН'І1ах: ПЬІТ, ДЬІМ (=до]\/[ И ДЬІМ) , бьІК (=бок и бьІК) , 
СТЬІЛ И тому подоб не. 

Преха:ц ЬІ да и,котри ше елучел у общеукраїнским JUЗіИКУ, 
нє облапел ЗI3,карпа;тски бешеди, Вон характеристични лем за НО(8-

ши гуцулски беше:ци и бешеди даскелїх валалох сиверовосто.чно од 

61. І. ЕQi!~алlИ~, ІС110rprіл 'с:истемrи r10~:ЮСНйХ фоrнем ІВ с'Гар'ОIР~lсь:кJIЙ і ylliJp'a~нlcыкf\\ 
моваі){, ПиrrаиИlЛ YI~paiHCЬKO[,O М0il30знщвства, R:НИІ1а пеrpша. льаз[Iв:сыкий дЄfPЖaБНIll\К 
уніВЄfP'СШі11ЄіТ ім. Івана ФprЗJIJJWа, 1956. 
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УЖГОРОlду7,8. 3нїжене іи и па!ВИ'сшене ні (Лf}М у бешеди ста:рОІЮ по­
колєня) на месце ЬІ, н, адакеди и на месце і, о, е, КО'І'ри стрета­
ме у бешеди валалох Рафаивци, Ваньске и Давидив, треба роеlIIатра:ц 
як вариннти фанеми і, Rа1ГрИ преДС'l1авяю прююдни ступень ПРОЦEJса 
фонетичнага преходу ЬІ - > и -> і, катри уж у бешеди стреднього и 
младшого ПOlюлєня заканчени. 

Функцианаванє вокал а ЬІ у указаних часцах преучО!ваних бе­
шедах у улаги са;мостайней фанеми БЄДІЮ 3Q1З фонемами і, и патвер­
дзує ше зоз иенованьом фаНОіlюrийно ДИСТИНКТИВНИХ ОLIЮЗЩИlЙахзоз 
і - і - 1>1, наприклад: ті - ТЬІ, кін' - КЬІН', бік - БЬІК, рік -
РЬІК, биті - БЬІті, Биті - ВЬІті, писк -:- пьюк, вирити; :- (НЬІ) : 
РЬІти, карові - і<:арови, губі - гуБЬІ, юла - RЬІла, ШТl - ІШТl 
И др. Тиж таки УЗR.Q1 огра:нїчerне у прешлосци поз:ицийне ПQlлаокенє 
во(К!ала ЬІ (стретал ше лє'м после нєпалаталних КО'НСOlнаН'110Х и! нє 
на паrчатку ,слова) поступнє ше прешИlРЮЄ. У гародзе и спа:мнутих 
валалах сивреного Спиту ЬІ, 1>, е маю палатализуюцу СПОСlОбносц, 
напр. Л'ЬІто, Л'ЬІС, н'ЬІМЬІЙ! ВЙЬІра, Н'ЬІС и Т. п. Як пашлЩа!К виєдна­
ЧiQJваня :меГІ\;ИХ ЗаІюнченьох наминаТlша, инструментала и локатива 
ЄДНИНИ и у шицких припаДІ\;ОХ множити прикметнїк;ох 30'13 тва;рду 
паради!му у сиверней и востачней часци ГyмerнcHoгa району, а тиж 
у ДЗellаєдних валалах сивернаго Спишу Бакал ЬІ ше стр ета на па­
ЛОlЖеню послепалаталах, напр.: сіНЬІЙ, СЬІН'ЬІХ, крайн'ЬІ, КJрайн'ЬІМ, 
ИJТД. На паtчаткуслаіВа ВQlКал ЬІ у чаСЦlІ преучаіВаних бешедах стрта 
ше на идентичним паJюженю, напр.: ЬІНде, ЬІНшак (у бe:mеди ме­
дзи риками Лабарец и Цираха), ЬІрдж'а (у далїни риках Лаборец, 
Олька и горньаго цеку Ладомирки) . 

За фонаJIаГ'иЙНУ систему Бакалах преучава:них б~едох барз 
характеристичне иснаванє типовогО' гласа и у общеукрarнск.им язи­
ку, І\;ОТРИ У преуча~аних бешеДох, як скарetЙ паведзене, виступа у 
рижних~ функций:аtХ: у стреднєй часци фиryрує як самОС'l1айна фа­
нема (воста'чно од Нїзшого и БистаіГО Тваражцу, пова\Ц!зелє­
нєнє Цирохи и Пчелики; ПQlраlВнайме опозициї: питі піт~, 
пив _ пів бийс'а - бій:с'а, виті - ВЬІті и т. п.); У восточнеи , . 
часци зявює ше лєм як вариянта фОНeIlV!и 1 и виступа у одрєдзенИІХ 
фанетично ВИВОJIаних позицийах; У захаднеи часци ЛОI\lалних .. беше­
дах поДПолна o\Цc~cтвyє. Таки стан Бакала и у локалних украшских 
бe:mедах мож паТОЛКОіВац 303 иа'га особеним хроноло['ийна ~ознєй­
шим роз'Ва!Йам у пораlВнаню з истИіМ У других Д~:леК'l10Х ~КipaIHCiRaiГO 
язика. Иснованє ваtкала ЬІ у закарпатских укрarнских бешедах я:к 
фанеми потвердзує и IQ[Ю3ИЦИЯ і - ЬІ JЩ гласах пре~ш:аіГО шара и 
у дзеІЮЄДНИХ бешедах уплївує на траценє ПО3ИЦИl 1 - И, ЦО 
~ЄДHO З ДРУГИJМа фактарами дапринєсло ЇХ ПOlдпалному аБО' частОІЧ­
Harмy злїва:ню до єдней фонеми і. 

Розпатранє системи вакалских фанеМ!ах з лингвоrеorpафс'КаіГа 
аспекта дава МОЖЛЇВОСЦ ришеня ДЗellаєдних барз важних праблемах: 

71. П8JНЬКев:ИІЧ, У:кtpашс:ькі ГОВіО:р1lf ntДlКial:p[]a'l1cЬtКoi Рус,и і суІМ'emн1ИtX обілІаІс­
'l1е'Й, ЧаіС'11ИIН3J І, Прага, 1938, бок 66. 

ЗП. П. ЧУ"Ша, УlКрOOИJJские Г'ОіВОРЬІ ОК:pt6С1ТIНОWе'Й Ужго:рOlДа (фОООО'І1ПКа и 
МОІрфОО1іOtI1ИlЯ). .А:втореферат ~дидатCJКО'Й ДИ:ссерТ!аЦИІІІ. li.IИООt, 1958. 
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1. Вдзельова~я заI\lа4Jпатсюrx українских бe:mедо:х да !рупи заходно­
українских диялектох як пагранїчних архаїчних бешедох. 2. Указо­
ваня на їх НУІ\;ашнї диференцияциї на окремни Диялектни rрупи. 
3. одредзиц характер ,словацка-українскоо диялектнеи линиї а тит 
и впл'ів востоrчНОІСЛОіВ8ЩКіих бешедох на ло[{ални українски, ~оз чага 
вшюДзи 11О'ступне упросцаванє Їх фоноло['ийшей системи на рахунок 
утрати RОРела:циї і - и - ЬІ, ца ОІсоБЛЇва характеристичне за пре­
ХіОДНИ и мишани бешеди на сла,вацкаукраїнскей ЛИінr'ви:стичней гра­
нїци. 4. ФонолоrИ!Йн:и пристУІП Да;ва маlЖлrвосц найсц ключ за 'l1aill­
І\;аваня велїх Иlстори:й:но-диялектни!Х и фонетичних зявеньах. 

СИСТЕМА КОНСОНАНТСКИХ ФОНЕМОХ 

А) Локализацийни шори 

1. Шар л а б и я л о х формую нєпалатални (тварди) фоне­
ми в - Ф - б - n - М. Змегчани (палатаЛИlЗ0вани аБО' пoorупала­
тали) лабиялни в', ф', б', п', )\І' рижних ступньах палаталносци 
к.отри CTpeт8J1lile лєм як пазицийни вариянти ла;биялних фонемох. За 
рООЛИ!КУ а:ц ВОІстачнОІ, стреднє и южноукраїнских бешедох, у заходно­
ук.раїнс.ких, значи и у преуч!Ованих беш~ах, коноонант Ф ВОШОJI до 
КОRсанантскей системи як Ctамастайна фонема, ЦО очиглядне зоз опо­
зисцийох: фару - вару - пару, кофа - капа, фук - ~K И др. 
у датих бешедо!Х ф ше шлєбадна X8JCHYEJ, у пожичених словах: Фе­
дар, Фец'о; фасол'а, фізол'і; фартух; фундуш, - ош; фРЬІШТЬІК, 
фріштік, фРИIlIтик; фл'ашка; трафиті и др. 

2. Шор 3 ад НЬ 01 Я З И Ч ни (вела рних) консанантох ше со­
стаї 301з нєпалаталних фанемаrx г - х - к - д. Як їх камбинатар­
ни аБО' па;зицийни вариян'l1И апрез і (зоз 1>, а тиж 30З е у навава­
вартих складах) зявюю ше змегчани и мегки г', х', к', д', катри 
ше стретаю аж у остатнїм чаше у цалкам: огранїчених случаЙо!Х. 
rут"уралне h зяв:ює ше ЛЄМ як факултативна вариЯ'нта фанеми г. 
Праскаве заднньаіІщцнєбне g у преучаваних бешедах, подоrбнє як и 
У захаднаукраїнских9 , утвердзело ше як саМОІстойна фонема, на ца 
указую ОПQlЗИЦИЇ дута - гута - кута, дач'ка - КJач'ка, дума -
кума, дуба - куба, даrч'а - гач'я, дас - (з) гас и т. п. 

3. Шор пр ед н Ь О Я З И Ч них кансонантах ше состаї ЗlO3 
ТВaJР\ЦИХ - мегкИ'Х парах зубних фанемаtх т - т'ж Д - д', н - н', 
JI - л'. р - р', потим ЗOlз нєпаJJ!аталних - палаталних спи:раН'l1а!Х 

3 - 3', С - ІС', на концу, ЗOlз нєпарних (у однашеню на нєпа­
JJ!аталносц палаталносц) твардих: сущацих ж ш и lафри­
катох Ц, Д3, 'І, ДЖ, RаіТРИ виступаю у векшини случайа!Х як палатал­
ни факултативнИі вари.янти рижного ступня палаталнОІСЦИ. Афри­
ката Щ (ш'ч', шч, ш') нє маже буц самостойна фонема. 

ИстоЧ!anmIЄ як шар нєпалаталних лабиялних и заднє язичних 
фанемах у шицких локалних україноких бешедох нє ма одвитуюци 

9К. Dejna. Fonologiczny Isyтstem jezyka ukrajiIJJSlkiego. Biuletyn Po,lS1kiegiO То­
\vary:stya, Jezykoznawczego. Zeszyt Х. Кгаkюw 1950, str. 149-153. 
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парни фонемни шор, у преднєязичних фон6ІМООС як ПОШЛЇДок нєзако.­
НЇто.сци ПРОlЦеса диспалатализациї пришла до ДОІСЦ зложениос одна­
шеньоос: 

а) Фонеми т - т', Д - д', н - н' и Л - л' виступаю у ца­
лосци виrглєдованей диялектней обласци як парни палатални и нє­
палатални 1юрелати, т. є. формую корелативни шори палаталних и 
нєпалаталниос фонемох (приклади: кота - кот'а, на - н'а, Коч'ана 
- ко.ч'ан'а, БыIаa - БыI'а,' вал - вал'!, потак - пат'ак, дaКJa _. 
д'ака и т. п.). Иете о\дношенє характеристичне и за общеукраїн­
ски ЯЗИК 

б) Парни фанеми р - р' стретаю ше у велькей часци преу­
чаваних бешедох, виключуюци причерговски шаришски, дзе пре 
диспалатализацию р' щезла йаго релевантносц; значи, там нєт зви­
чайни за други бешеди фоналаІ'иЙни ОІЮЗИЦИЇ .як до. то: вір -
вір'!, рат - р'ат, вар - вар'!, дер - дер'!, пер - пер'!, и т. ~:r. 
У дИ!спалатализациї р, у указаней бffiIIеди тиж ше манифестує вшпв 
сушедних востачнословацких бешедаос на ВИlменку фоналогийней СИlС­
теми у:roраїнских. 

в) Фонеми с, з маю палатални корелати с', з'. Зат Jljєм, пала­
тални фанеми с', 3' У заходней часци ЛOlкалних бerпедох, ІІОЧИНаю­
ци зО'з доліну рички Лада!МиірКИ, у ОІдредзених фонетичних ПOlло.­
женьох (опрез i<t., апрез прасл. ~ и нє на КОІНЦУ слава) реали~ую 
ше у форми палаталних пазицийних вариянтах ш', ж' ~апр.: ш'пrо, 
ж'іл'а ш'аті ш'ата - ш'вата, и т. п. У ТИlМ видна ВПJIllВ Іюльсжаrго 
ЯЗИlка' на ла~ални укр аїнски , а тиж и вастачноелавацки бешеідИ. Заш 
лєм тат процес кумулациі с', з'>ш', ж' нє заЛаІlел бelШеду южно­
спишеких українских диялектних ОСТРОВООС (Завадка, Паrpач, Сла­
вники, Гельцманивци и ДР.). 

г) ЗвоН'ка ко:релатИ!вниос парох палаталноеци - нєлалатално.­
сци наха\цза ше шлїдуюци фанеми : сущаци ж, ш, африкати ц', дз" 
ч',. Сущаци' ж и ш, як и у общеукраїнским: язику, стретаю ше лєм 
у фарми твардей :пюдфайти. Восточно. ОіЦ ~ОІДодзеJ]ЄНЯ Ви­
равки и Удави мегше ш' на мееце 'африкати ш'ч' (щ) зявює ше 
як фонетична вария:нта остатнєЙ. Палаталне ш' стретаме тиж и на 
месце фон6ІМИ ч' у бешеди валалах: Збина (3боіІне), Рокитов (З буд­
ски и Гуменски), Новоселица, Венятина, П:УДГОРОД и Ино:вец. Афри­
кати ц', дз', ч', дж' у окремних беШеіЦах прецерпели диспалатализ,а­
цпю рижних ступньох, од ча['а и завиши їх реализация у фарми 
палаталних и нєпалаталних факултативних В8Jрия:нтаос. Иста,чашнє 
.як процес диспалатали:зациї ч', дж' облапе\JI ЛЄ'М валали си!Верноrго 
Спишу (Вельки Липник, Фальварк - Страняни, Орябина, .якубяни, 
Вельки Сулин и з часци Каменка, Литманова и Кремна - Kp€lМ­
пах), ДИСІІалатализация: ц' рижних ступньох витворює ше у векшеіЙ 
часци преучаван6Й дия:лектней абласци. Од ступня диспалатализа­
циї африкатах ц', дз', ч', дж' у акреrмних локалних бешедох ЗаБИШИ 
їх реализация у форми палатализосваних або нєпалаталних факул­
тативних вариянтох. У абйеукраїнским язику африкати твОірЯ 1Ю­
релативни пари лалаталних - нєпалаталних фО'немох: ц: ц' = 
дз: дз. 
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Б) Rорелацийии одношеня 

1) Шо, Р ге ми н и р О В ани х (УДВlоєниrх) фонемах у заКaJР­
патских українских бешедах (за розлику од других) нєт пре їх 
упросценє. У общеукраїнеКIJ1М язику на месце старих зєдинєньаlХ 
палаталних д', т', н', л', 3'. с', ж'; т'; ч' + bj -- пре пад СЛaJбого ре­
дуко,ванага ь, :roансанант j ше злял 303 предходним пала:талним ІЮН­
сонантом, а як резултат тога 8явели ше удвоєни д'д', т'т', н'н' итд .. 
котри ше на таки спосаб нашли у єднИlМ складзе. У з акарпатоких 
українских бешедох корелация удвоєних и ПРQlСТИХ палаталних фа­
немах щезла як резултат фонологиИного зЛЇваня початку и конца 
тих геМИНИlрованих палаталних кансанантох да упросцених пала­

талаос. 

2. О п 01 З И Ц И я н Є Д З В О. Н К 01 С Ц иид з в 01 Н К 01 С ЦИ тв )ІРИ 
корела'l1ИВНИ шар 11 Rорелативних парох: ф: В=П :б=т: д=т' : д'= 
с: з=с': з'=ш: ж=ц: дз=ч: дж=х: Г=К: g. Други фонеми НЕі 
тваря корелативну пару по дзвонкосци и НЄД3ВОНІюсци. То - .. фоне­
ми: М, н, н', л, л', р, р', j. Пре одсуство фОН81VЮХ Д И ф, у УІ<ірalНСКИМ 
язику єст дзевец карелативнипари по Дзвонкасци и нєДзванкосци и 

два трофанеrмово зєдинєня п - б - n и к - ІХ -g, За розлику ОД 
абещукраїнскога язика , у преучованих бешедох, падобнє як и у 
других славянских ЯЗИ!RЮХ, опозиция Дзвонкосци И нєдзвонкосци ше 

нєутрализує (нєт єй) у слабим положеню. Таке одсуство нєутрали­
зациІ нєдзвонких и дзвонких фонемох на ІЮНЦУ слова, окрем укра-
1HcKarгa язика маю сушедни мадярски и румунски язик. 

Слаби пазициї за НЄД3ВОНRОСЦ и дзвонкосц консонантоlХ, у ко­
TplIE{ ПіриХ'адзи да нєутралИ!зациї а:ба НЄРОЗЛИКОІваня Д3ВОНКІОСЦИ и нє­
дзвон:косци У преучоваrниx бешедох mmдуюци: 1. ПDлажен!Є на абсо­
лутним :I<lанцуслава, 2. ІЮ.т.юженє опрез НЄДЗВОІІших ~ОНСЮНіа'НТох іІІ 3. 
Іюшожен.є опрез ДЗВОlНJких KOIНCOHaHTOX. На аБСОЛУТНИІі\>І 1\;ОНЦУ слова 
lІІИЦКІИ ДЗlВанки КОІН!СОН3інти постав аю Н:ЄД3В'О'НКЩ ОIКРегм: лабиодентаЛІІО­
га в, Kar:rpe у датИіМ положеню преходзи ДО била:биялного В. Значи, у 
слruбей поз'ИlЦИЇ ВИ1ступаю лєм НЄДЗВlOlIши вариянти СЛ3Jбиос ІЮ дзвон­
каlСIСЦіИ - НЄДЗВОіІПюсци RОІНС!QН3іН'l1СКИХ фонеМiQlХ. По теЇІ ПРИКJмети ше 
зан:аРІІа.тски бешеди, ВЄДНD з ДРУГИJМIа зах;однюукраїНСКИМ1а, розликую 
ад другиос українш<их диялектох и литературного я~.ика, у котрих 
ПOlЗИЦИЯ на 1\;анцу слова :моцна. У тим поЛ!оженю у НlX иє npиходзи: 
да нєутрализациї Д3ВОНК'Их и нєдзвонк:их фонемох, '1'. є. У датm'\f 
положеню ше затримує ДЗ:ВDНКОСЦ. Розлика медзи преучшза,нима бе­
шедами и литературним вигваряньаlМ абаЧЛЇва тиж и у тим же у 
ОСТ'3/І'нїм асИJМИЛация Дзванких 3DЗ нєдзванкима у стредку слова даlСЦ 
огранїчена1О , наприклад: в6хка, лех;к6, ніхт"і, кіхти, пол'аhти, ДDпа­
моhТи, :r:юбіhТИ. Асимилация нєдзвонких зоз дзвоикима у стредку сло" 
па аба сандхию у литературнwм: українским вигваряню стрета ше, 
частейше, гоч у оандхию дошлєбодзене и паралелне вигварянє 3 
нє,дзвонкима пред дзваlнкима Н:ОНСDнантами, наприклад: МОЛD!д'ба, 
юз'баВОдзаЛ ІІОТИМ - ха\ЦжБЬІ, а - jаgже, jакБЬІ, О'з' де. Алє да-

, , . 'ІІ' б ' шлєбадзвне тиж и двояке вигварянє - НІЗ болит НІС олит, наж 

10КУ1РС суч:асноіі ~pa~НlCЬKiOЇ лите:раlI'Y])НОЇ МОШf, ТОМ 1. КlиiОВ, 1951, 6. 2012. 

25 



s 

І' 

І 
і 

братjjнaJШ брат, п'iд)нJбілаjj піч біла, nig за рокомІІрік за роком 
и т. н.11. 

Лабиялно-зубне в у українским литературним .Я1зИ1КУ, YiКJIЮ­
чуюци д преУЧОlВанИ! бешеди, ма ХЗJрактер сонорного Іюнсона;Ifl1а, пре­
цо ше у РlQiзпатраних нозицийох нє нєутрализує, алє затримує ДЗВlО!і­
JЮСЦ у форми лабиоденталних вариЯ'НТІОХ в (v пред Бо:н:ал8МИ ОІRlPеІМ 1). 
в' (пред і) и бил:а:биялноro у (=w на початку слова пред КlОІНJООіНШН:ТО1М, 
онрез консонанта, ПOlсле Бокала опрез lЮtНсонанта або у паузи) на­
приклад: Булиц'а, вітер, в'іст', воук, П6уЙНЬІ:И, мау, упау итд.12 303 

тоту ше прикмету українски язик, вєдно зоз СЛіОВацки'М, ро\Зликує ОД 
польеКОіГО и чесiWWо, у кютрих ПрИХOlдзи до нєутрализациї Б на кон­
цу СЛОlВа, а ТЯЖ ві опрез нє'Дзвонких консонантох пре ЙОіГО 3!симила­
цню до нєдзвонкей Бариянти ф, наприклад: лафка, дроф ИІ т. п. 303 
ПОд'обну файту нєутрализациї стретаме ше и у часци ун.раїН<жих и 
ВОIС'l'ОЧІЮСЛ0J3ацких бешедох Спиту и Шаришу, цо пошлїдок вплїrву 
сушедних польских бешедох. 

у вязи зоз ро'зпатраньоlМ ощноmеня ДЗIВОНlюсци и нєД3вюнкощи 
У локалних у,країнских бешедох треба ище дощшц заувагу котра те 
одно!Ши на характер сонантох р, р', л, л', В, н', ІМ, чия дзвоНlКОСЦ. 
подобнє .ак У обйеукраїнским язику, за розлику од РОСИЙЮRОіГО И 3 
часци од слоrващкого язика, ирелеrвантна (нєдифеrpенцуюца) прикме­
та, понеже вони фонетично дїйствую як дз!!Ю'нки на преДХОIДНИ нє­
дзвонки консонант (напр: з нами, з нима, з міста, ЗРЬІВаті птд.). 

Корелация назалносци 

Нос.ни ІМ, В ше сирам одвитуюцмх лабиялних и зубних кон­
сонантох находза У шлїдуюцей корелациї: ІМ :б, п=н: Д, т=н': д'. 
т'=н' : д' : т' :. 

,., ,., * 
Пре одсуство пала.талне'Й удвоєней фонеми н': (=и') у ЛОКaJI­

них беmедох корелацим наЗ0ЛНОСЦИ :ВИП1атра дакус и:нша'к, як у 
ук:раїН!скИ'м литературним язику, дзе воиа ма фурму: м, б, 11 =и: д" 
, =н': д' т' =н': д' т': . 

После преДХОЦlіОГО препатрунку мож приказац консонантску 
систему локалних ук;раїнских бешедо:х У форми шлї:цуюцей таблїчки: 

------
l1Иcrrе, БOlК 203. 
12&те, боіК 133. 
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]{орелзция 

дз ВОНІ{о СЦИ 

·········L··· ]{орелация 

!ІDзалносци 
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- ф х с 

а ................ ............ " .......... · - т т' п ']( 

• · + д д' б :g 
· 

Н н' м: 
.......... о ....... оо ............ -

р р' 

J 

І 

пзлаТ8ЛНОСЦИ 

+ 

3 ' Ж І 
с' ш ]Сорел [щия 

CJ8Bep аня 

Ц ч 

дз ДЖ 

Розлики У фонолосtийней системи консонантских фОне:мох У 
окремних локалн:и!Х бешедох у шлїдуюцим: 

1. у беmеди причерговскей обласци Бардейовекого и бувmого 
Са;БИІЮВСКОГО району н;онче.т,[а ше дефоН!оло['и:зация р'>р, П!рето у фОН!о­
ло:Гийней системи бе!Шеди датей диялектней обласци одсуствує фо­
неіМа р' и корелация палаталносци достав а форму: т: т'=д: д'=н: Н' 
=с: е'=ш: ш'. OKpell\>I лабиялних, вешарних и преднєязичних афри­
катох звонка коrpелатшвних парох палатално:сци - нєпалаталноlСЦИ, 

У датей беmеди фОН€iМИ с' и 3' виступаю у форми кумулативних ва­
риянтох ш' и ж'. 

2. У бешедох заходно од рички аЛдомирки (окрем южноспи:ш­
ских українских диялектних островох) як резултат процеса куму­
лшциї фонеми с' и з' ше в:ира:жую 303 ваРЮlНтами ш' иж'. 

3. Африкати Ц, ч, Д3, дж нє творя иорелативни шор палатал­
носци - нєпалаталносци и у векmей чаСЦJ-І преучованих бешед:о'х 
реализую ше У форми палаталних вариЯ'нтох рижних СТУПНЬОХ 00-
латалносци. u 

Препатруно'к системи консонан'l1ских бе!Ше'ДОХ указ,ує на ЄіН 
нєзначне дзелєнє и вельо векшу тирвацосц У поровнаню 3о.з Вlокал­

оку спс.тему. 3 ЦИЛЬО!М порювнаня, укажеме ище систему консонант­
ских фонемох у,країнского, литературного яз,и'К!а. 

Б Г 3 3' 3' Ж ж' 

Ф к с с' с' ш ш' 
т т' п к Ц ц' ц' ч ч' 
Д Д б Д3 Д3' ДЖ 

Н н' м 

Л л' 

Р р' 
j 
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и його зююрних бешедох 

в г з з' ж 

Ф х с с' ш 

т т' т' п к Ц ц' ч 

Д д' д' б дз дз' дж 
н н' н' м 

Л л' л' 
р р' 

j 

у українским литераТурНИ1'1І язику фрикативне Ф ПРИ1Jюзнате 
:тк самостой,на фонема аж у OCTaTH]jM чаше. у заходних українских 
бешедох тиж єст g, а нєт ~двоє'Ни (геминировани) па'ла'.l1ални І\шrси­
н3!н'Г(жи фOlнем. 
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ДpYI\;o~aHe у час. "Дукля", ЦК КСУТ 
Прешов, 1961, бок 104-110. 
Превжате з lI:нїЖІ\И "НаукО'ві записки" 
8-9 (ПРЯiffiИIВ 1979-1981.). 

1Іштван: УДВАРИ: 

ОШІТАНЮ ВПЛїВУ РОСИИСКИХ rРАМАТИКОХ НА 
ЗАКАРІІАТСIЮ-УІtРАїНСКУ ПИСМЕНОСЦ 18. БИКУ 

(Сврам материялох гаЙ"ДуДОРОЖСКИХ УРЯДОВИХ ДЇЛОВНИХ ДОКУ­
менroХ Моава Rовча~) 

Преучуюци урядово-дїловни документи 18. ВИІ\:У, котри напи·· 
сани з кирилицу и КОі1РИ ше учишлює ДО кругу за:карпатско-україн­
скей ПИісменосци, можзамеРКОlвац же ше, погчинаюци ад 70-тих РОК:ОХ 
18. ВІИ:RУ, язик ДОікумеитО'х ПОСТУШfЄ меня. Баржей або М6'НЄЙ" ."ЮНО 
прецагую ше два теНД6lНЦИЇ: тенденция архаїзациї, врацаН'є на чистО' 
цеРІювно,слаВЯН'СІ\.И норми - з ЄД'НО!ГО' боку, и мО'цнєнє РОСИ1ЙекогО' 
впЛЇву на литературни язик гевтого часу - 3 другогО' боку1. 

Остатнї углядни представитель напрямУ КО'ГрИ ше ариєнтовал 

на староукраїнски литературни язик бул И. Брадач2 , котри писал 
дїловни документи на ПРЄІ\rрасним українск\им язику. У вязи З тим, 
окремну увагу заслужую дїло~ни документи Й. Копчая, котри ошви­
цую даєдни обставини вименкох узуалних НОРМОХ зак3!рпатскей ва­
риянти YKpaїHcRorO ДЇЛОВlНОІГО язика, понеже ншм досц добре позната 
авторова ЖИВО'l1На драга, образО'вшнє и ДЇялносц. Перши предста:mr­
телє напряму ЕОТРИ ше ориєнто!Вали на росийски литературни язик, 
здобувrаЛІИ образованє У Бечу и отаіМаль и ЛрИінєели СВОЙО .'іІзични 
идеали. 

Иван Копчай наро(Цзени 1745. року у бувшей шаришекей жу-
паниї, у українеким валалє3 коТрИ ше находзел у Маковицкей доми­
ниї. На школи пошол (як manumissus) понеже го гроф Селепченї, 
кед ВИіДзел надареносц тогокрипац~о:г1О хлшпца, ошлєбо\Цзел ОД 
рабства (manumissio). Стредню (ла:'11ИНСКУ) школу Rопчай закончел 
у КОIJПЩОХ, а теологийне образо~3!нє здобул у бечекей ШІЮЛИ, у так­
вола:ним Пазманеуме.4 После пошвецовзшя за евященїка, вон 'liJ)И роки 
робел у жупаниї Саболч, у валал(=; Уйфегерто COjfehert6). 1774. року 
КОlПчай бул ПОіволани до "Теологийней библиотеки и на М~качО'вски 
школи", дзе ,будуцИJМ священїкоіМ IJIреnодавал морал иі догматику.5 
Кед житель ом городу Гайдудорогу требало парохийнО'го священїка 
котри зна добре по мадярски, з вельачислених претендентох на 'ІЮ­
ту длужносц 1793-гOl року бул вибрани йоан Копчай. 6 Ту вон робел 
16 роки. 1777. року, понеже ше зражел згородеким началством IJIре 
материялни причини7 , Й. Копчай бул ПРей.\[6!сцени до Вельких ЛУЧІ\іОХ, 
а ИіДУЦОГО РОІКУ, пре погоршаН'є Зідравя, премесцени є до ВИНОГр'адо~а. 
Як шведочи GДназ ІЮЗНЄЙШИХ Копчайових молбох, вон у Вельких 
Лучкох и У Виноградове, понеже там іНє булО' учитель ох, бул при~ 
мушени учиц и Дізеци.8 1796-гО' рQiКУ нamол ше у Шатораляуйгелю 
(Satoraljaujhely) на длужносци парохийного священїка и подархи-
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ДЯІоона, декана у таквошаней "уйгельскей церкви". Од 1801. POlRY до 
~ерци КаіПчай жил у Ужгарадзе, як член висшей церковней гиєрар­
XE1l.9 Ти!~. ПОЗНJате те ван од 1801. до 1802. року бул вицеперфект 
семинаР'Иl·1О 

Й.КапчаЙ бул ти:пови преДставитель закарпатско-укра:інскаго 
священсЦ!а 18. ВІ])ку, котре була актИ!вне у жупаниї Саболч и У Гай­
дужским округу. Сlюза НЬОГО' остали вецей як двасто уряда'Ва-дїловни 
документи, написани на Tpa~ язИlЮ~ (на уряда'Вим латиН<жи:м, на ма­
дярс:к~ и на "КНЇЖOlвна-славлнским"). На лати:нским язику зачувани 
и два иаго теалаГИlЙно-филО'зафски тран:тати.11 Панеже бул гайду­
дО'ро\Жски и шаl1араллyilгельски пruрО'хиялни священ'ік, ваlН особнє во­
дзел матични КНЇЖJки. У ГайдудороГу ван ПРИЗНJачки правел на кнї­
жовно-слаВmIСКИМ язи:ку, а у Шаторruляуйтелю - на лати:нским. 
Капчайова особа и дїялнасц заслУЖує YBruгy и прета же вон мал 
осабни контакти и вязи зоз найвекшим руским валалом у БачR.И _ 
зоз Керестуром (Bacskeresztur), дзе жил и робел його власни брат,12 

У НиредьгruЗЮJ!М ГРЄікО'католїцким епархийним аРХИlВе зачувани 
11 КОіПчайово деканскИ! циркуларни ш])сма, з катрих єдна часц на­
писана у ДВО'Х ПРИlкладнїках: єден за Надудварски райан (N adJudvar) , 
а други за ДадаЙ!ски (Tiszadada). Праве тати документи предмет 
ВИlглєдованя тей статі. Медзи С[!аМНУТИМ1а документами окремну ува­
гу заслужує ЦИlркуларне писмо ощ 14. юлия 1782-га року, Karrpe ВЯlза­
~e за церкО'вни рефарми аВСТРИЙОКіОІга владара и мадярского краля 
йосифа П. З'а залраіВадзованє рефармох аДМИlНИlстративн1ОГО, дружтве­
ного и еконамскаго хара,ктера, йосифави П требала тО'чни и си:ГурIНИ 
падатю{ о чишлє житель ства Мадяр(жеЙ. Прето вюн 1784. РОІКУ обявел 
ден:рет же би ше у Мадярскєй по австриЙ!ским моделу окончело по­
пис жительстrва и нумерацию ХИ1ЖОlх. 13 Вельо скор'Е); .. іІши попис жи­
тельства, котри вон специялно оcroончел 1782. раку, створел услаrвия 
за обачлїве злєпшанє ПОQюженя: нrзшогО', 3 йаго точки па'l1реня:, най­
важНЄЙШОIГО' пасма священства, катре мала моцну и каждодньову 
вязу з нара'дОіМ.14 ПOlзнате же йасиф П свою цep~OBHY политику :во­
дзел у духу идейах абсолутного ПРОIСВИЩОlваня. Вон ше намагал же 
би ше священст~о, ок:р.ем з цеРК:ОВlНо-релИ!гиО'зну дїялнасцу, занїмало 
и з окончованьоіМ державних, дlружтвених и просвитительних зада­

ЧО~. BalН тримал же евященїк муши буц державни ЧИJЮВНЇЬ:, к:отри ше 
OIKperм "чистей и рационалней служби богOlВИ", мУши занїCJ\ШЦ и ЗOlз 
ученьоrм, воспитованьО'м, спО'лньованьом державних дeKpeTO~ и окончо­

вашюlМ других задачах. Папис жительства котри зробели парохийни 
священїки и котри пообщели церrковни деканє ше и по цилю и ІІО 
СВОІЇМ харак:тере зошицкимрозликує од ПОПИJСОХ к:отри ше нахО'два 
у ИJсторийно-статистичней литerpатури. і5 

Як парахиялни священjjк уГайдудорогу, Rопчай бул ИСТО'ЧІасно 
и на длужносци подархидякана, декана долньО'го Саболчу и Гайдуж­
ского ОІкругу.. За ЯЗИЧНJИ узус ДолньО'са:боЛ'юкей аБО' Дорожск:єй 
церкви, кютра мала 20-22 парюхиї, Х!арактеристични: синкретИl3ЄМ: 
є'Дна часц вирних бешеДОВlала по М1аДЯlреки, а друга ДВОЛ3ІИЧНО: ПО 

мадярско-україн:ск.и або по маДЯ::РСіКО'-РУІМУ1НСіІ~и.16 

ЯзИіК ЛИТУ'ргиї У векшим ЧИJШлє паро~ийох бул цер~овноолав­
яиски, а у шейсцо~ парохИlЙО~ - РУМУ'н~ки. Тоти язики фУЮЩИJOно-
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вали и у цеР!Еювн'О-пара~ялнИJX ШІЮЛО~. ВеКШИНlа Clвященїн;ох ло~ 
ХОдІзела З0l3 ДВОЯЗИЧНИJX саболчских и сатмарс:к:их валалох и ЗНlала 
3--4 ЯЗГИ1КИ :латински, ук:раїнски, мадярски и, ридше, РУМУНС:КИ. За­
висно од абставинох, на тейтериториї ше хасновало рижни ЛЗИR.И. 
При тим за хаснованє та[10 або гевтого язика нє замеРІЮВaJН:И НЇя,ки 
ПРИЦИСІШ. Главну улогу мали практични причини, ПОНlеже ше нацІЮ­
лалне питанє у ТИІМ чаше ище нє видво~ла до першого плану. До 

гайдудорожскей, найвек:шей парохиї у мУкачов(жей епарХ!иї, адреДіЗО­
ваЛІІ с:вя:щенїн;О'х н;отри знали добре по мадя:рски,17 а до паро~иї з 
церіКО~ ... :ю-славЯlНСКИJМ литургийним язикам - ище и нєоженєтих. Де­
ка:нє (НaJмеенїки, подархидякОІНИ, вицеархидякони) даНИСОlвали ше 3 

ЧИНIОВНЇками жynаниї на латинским язику, котри бул теди УРЯд'ошr, 
а ридmе на - мадярскИJМ; ЗОІЗ цер~овнима БисшИМ!а :еласцами - аа 

латинским и кнїжовним славянским язику, а з ВИРЮJjма - лє,м :на 
мадяр.оким язwку.18 Андрей Бачински,19 ко'І!РИ 12 РОНJИ робел у Гай­
д:удороГу (1758-1770), и аlД 1763. рок:у бул архидЯіКОН жупаниї Са­
балч и гайдудорожскогО' о.кругу. разуми ше, барз дабре ПОlзнал ЯЗични 
У'зУ1с КJотри Нlаетал на тей териториї. Прето вон, после прилалйованя 
епископства (1772.), предлужел з тату праксу.20 

Наприклад, уж у СПОiJИНУТ!ИМ циркуларнИJМ писме, Копчай дана 
.и:нструкциї за попис ЖІІтельетва наслаВЯІЮРОСИЙСКИМ язику. ОДБИТИ 
(статис:тични тюдат'ки) З0'3 конкретних налалох давали меени свлще­
нїки на М1адярс'Ким або на латинским язику; ОДВИТИ 30'З двох валало~ 
- Buj и Vеnеsеllб написа:ни на зruкарпатскей вариянти лиrrерату;рнюго 
українСКО[10 язика. Увагу прицагує факт же ше язик КопчаЙОВIО[10 
циркулара, котри образованє здобул у Бечу, даlСЦ разликує, ОД язика 
адви'l'OХ З03 дВОХ СІюмнYтtи:xвалало~, нє лєм на ортаграфичнИJМ, алє 
и на лексично-гра:матИІЧНИМ уроrвню. (Опать Прююг 5 и 6). 

ПреХОДЗИІМе на кратку линrвистичну анализ,у спомнутих до­
кументО!х. 

Характеристики rрафиї 

1. rрафИ!я РУКОПИСОХ й. Копчая ТИІІоло:гично ше рОr.3ликує од 
сучасних закарпатско-укр.аїнских РУКОПИСІНИХ документох ЙОГО ча,су. 
Єдна зоз характеристичних графичних прикметох КcmчайО!в~ PYRJD­
пиоах тота же вон нє хаснує ТlраДіИЦИЙНИ скрацованя - ЗНаІ{IИ СК1ра­
цо:ваня, заува:ги и знаки над шорикам на концу слова, окрем лигатyrpи 

и, кюrrру ше ха:снавало на поча'l1КУ поЄ"Динєчних слоlВОIХ. Копчайово 
ОДСТуІІаіНЄ од традиЦИ1Йних славянских cк.paЦOBaHЬO~, кОО'ре настало, 
як ми ше видзи, под росийским ВіПЛ1вом,21 аж и визуално РіО'зликує 
документи к:атри вон написал о\ц закарпатока-українских РУКОn:И1СОХ 
80-тих рокох 18. БИКУ. 

2. Копчай баржей або менєй дошлїд:но прави РОЗЛИ1КУ у озна­
чав!аню складового і и НЄICJ~ладОВОIГО j. ОкреіМ знака над шО<рИJКОМ 
над Й, вон не хаснує нїяки други знак над шорик!Ом. Ту ше ОЧИГJLЯДНа 
чувствує вплїв "Росийскей граматики" М. В. Ло,моносова, катри пи­
ше: "У церко'l3НИХ кнїжкох єст вельке ЧИСЛО знакох над шоrpiИКОМ, 
алє векша чruсц превжата од Грекох без потреби. У НОІВИМ пис:м:е 
ХаІСнує ше лє:м: єдну смужку над· вокалами за 0знаЧОВаіI:JiЄ рижн()['а 

ав:цента. " и Ківач'Ку над й за означованє, краткосци. Шицки ДРУГlІ 
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з правом вихабени".22 "Цо ше дотИ[{а знаках над шориком, у ма­
дярских топонимох и антропонИlVЮХ, треба их похопйовац .як ВІІЛЇБ 
мад.ярскеЙ абецеди". (О тим опать далєЙ). 

3. За означованє гласа е Копчай хаснує букву є (у наше,й 
транслитерациї е), а на початку нєславянс,ких СЛОНОХ, напрИіКЛ.;;tд 

у мадяреких ТОПОНИМОХ и антропониlVIОХ, вон хаснує (гоч нє ДО'ШЛlд­
но) буквУ З. 
по ука,зу его зzцеле:нцїи 4,ll'hp'b-здьгазкому 2, зркеиизму 6, 11, lоаИ'Ь 
Зрііш'Ь DM h:3.z 1778, 1780; циганиИ'Ь зсларскїй DM h~~ 1788, Сара 
Зрііш'Ь DM haz 1788, DM haz 1792; парох'Ь Hf.ps здьгазсюи DM h. 1780, 
ЛадислаЕ'Ь Зрдели DMh. 1785. 

Без огляду на тото же ше буква 3 у южноросиіЙскей П:И;Сl'4е-
НОІСЦИ хасновала уж у 17. ВИlКУ, Копчай ю хаснує, з,аш ЛОМ, jИ\. ре­
зултат впЛЇву веЛЬКіО!рускей ортоr1рафичней 'rраДlщиі Перша росий­
ска граматика на мацеринским язику (1738.), автора АДУДУРОІва, 
:коТІРУ видал Б. А. Успенс:ки, так одредзує сферУ хаснованя букви З, 
Kar:rpa достала право гражданства под час пuанованя Петра І: ,,§ 49. 
Медзи вокалами находзиме двоз:ке 3, точнєише е и 3 .... ~ ше ха­
снує ЛЄіМ у стра:нских словn'х, а вигваря ше у шицких случаи?х / / T:;tK 
як нашо е после KaIНCOHaWГ:L, як наприклад У слонох: 3тrм:олопя, 
Зврова, 3клїптїка и д:р.23 

4. За ознаЧОВШ-ІЄ гласа ОКопчай хаснує букву О. Букву w 
при НЬОМУ мож РИДКО найсц, и та лєм на початку СЛОіва: w рошскому 
2 3 по wбьшвовеиїю 10 WТОБрїа 11, WІ;f.щах'Ь 11, wс1швому 11 , " .. 
ИТД. на концу ПРИСЛО(8НЇКОХ, катри настали од ПРИlКlVIетт~ох, вон 
дошлїдно пише бук,ву о а НЄ w , лк цо то У цеРКОВlно-елавлнских 
грама:тиК!ох. ПОРО(8най: скоро 3, 6, 7, братолюбовно 8, жесroко 7, 8, 
особливО' 8, ЯВНО' 11 ИіТД. u" 

5. За розлику од церковно-славянскеи графю24 глас u у Коп-
чайа(8ИХ материялох означени даrnлїдно на початку, на стредку и 
на концУ слова з истиіМ знаком - букву У. За Р'ОІзлику ОІД ДіруГіИ~ 
закарпаТСКО-УКlра'Lнских библиофилох, ван нє хаснує бу;кву ОУ, ат 
букву 8.24а Поровнай: по. установленїю 6, ~:UОЛИ'J!'И 6, пО' указу и уч­
реащенїю 6, 8, с уболшанїем:'Ь и ум:еншаншм'Ь 7, 8, :на сем'Ь указf:. 
11, усиловатися 11, угер'Ь, DMh 1786. итд. 

ТОІ тиж резултат росийскага графично['о впл1ву.· ПОРО!ВІнай~ 
оу Еенчеловf. с8ма, рок8 1782. Vеnсsеllб, аУ ПОЛ'Ь :миЛ'l> оугорскои 
рах8есл, оу Берцелі>, оу Пасабт" оу Ібрант" б8.лянскЙх'Ь 1782 БЙ]. 
Поровнай: ПРИJЛОГ 1, 5 и 6. 

6. Гласовну групу і+а, а тиж и 'а, во'н означує з єдну r1pa­
фему - l_а.24б (у нашей_ транслитерациї - Я): ва l-ариf:.м'Ь соборі> 
11, Б случ:аі-ах'Ь 11, пре:пошлетсі-а, на рі-аді> 11 итд. 

7. Коrпчай хаснує букву r, ха:раlктеристичну за ШІЩку теД1:LШНЮ 
українску пис:меНОСЦ,25 котра означує експлозивне g: геЛШ1анскому 
6, 7, Б'Ь Дорогу 2, 6, 7, 8, 11, солrабирб 7, 8 птд. 

8. За розлику од своїх закарпатских сучаснїКlОХ, Кcmчай и у 
ЛОІ10['!рафиІ роз,ликує Ь и rь, гоч нє вше дошлїдlНО. Нt.рздьгазкому 1. 
день 1, иiJ.ру едьгаскому 3, Бр,учаюсь 6, 7, 10, 11. roСІІоДЬства,мь 6, 7, 
8, 11, Пазонь 10, Іоанн'Ь Б:'іранЬ DMh. 1778. Стефапь Лендьел'Ь, Ми­
Хіаил'Ь :Кокеньеmи DM haz. 1790, георгїй Медьеши DM haz. 1791, 

32 

оБЬІТель дебрецииский DMh. 1779, Андрей Ньеште DMh. 1788, коваль 
DMh. 1790, roД'Ь 7, 8, 11, указ'Ь 3. У закарпатско-українским швид­
КИJМ писаню 18. вику нє: було унифарМ'Носци у хасна(8аню знаках 
Ь и'Ь26• РИ!Жни правописни ШRОЛИ ШВИДКОГО писаня нє розли;кавали 
их як рижни графеми, бо хасновали лєм 'ь або лєм Ь. А У пракси 
Копчаиоооrго часу у еІШСКОПСКИМ урядзе, у урядзе А. ВачИJНСК()['О, 
хаСЕ!ОВало ше лєм 'Ь. Тота графичне зявенє: стреднє:БОJ11гарского, мол­
ДaJВСIЮ['ОІ па~од:зеня, одражує ше и у сучасних друкованих роботох. 

у першим ДРУКОІваним Пад\штнїку закарпатско-україН!ских бешедох 
часте зме~ован~. 'Ь и Ь толку,є ше з тату узуалну норму сучаснеіЙ 
Jюгографш, а тлк з друкарсКіУ гришку, як ше СІЮрЄЙ пре;п)По­
ставяло'. 27 

у тра:нслюерациї мадярс:ких пре3іВИС~ОіХ :мегки знак указує 
и на тото же у Копчайа(8ИМ вигваряню, у складзе ЗOlз українским 
вигваряньо'м, е НЕ: пала'l1ализовало предходни консонант. Значи, анї 
го нє 0значовал. 

9. Гласо:вну фyny Ot на початку слова Копчай приказує з 
JІИгатуру w 

10. Роски, днї, мешаци и числа вообще, вон означує з о\цви­
туюЦИ'ма букв3JМИ. 

11. У слово!Х етранского похо:цзеня Капчай нє хаснує букви: 
е, ~ и У. 

12. Буква t., як та рефлекто'ване у мадярских преЗВИСRОХ, при 
КопчаЙОIВlИ означує глас і: Андрей .ярмі> DMh. 1766, Михаиль Фef.Р'Ь 
DMh. 1781, Николай Ці>фра DlVI haz. 1782, МJlхаил'Ь ПазоН'l; DMh. 
1777, lоан'Ь Жадaнt. DMh. 1779, Георгїй БеЛИН'І> DMh. 1779, Н1;руадов­
СКОМУ 3, бt.ранско:му < т. Бігі, JIiJ.p'b-здьгазкому 2. Таки способ пи­
саня склада ше з общеукра'Lнским В'игваряньом букви 1;, на до ука­
зовал ЛОQ\юносоrв. 28 'Гранскрипция мадя:роких презвискох шведочи 01 

тим же буква t. ознаЧО(8ала палаталнасц предха:цного консонанта. 
Треба ше окреме заста:новиц на питаню ЯК Копчай писал ма­

дяреки слова. Познате же українски священїки, котри були на служби 
у жynаниї Саболч и у Гайдужским округу, розлично, зависно ОД 
уровня знаня маДЯРСІЮГО язика, преношели на писмо глас мадяр­

ских таПОlНИМах и антрапанимох з вокалами: а, е, о, о, и. Наприклад, 
розширене у Гайдудодрогу мадярске презвИ!ско Gorog уматичних 
кнїжках того горощу дате у найрозличнєйших графичних вариянтох: 
:ГЮРЮГ'Ь, rюрюг'Ь, Грюрег'Ь, repeK'}, rорок'Ь, Л:;роІ'ь, І'юриг'Ь rи:­
рш''Ь итд. 

Пон:еже бул совершено БИJШнr'вални, Копчай ше, пре лєпшу 
пде:НТИфИJкацию, стретал, як найлєпше ма~()л, точно пренєсц мадяр­
ску антро и топонимику. Панеже у КИРИЛІЩи за ОІзначованє мадяр­
ских вакалох а, іі, б, О, іі, іі нє було одвитуюци букви, як сом уж 
гварел, Копчай похасновал знаки над шори~ОІМ зоз мадярскей абе­
цЕЩИ. Мадярску фонему а Оl3начовал з кирилску букву а: Рац'Ь, :&0-
вач'Ь, ЛУКач'Ь, Баба, Ла3ар'Ь, Rаллаи, ДУДашь, МеС:ірош'Ь, Жадаиf., 
СИЛйді;, Бодийр'Ь, БаТОРИ, Ол;іг'Ь, rал'Ь, СаІ\ал'Ь, Пйmmкаш'Ь, ГОРБаТЬ, 
lІогачйШ'Ь, Тanmади, ВаНаmскїи, КаЛЛбшемtи:скому ЛТД. 

ФОіНему литературного :мадярского язика с, КОlПЧа:іІ означує 
з букву С, .у, п з групу буквох - ел. 

СЛОІВа зоо е при Копча:іІови рефлектую писани ли.тературни 
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мадлрски форми: 3рдели, МеСіфОШ'!>, Немет'Ь, СекелУ, Ревес'Ь, Кб­
щ~ньешди, rьбкер'Ь, --- Дьокер'Ь итд. 

у фОРМОХ3О3 't. (и) одражвна єдна 303 диялектних реализа­
циио~ мадярскей фонеми е - други гласі, а група буквох -еиодра­
жує другу диялектну реализацию фонема е - заварти дифтонт еі.29 
Порогвнай: Феt.р'Ь "'" Феир'Ь, Белинf., Секлииt., Н:имеr.d, Феі>рвари 
:.vФеирвари, КеРІшяртб, Оилеш!>, ББСОРl\'[iJ.н:t., Котилверо, босорndшско­
му, рацфе1>ртовским'Ь, пеиислец:кому, каЛЛб-шемfшскому; ейрке­
ни:зскому 3, 5. 

Место фонеми мадярского литера:турного язика б, углавним ше 
дошлїдно зявює Ікирилске б, а ридше група буквох -ОБ, Іштра пред­
ставя диялек'І1НУ вариянту датей фонеми - заварти дифтосн~ ои. По­
раlВНай: ТБТЬ, Сабо, Кере:кяртб, ФараГб, Пока, ~ОШОЛ~б ВІР0 и тд. 
ТИЖ так и: Вели:ко-КаЛЛОВ'Ь, ТОВТ'Ь, соБОСЛОБСКІИ (каmшrь). 

Мадярске о к'опчай преНQ[ПИ 3013 о: І'океньеши, К5кенешди, 
І'ОРОГ'Ь, КороillИ, от Лока, БосОРJYlt.ІІt. и подобне. 

Место мадлрскей фонеми о при Копчайови ше найчаС'І1ейше 
стрета о, о: 3РОШ'Ь, Короши, :к,і)сеги, Каш:кото, Соке, 'Ji'еШелветб. 
:к,овари, Тш~еро ИТД. Ридше ше находзи ю ЧЮС'Ь, Clo~e, Сюлюши, ИJТД. 

Мадлрски гласи іі ип Копчай пише 3 букву Ю: Бюд'Ь, Шюто, 
СЮЧ'Ь, К,еРfОЛо, Ювегеш'Ь, а ридше: ІОв (юв) :бювдлнскому, Сювч'І" 
ФЮвзири. Тоти -форми одражую нє лєм лабиялизацию и палатали­
зацню, алє и ДлужИ!ну маДЛРСКО[10 ВОІкала іі. Слово Шикет'Ь нє Піред­
ставя лИ!тературну форму Siiket, алє диялектиу Sike't. 

Фоиетични характеристики 

1. je>je един'Ь 1, 2, 11, еднаго 2. 
'~ je>o однакОЖ'Ь 4, осt.иному 1, 10. 
2. Tort, іоН, tert>t:rat, Наі, tret на сохраненїе 2, возвратитиса 4, 

возвратитисл 4, глад'Ь 5, В'Ь власти, 3, пребмвающе 6, средством'Ь 7, 
Tort, toH, tert>tel'et, tolot, УШИЦІЮГ0 штирох словоіХ: п:ер'еселил'Ь 6, 
перелагаю 9, перем:иншо 9, головньШ: 3. 

3. ort>rat разумt.ют'Ь, 2, 6, равНЬІМ'Ь 2, ради раздаянїл 3, распо-
ложеmл и подабне. 
ort>rot дороеЛЬІМИ 11. 

4. dj>zd обще злвенє: при:нуждаются 2, прежде 2, 11, нужду 
4, 11, учреждешє 3, 11 ИТД. 

5. tj>sc обще зявенє: преб'ЬІва:юще 2, ТRоршце, настynнующему 
2, будущаго 2, 6 итд. 

6. О, е уновозавартим складзІЄ > О, е: в yrОРСКОМ'Ь царствт., 2, 
числО' СХИС~Іатиков'Ь, лутераІЮВ'Ь, колвинїанов'Ь и ЖИДОВ'Ь 11, и др. 
к,опчайоrва мацеРИНШ\іа ї- кавска бешеда, бешеда Маковици - восточ­
ного Шаришу - одражена при ньо!Му ЛЄМ У єднимслове: на нрнt.М:'Ь 
соборt.. У Еопчайовим родзеНИІМ вал8.ЛЄ, у ДОЛНЇlVІ МИРOlшове, 01 и е 
у НОівоз,авартих СКJ]адох дана рефлекс - і, ок:рем положеня после 
СуІЦацих: м'їд, л'їд, н'їс, п'їк, фт'ї:к. .. алє: вечур, шцюрка, ЧЮJШа, 
ЩIO'J.'Кa.зо Слово шпанf.лс:кїЙ (ВОСК'Ь) представя чееку форму span.HskY 
або слогвацку форму spanelsky. 
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.. 7. Форма Mt.HR представя зявенє характеристичне за югозаходни 
укрюнски беШeQJ;И, дзе фонема е, КОl'!'ра стої пред складоіМ котри по­
ЧИlна З0'3 палаталним коноонантом, постава узша и пршшдзи до і.З1 

8. S, с, SC, z + е > s, с, ііс, z + е: нашего 2, 4, 6, 8, обличен'Ь 4,: 
вашему 3, 4, наб вшем'Ь 5, четьхре 6, TEOpmцeMY и rюдобне. 

ДаскелЬОСJ]10ва у влзи з прак;су еписк;опского уряду А. Ва­
ЧИНіСІЮГО: е > о: В'Ь наmой дїецезїи 1, 2, 11, му:каЧОЕСКЇИ 4, 6, все­
милостf.вf.шое 4. 

.. У слоне большое обачує ше росийски вплїв, rюнеже ту нєт 
украП-ІСКИ . фOlнетични услOlВИ:: З1а прехо\Цз.8НЄ е до 0.32 ВИРО'ЛТНЮ же 
ту ма место зявенє аналоос-'Иl котре Н3Jстало на українскеlЙ О(llijОcrзи 
а к:отре 6~ЛО ро~зширене уж у литературн~ язИlКУ 17. ВИlку.33 ' 

9. І-Ооrrчаи вообще нє ма применовНlКИ церк;овн:ославлнского !ІЮ~ 
х.о~зеня, характерис~ични за закарпатску варіИЯНТУ ук;раїнСІЮГО дї­
.тю~ного язr:Nа другеи ПОЛОІВН:И 18. вику: ВО, СО, кО, у котрих 'Ь У сла­
беи позидш пршюдзи до 0.34 

10. Копчай ТИЖ нє ма alНЇ Іюмбинациї ЕЬІ, rLI, ХЬІ, ЖЬІ, ЧЬІ, 
ЩЬІ коrгри ЖИЛИ и ище ЖИЮ у ЙОІГО родзеним городзе.35 КОіМбинациї 
ЩЬІ к;отри ~или и ище ,шию у його родзеним городзе.35 Комбинациї 
носци другеи половки 18. ВИlку. То звяза:не з тим же векша часц 
~ерк;о~вних ОСО~БОХ була по ПОХOlдзеню 3013 захощно-з'акарпатско-у:к:ра­
llJ1скеи я:зи~~:щтеrr::,иториї. Ок.тюпи ЖЬІ, ЧЬІ, ШЬІ ч3Jсто ше стретаю 
у цеРКОІВНОіЦ1Ла?,ЗІ-ЮИ писменосци другей ПОловки 18. В'ику и хасную 
ше у урлдоводlЛО[ВНИХ документох урлдох М. Олшавского и М. Ба­

чинского.36 Склопи К,ЬІ, ГЬІ, ХЬІ, ЖЬІ, ШЬІ часто ше стретаю и у 
славлноросийокей граматики А. KoiЦaRa, котри ПОХОД3И заз жупанпї 
Шариш. 37 

Морфологийни характеристики 

у КопчайОIВИХ РУКJOШІСох пре~ставени заХО1дно-закарпатск:о­
-УNРаїнски, церковнославянскии росииски литературни форми. 

Меновнї:ки 

у дативе єднини ХЛОПСl-ІОГО роду стр ета ше лєм законченя: 
-у, -Ю: К'ЬКОНЦУ 4, по указу 4, народу 5, указу 11, и подобне. 

Номинатив множини хлопского роду. У тим припадку ше по 
правилу хасиує З8,КОІнченя .. -ЬІ, и, а ридше е: фраІщшпкане 2, родичІВ 
4, :калвинисте 11. у остаТНІХ двох СЛОВОХ е лемковека диллектна ха­
рактеристика.38 

ДатИІВ МНОIЖIШlИ хлопского рощу ма заКОІ-Іченє -ОМ'!>; У двох 
прикл~дох:: -ам'Ь, (-ям'!». Превладованє 38,КОІнченя -ОМ'Ь толкує ше 3 
даскеЛ1ма причинами: 3 вплївом церковнославянскей норми, 3 вплї­
BOIМ HOPiМO~ закарпаТСІ\ю-україНClкей церковню-дїловней ПИ1сменосци 18. 
:,ику и З' тим же афикс ~1l\І'Ь бул у дзепоєдних закарпатско-укра­
lНск:их бешедох, та и у Копчайовей мацеринскей бешеди. ЛОІкатив 
МНОЖИlни ХЛОіПСКОГО и стреднього РOlду на -ах'Ь, -ЛІ'Ь: по всt.х'ь пре­
делах 4, о ТЬІХ'Ь воеШІІшах'Ь 4" В'Ь BCt.X'}, случал,"'('Ь 11, в'Ь филїа­
.лах:'Ь ~1, о :калвшm:етах'Ь, по установленїях'Ь 4 итд. У диялектох 
к,О[ІчаиOfВого часу тоІ'!' припадок мал даскельо зако!Нченя: -О'Х'Ь, -t.x, 
-ИХ'Ь, -ех'Ь, -ях'Ь.39 
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у форми ло~атива м:атере:х'Ь 2, 7 ше тиж чувствує ЛОj\,юносоо, 
ски вплїВ: "Мать, матери; дочь, доч:ери приходза од матерь и дщерь 
и прето ше у обидво!Х числоlX меНЕЮ по припади,о!Х зоз стар:има за: 
Ішнченлми".40 Так :ма и М. Смотрицки: о nx'], матерех'Ь. ПОіро\Вна;и 
Ко!Пчайово: о вещах'Ь 11. 

Прикметніки 
КОІпчай нє вше розликує пременку твардих и мегких ПРИlIO.\fет-

юкох: осt.НИОМУ 1, 10, искреШThШ, 2, нижиаго 3, ПО древному, па 
всегдшшюе 9 и под. 

Алє: ИИЖНШ'о 3,на npежнее 3 птд. 
Таку парадиr':м:у остатнього слова дана и Ло:могноrсов.41 У :re­

нитиве ЄДНИНИ хлопского роду ше вше находзи законче:нє -аго, -яго: 
дороцкаго 6, болшаго 11, М8Jішаго 11, ~1t.шанаго 11, нижи.юго 3, 
примt.рнаro 5, велико-мигаля:нскаго 6, топошm:скагО 6. 

у r'енитиве єднини женского ро'ду вон хаснує законченя -ьш 
( -їя:), -ой, як ца то и у "Росийокеіі r'раматики" ЛОМОНОСОlВа ;42 от a~­
rуст'tmія: царици 2, без всЯКЇя: казни и карЬІ 5, ради щаСЛJmаго вои­
НЬІ зачатЬІЛ теч:еюя: 5, на потребу ПЬІнt.mньш ВОЙНЬІ 6, на по~втце­
ює церкии иовьІЯ балшанскія: 9, средством'Ь yroрско-придворнои кан­
целяріи 2, до :веси ОРОШ'Ь реч:енной 4, подархидїякоН'Ь с'roлици Са-
болч:аНСЕОЙ. 

4. Интересантн:е же У Копчайовей мацеринекей (ша.рmnооеЙ) 
бешеди у тим пр!ушадку находзиме законченє -o~. у r'rpаматики А. 
Коцака у тей форми на~одзиме за:конченя: -ьш (-ІЯ), _ои.43 

У номинативе 'и акузативе множини стреднього роду заl<iOlнче­
ня : -:мя: (-іл): веЛИЕЇЛ го:ненія: 2, С:ВЛТЬІЛ мt.cTa 2, на благїЯ дt.ла 5, 
сyn:ружества мt.ша:ньш 11, и под. 

ТОIl'И форми фиксо,вани у ЛОМОН:ОСQlвей граматики. у Копча-
йовим мацеринским диялекту у шицких трах родах :НOlМинатив и aI~Y­
затнв множини ма -1>1. У цер%овнославянскей граматики М. CT~Orrp['lIЦ­
кого. замерковани форми :номинатива и акузатива плурала: стая, 
б.мая. При присвойних nPИКМe'l'нї:кох Ломоносов У шицких: ТрОіХ рrO­
дох дава два за:конченя: -ме и -мя:. У складз~ зО'з возвиmеним. жан­
ром циркуларних писмох-порученьох, Копчаи хасновал заКОi.ffЧеrНЄ 
-МЯ. У вязи 30'3 тима формами, ломоносов писал: "Множина пprи­
:кметюкох будзе: СВЯ'l'ме, СВЯ'l'ЬШ. ТОlfа розличносц буквох е и я у 
родох при:юи:етнїкох нє прави ніяку подзелє:носц; значи допущене 
хаснованє обидво.х букво.!х е и л, у шицких родох, гоч ше мнє видзи , . .. "44 Я 
же е баржей одвитує У ХЛОrПСКИlм, а я уженеким и cTpeдНlМ. к 
замерковал М. П. Петерсон, тота диференцияция М. В. ЛОIlVЮ:НОСОlВа 
цалком шлєбодна.45 

:При:словнїки 

у КопчайОВlих циркуларних ІІИсмох дати ПРИСЛOlВнїК1И! НаіСтали 
од прикметнїко!Х з помоцу СУфИlКСОХ t. и о: правилнf. 1, летиt. 4, 
н:а:вt.Ри'h 2, всеиароднf, 2, итд. и немедленнО', 2, вt.РИО' 2, :ИООIJ'М'ВШlО 4, 
шшремt.ниО' 5 итд. Ортография нєвиведзених присловнїкох хара.кте­
РИJстична по рижнофаЙтоlВОСЦИ. ЦеРКОБнославянски форми тоти: ct.­
мо 2, 6, здТ. 4, егда 5, догколt. и други. Слово сем'Ь І, 5, ,сюда' пре~-
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ставя українску дияш~кт~ фОРCJIilУ словацкоіГО поХ'одзеня. Слово зде 
(иЗі здt.) представя РОСИl'~ску фонетичну форму. Мишанє t. и е було 
ха.рактеРИlстичне за росииску писменосц.46 Раси:йску форму ма сло­
во как'Ь 2, 4, 6; форма гделибо 4 - ПOrЛЬСlю-ческа.47 Вона навель:ко 
ХЗJснована у українскИ!М литературним и дїЛОВНИ1м язику 17. ви­
~y.48 Рижнофайтовосц формах присловнїкох потвердзує же К();ІІча­
ИОІВ язик документох зложени з розличних І'енетичних и стилис­

ТИlчних елементах. 

Дїєслова 

у Копчайових дакументохстретaJO ше рижни форми дїєсло­
вох: перша и треца особа єднини и множини тerрашнього и прос­
того будуцого часу, форми зложеного будуцога и ПРЄШЛОГО часу. 

1. особа єднини терашньоіГО и будуцого часу: ОШісую 1, из­
вf>щаю 6, вручаюсь 1, 11. 

3. особа ЄДНІ-tни Tepamньoгo и будуцого часу: подобаеть 1, 
долженствуеть І, пріидеть 3, 0знайми:тм 6. 

1. особа множини терашнього и будуцого часу: JИ[СПО.JllIИМ:'Ь 6. 
3. особа мно\Жини тераІПНЬОГО и будуцого часу: принужда­

ються 2, наберут'Ь 2, npепошЛJOТ'Ь 5, :престynя:т'Ь 5 и под. 
Є~нина прешлого часу: (я:) ПРИЛОЖИЛ'Ь, царско-угорскій на­

мf>стнь~ совt.ть, УЧИНИЛ'Ь 2, АлеSанДР'Ь :Ковач'Ь переселил'Ь 6, его 
еsеленцш оnpеделил'Ь,... избрaJI'Ь... сотворил'Ь 9 И други. 

Множина npешлого часу: два фран.цкшка:не обдержали 2 :КO~ 
торїи (военmmи) свой полк'Ь .• , оставили ... избt.гли 4 и др. ' 

3ложени будуци час: IJ[ЗВННЛТИ будет'Ь 1, испрОmати, собирати 
будеТ'Ь 5, ІІолзовати не будуе~ 6 и др. 

Єдну ч3JСЦ ДЇЄСJЮВНИХ формох кютри Копчай хаСНОІВал маж 
поrто.Л1ювац ЗОЗ вптвом функционалного церковнославянского язи­
ка гевтого часу. Форма вручаюсь росиЙска. У тих материялох, котри 
уключую 380~400 закарпатско-українски документи ДЇловното ха­
pa~Tepa 18. вику, дїєсловна форма на -сь стрета ше лєм при Коп­
чаиови. Та ~є писарска гришка! бо ше слоrВО вруча:юсь стрета у шиц­
ких Ко~пчаиових ЦИJркулаРНlL~ ПИJсмох и хаснує ше як фраза на 
концу иого цщжула;рних писмох. Тота форма ше хаснує и у пре­
ЛИСОХ циркуларних писмох Копчайового часу у r'рафичнеіі вариян­
ТИі вруч:аюс'Ь. 

.. Траценє елемента -а (s'a) , точнєйше, реДУкция ся>сь (с'а) 
МOЖJllва у гевтих востоrчнославянских диялектох у котрих ше Є\в:кли­

тика ся хаснує лєм у постпозитивним положеню, то єст там дзе 

прешла до афиксу. У закарпа'l'СКИХ українских диялектох сл ше ха­
C~Є и ІЮСТПОЗИТИВНО И препозитивно, то єст пред ДЇЄСЛОrВом и после 
ДІЄСЛОlВа з котрим є у одредзеней формално-семантичней вязи. Пре­
то ЛОr'ичне три:мац ю за повратну енклитику. Рефле:ксивни афИіКС 
-сІ., КОТРИ ма узко граматичну улогу модификатора, нє познати за­
каpnатскоукраїнским бешедом.49 його зявйованє при Копчайови мож 
толковац зозскорейшим резултатом вплїву роси:йского литератур­
ного ЯЗИіка.5О 

37 



J1ексичПИ характеристики 

За лексИJКУ Копча:Иових документох характеристични рижни 
r'енетични и фушщионаЛНО-СТИШІСТИЧНИ пасма. ЧаС'l10 ше стрета сти­
листични вирази уряду А. БачинскОГО. Поровнаи: от ел велич.ества 
Rсеаугустт.шиа царици 2, средсТБОМ'Ь УГОРСІФ-ПРИДВОРНОЙ канцелларїи 
2, в'Ь угорШФМ'Ь царств1> 2, намеСТНЬІіі СОВ$Т'Ь 3, УЧИВИЛ'Ь учреждemе 
3, ІЮ дреВІЮМУ правилиому оБЬШНОБelПЮ 3, от пресвт.тлаго Keca~~BO­
_царско-апостолскаго величества 4, все:милост1;вf.шое раСІіоложеmе 4, 
по ВС$:Х'Ь kecapebo-царских'Ь иаслf.днЬІХ'Ь краина:х'Ь 5 и други. 

у метрикох ше находза велї лексични елементи закарпатских 
наРОIДНИХ бешедох. Єдна часц диялектизмох вязана за Копча:ИоіВУ 
оцовщину, заходне Закарпат'є, нєшка ЧССР. Медви тима диялект~­
ми находза ше и словакизilVIИ: сем'Ь 2, 8, сюда; УСІЮСТИ 2, беднасть, 
трудное положение'; уеиловатиса 3, стараться; стОлица 7, ,комитат' , 
:область'; BOJfК'Ь Dmh. 1784 'воин' ; угер'Ь Dm11. 1786 'внн:гр'; угерка 
Dmh. 1786 'венгерка'; СЛОВЯК'Ь Dmh. 1785 'чеЛО1ВЄlК'Ь' говорящий на 
вос~ючно-словацком диалекте'; м.линар'Ь Dmh. 1788 'мельник'; землЮl'Ь 
Dmh. 1781 'помещик.51 

Друга r'рупа диялеКТ'ИЗ<lVЮХ була рОЗШИlрена на цалим: 3а,кар-
пат'ю: РУСШІ'Ь,русьн:;а Dmh. 1781, 1785 1. 'закарпатскии украинец'. 2. 
'грекокатолик'; чижм:ар'Ь Dmh. 1779 'сапожНИJК'; стеляр'Ь Dmh. 1781, 
'столя:р'; жебрак'Ь Dmh. 1785 'нищии'; кравец'Ь Dmh. 1'786 'rюртнои'; 
купец'Ь Dmh. 1782 'купец'; убогій, убога Dmh. 1789 'беДНЬІИ', 'нищии'; 
ковал'Ь Dmh. 1788 'кузнец'; ЖШЩ'Ь Dmh. 1790 'жнец'; плати 5 'одеж­
да' ; УЧИЮШ'Ь 2, 5 'сделать' и велі други. іу теи rрупи мож додац 
мад.я:ризми:: солr'абир6 7, 8, 'уеЗДЕЬІИ начальник'; жИЛИр'Ь 11. жи­
лярка Dmh. 1781. 'крестянин, ненаделеннЬІИ ЗЄІМлёи'; r'а:ща 11 'хозя­
ин'; югас'Ь Dmh. 1785 'оrвчар'; керТ'Ь Dmh. 1786, 'огород'; телеЧИЬІІ! 
Dmh, 1787 'надеЛЬНЬІИ' и други.52 

Цо ше дотика латинизмох, Копчаи хаснує форми: ка:нцелларїи 
2, е ~еле:нцїи 3, ка:ноmш'Ь 2, 3, термин'Ь 4, филїал'Ь 7, 8, табеЛЛЬІ 7, 8, 
ТИтУл'Ь 7, 8, аугустt.шїя (царица) 2, профессор'Ь 1781, клерик'Ь (-) 
1782, ректор'Ь (-) 1783, асессор'Ь (-) 1786 и други. 

Понеже нє було фа.'{ови леJ:їJсикоr'рафиини виглєДованя, чежко 
точно утвердзиц РОСИ3МИ У Копчаионих циркуларних писмох. Лекси­
коr'рафи:Ини обробок лексики роси:ИСІЮГО язика 18. БИКУ ище нє 
цашюм з:акончени; вишли: лєм даскельо пробни лекс.ични статї.53 іу 
очиглядним РОСИlзмом мож учишлїц слова: указ'Ь (ПО' указу 7, 8, на 
сем'Ь у:казі> П) npимIJ.р'Ь (npимі>рем'Ь 5, 6, примt.рное П). Синоним 
остатнього слова у документох КопчаиоіВОГО часу, то приклад'Ь при­
кладное. У закарпатско-українскеи писменосци 17. БИКУ досц розши­
рени синоним слова указ'Ь: РОСRaЗ'Ь= розказ'Ь. СЛОБО указ'}, ше стрета 
лєм при і. Тарковичови котри ше тиж учел У Бечу. Поровнаи: с 
ВЬJЮочаИшим:'Ь оу:казом'Ь 1794, И3'Ь всемилостt.вf.ЙШаго царскоіГО оука-
за 1796.54 

Слово ГОД'Ь 7, 8, 11. 'ГОІД', тиж росизем. На Закарпат'ю ше ГО 
хаснує у форми гід, гуд, гіід лєм восточно од рики Боржави; У на­
родних бешедох заходно од Боржави воно нє познате.55 Слово рїК. 
котре ше хаснує у лемковсжеи бешеди, при Копчаиови ше нє стрета. 
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При ньому н~:йдзени лєм :його дериват - прю-шетюк рочнаго < рїк 
r'енитиJВ: року. Алє вон вжати 303 епи:с~опского циркуларного пИ!см~ 
А. БачинсJ:їJОГО. Бачинсн,и ма: которми колвек'Ь таКОВЬІЁ! ИСТ~НЙ:К'Ь 
нбі>г ле~'Ь где либо тt5л::пцїйсл и вУ :шо:вом: лїбо сані> npебьmающій 
ІЯ п:решеДILо.ага мца. маш ДО конца оi'SД~Щаго сего рочн:аго aBГ~CTa 
гдеКОJШе~'Ь преу мf.СТНЬІМ'Ь оурадом'Ь изнакОмитсл... 2 июня 1788. 
А Копчаи: ... :~ОТРЬІЙ КОJШtж'Ь ТаІ{ОЕ~МИ иетуп:ник'Ь w избt.глец'Ь где­
~ибо туляющшся и В'Ь каКОВО1Н'Ь ннбуд'Ь стані; пребьшающіій и npе­
шлаго меца .1Ная ДО ~О!ІЩа -будущаго ~eI'O рочнаго моца августа где 
І<ОJШек'Ь пред'Ь м1юТ1М'Ь урядом 0знаимится... 21 июна 1778. 

Виглєдовач росиискеrїr лексики, Е. С. Капорска, анализуюци 
драги и способи збогацованя лексики росийско['о лзика 18. вику, 
замерковала же ше у розпатраним перио\Цзе зсвекn:rує ЧИlсло мено!Внї­

КО~КО1І'ри ,?l3начую розлични <абстрактни и конкре:тни ДЇЇ. Єдна 3 

н~а.~тивнє'Иших дополнюю~их групох неолоr'измох була r'рупа ме­
НОl:J<:ПКОХ на -~ие.56 3013 нє!веЛlХ ПРiИJкладorх КО11РИ начишлєла Rапорска,< 
я при Копчаиови нашол два нео.тюГизми: обнаро:цОваиїе 3 5 и ПОСВЯ­
~eHie 9. У Ко!Пчайових ~Y:I\iO~:тCOiX ше хаснує и поча:тне C~OBO (primi­
tlvum) за перши мено'ВІНК; ДІєслово обнародовати 5 (общеприлапени 
С~НОіними: Bt.AOMO творити, извf.щати). Цо ше дотика слова посвтце 
ше, у закарпаТСІю~кра1нскеи церковно-дїловнеи писменосци 18. вику 
були ровширен:и ИОlГо сиионими освященїе и поосвmцеШе. :Копчай 
хаснує партиц~ :поосвmцеШlЬПЇ, КіОтри ма пети корень як и остатнє 
слово. У КіО[Ічаиових РУJ:їJописох єст вельо СЛОБа на ·нїе (вецеи як 50). 
Од того числа роси:Иски, наІІІРиклад уболшamе, 7, 8, уменшаюе 7, 8. 
Синоними.. слова уболшанїе при Тарковичови: прибь:и:Т'Ь, возраст'Ь, 
приращеше; СИlноним: слова уменшанїе, то оумалеШе. ІІОРОlВнаи Тар­
ІЮВИЧОБО: ... потребно б8дет сОГЛА\даТli (: по образt'5 под Б. ПОіложеиН'()­
м8:) при ис:ход1> прешедшаго льта а"'чг (1793) го колико Д('lШ'Ь БЬІЛО? 
Ко..1ШіКО чрез рожде~.тво, ИЛИ иаселе:нїем np:иболшало? :и КО.JПlliО ч:ре3 
смертУ, или изшествlЄ о;умалt.ло .... с:ирь Ч'Ь ищеТСR\ сОчнсленїе числа 
д8~'Ь в матерех и филиалам"':'Ь, такожде npибьиТ'Ь или возра.ст'Ь, и O~Ma­
леше числа д8ш'Ь или ЛИЦ'Ь): summa animarurn accrescentia et decres­
centia аnirnагит:) 21-го октабря 1794. 

За росииску урядово-дїлоlВНУ писменосц другей половRИ 18. 
БИКУ було характеристичне хаснованє неолоr'измох КОІтри ше доста­

вало з rrо~юцусуфикса -СТlю.57 Виролтно под вплївом РОСИЙ'СІЮГО язи­
ка Копчаи хаснує слона: господьство 2, 9 П. супружеСТБО 2, П. Цо 
ше ДlOтика другого слова, у за~ар!]атск()-українских дїлоrвних rrамятнї­
КіОіХ 18. БИКУ наШО\JI сом лем ИОГО СИНОНИLМ:И: ридше брак'Ь, и вельо 
розширеншу форму польског П02юдзеня - малженст:во. 

На тот способ У ~ Копчаиових дїловних документох росиз:ми 
маж замерковац на вецеи язичних уровньох; на уровню rрафиї, r'pa­
мати!{И и лексики, вони творя сист~lfY. Дзе Й. Копчаи мог научиц 
роси~ски язик? Як и Таркович, и И. КОІлчаи ше могол упознац 3 

росииским ~лз~ом У мукачовским периодзе (ТаРІЮВИЧ у ужгород­
СКИМ) своєи дшлносци, читаюци там роеииски филозофски и беле­
тристични роботи. 58 Тей предпоставки, зат лєм, ПРОЦИВСЛОБИ то'!' 

фаіКТ же у язику ШКОillЛРО!Х МУ1качовскеи (ужгородскеи) школи ро­
сизми ~а<кей фанти вообще не найдзени. ПО мо[м прешвеченю, по­
нєже бул студент школи у Бечу - у главним ГОрО7J:зе Габзбуржскей 
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им:пerpиї у найвекшим: центре РОСИЙСRо-захю\Цно-украrnских културних, 
язич~ и других контактох, й. Копчай ше, як И ТаРIVО(8ИЧ, Уll0l3Нал 
:3 найвекшима Досцигнуцами росийскей гра:матичней науки, 3 часци 
и 3 "Росийску граматику" М. В. ЛОll\юносо~.а. Нє мож ше з;ложиц 3 
думаньvм И. r. КО\Jюмийца, историчара УК:РаІНСКОГО 3aKa~~aT я~ котри 
дума.цс же здобуванє обраЗ0ваня часци закаРl]атско-украП~СІкеи инте­
лиrенЦиї у Бечу могло ОСЛ3Jбнуц културни вязи 3акарпат я 3 Русшо 
и Україн:у. 59 

СПИСОК КОПЧАИОВ:ИХ ЦИРКУЛАРНИХ ШlСМОХ 

1. 21. септембер 1777. 
2. 23. фебруар 1778. 
3. 23. април 1778. 
4. 21. юний 1778. 
5. 29. август 1778. 
6. 1. октобер 1778. 
7. 28. деце:мбер 1778. 
8. 29. децембер 1778. 
9. 19. април 1779. 

10. 3. октобер 1779. 
11. 14. юлшЇ 1782. 

ПРИЛОГИ: 

фасц. 4 число 19· .. 
фасц. 4 число 37 (у двох ПРИЮІадн~коlХ) 
фасц. 4 число 37 (у ДВОХ прикладН1'ІЮХ) 
фасц. 4 число 37 
фасц. 4 число, 37 
фа:сц. 4 число 37 
фасц. 4 число 37 
фасц. 4 число 37 
фасц. 4 число 37 
фасц. 4 число, 37 
фасц. 6 число 50 (у ДВOlХ пpmcладніКОХ) 

1. ТLИСМlО А. ВаЧіmtС~ОГl0 И. RОIJJlЧШЙОIВИ 2. ЮJi1ИЯ 1778. 
2. Циркулщрrне ШІІСМО: :П. :Копчая котре Оlдражу,є вешжи ШІЛLВ УР'Я'д\У А. 

ВаЧИlНJСІЮГО. 21. ЮlНJИЯ 1778. ПОірlOlВrнай ПіріИ(JJ1O[' ЧІІЮШJІ 1. 
3. ЦИJр~лаl!)lНе ПИIСIlV!'О Й. КОlIIчая. 28. децембе:р 1778. 
4. ЦИРКУЛаірrне IIИJСМО Й. Копчая. 14. ЮJШЙ 1778. _ 
5. Пшш:с ЖИIr'ельства 1782, BUj. ПО[]ИlOова'ч ше rнаро.дзел. у УКІРа~нIСЮІIМ ва­

J]алє Орло у бувшей IUЩpllШСІКlе1Й жу'П3JНШ ('Н~ш~а ОРЛЮІВ, ЧООР) , IUКQ1Л1Яр :М;у-
качовскей се'Минаір1ИЇ. 

6. Поrmс жительс;тва 1782. VєnC\Sеllб. ПОIIІІиюова,ч Ф. ВУ!КІо~юкц, НlаірО\Ц,'Зіе!Н!ИІ 
У Віалалє Velejte, бувb:rей жупаНlИЇ 3емллmr (Нієшка Vel'aty чссіР) , ШЕЮJIЯІР Му­
~ачо~скей сеМИiНlариї. 

Преложела: А. Хрошmr 

3013 кнїжки Stlldia Rllosica, Вудимпешта 1985. 
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ОГЛЯДИ, ПРИКА3И И АНАЛИ3И 

Олаф БРОХ: 

3 УГОРСКОГО СЛАВЗНСRОГО ШВЕТА 

Шлїдуюци заува;ги cnpичинєли: два роботи; то тоти: 
1. ЕтноіІ'рафични материлли 3 УГОРСI\JОЇ Руси, зибрат Володи­

мир Г;~атюк, у ЕТН!OJграфичним Збирнику наукового дружтва"illеlВ­
чеНI\JОІ у Львове, видани як том 3. и 4. 1897. и 1898 року, и: 

2. руськи Оіселї в Вачцї, од ИСТОГOl автора, у Запиокох дружтва 
"Шевченко", кніжка 22., 1898. року. 

Уж вецей раз 3013 жалєньом ПOlведзене як елавистом :мало ПOlз­
нате 01 интересантним малоруским швеце и v нарvдносцох хтори 

ше 3 нім граніча у восточней УгорекеИ. Прето би було наИJсце добре 
кец би ро60Тніки на тим полю виглєдовали НЄiQДЛОIЖНО и у вецей 
напр~ох, ПOlнеже ше наглоOlfЮНЧУЄ ма:ДЯРИJзованє краю, як и друти 

асимилаци:Ини вплїви прО'цив Руснацох; мал сом нагOlду :о тим беше­
Довац ище скорей у CBO'L'( rpоБОТiQХ О lЮЕЩИlНИХ диялектох тог0' краю. 
Прето кажде проБОіванє :ИНфOlр:мованя 01 тих, досц изолованих, ма.т.ю 
ПО3ІНатих Руснацох ВОІсточней Угоrpскей треба 3 радосцу ПРИВИТац. 
Тиж так и нємалу збирку легендох и скаЗI!ЮХ малей рускей нацИІЇ, 
ХТОРУ пан Гнатюк позберал з вельким трудом на велїх ПУ'.l10ваньох 
по Іюмитатох Мармарош, Береr', Улг, Угоча и 3ем:плин ПО велЇ1{ рOlЗ­
шатих валалох и видал як "Етнографични материяли", ry TO:МY,~ ви­
данє прикладне и ясне, поєдини приповедки заз6еровач даполнєл 3 
богаТИJМа паралелнима елементами з пv:добней литератури, а ОIКРем 
TOIГO додани и єден мали сло'внїк локалних словох, так же ше робо­
ту у веІЛЇх поглядох муши похвалїц 11 преl]ОРУЧИЦ. Прето сом лре­
швечени же ми пан Гнатюк нє вежнє за зле кед при його роБО'ти 
нападнє<м єден бок, цо нахОIJ:РИМ: же EJ слабше ОІбробени, одН!осно при­
казованє ГЛ3Jоох, окреме ВОІкалох одвитуюцих диялектох. 

Добру намиру видаватель ту спомнутей кнїжки наисце мал. 
у уводнимслове дзе пан Гнатюк дава єден поверхови, 3 ДРУГИХ 
жридлох ПOlзнати, препатрунок угроросийских диялектних r'рупоіХ, 
виявюєтиж и же дума же у материялу цо го видал· и фундамент 
за ДИJялектологию, тиж и У фОНОЛОr'ийним: Н3Jпряме. Медзитим, я ту 
н,ах!Одзим: же приказ ГиатюкОІВ нє будзе достаточни. Нє сцем буц 
прооотентни, алє ми жаль же ше заслужии зазберовач нє упознал 
з МО!Ю студию О ДИJялектО'х у "Архиву за славянску филолоrГИЮ"" 
кніжка 17. У уводним слоне вон гутори: "У нас дияЛ!еКТОЛОігія не 
тілько що не оброблена, але майже не тикана"; медзитим, спомнута 
студия 01 єдним угроруским диялекту (спада дО' малоруских у Угор­
скей) зявел:а ше досц скорей (1895. року) и Гнатюк ю могол роз­
па;триц. Вона дава, по моїм дум~ню, голєм єдну виходну або ста­
ємну '].1Очку за виглєдованє угроруских диялектох, окреме гласох. 
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Можебуц же дахто пригвари же роБОfJ'а пребарз специялна же би 
ше ю мотло читац без океМНQlГО фонетичного пред'знаня; медзитИ!М, 
наіЙ:значнєиши точки текста заш лєм може розумиц без почежІЮСЦОіХ 
звичайно образовани и заинтересовани чловєк, цо сом особнє видзел 
у восточней УГQlрекей,з тим баржей кед чловек ма КОJЮ себе угро­
руски диялекти, так же кажди приказ може буц 1'акюи пршюнтр:?­
ловани и обачени. Так тре:бал зробиц пан Гнатюк ГОЛЄl\І на СВОІМ 
другим путо,ваню, цо би вшелїяк мало преваги. 

Случай сцел же нам Гнатюкова збирка понука приклади 3 

истого валала 3 X'DOPOrO я прю-юсол материял за свой приказ ЄДl:ЮГО 
УГРОРУСКQlГО диялекта, ОДНQlСНО з Ублї У коми'ш;ту 3емплин. Особнє 
сом бешедовал 3013 старим учительОІМ основней ІШ{ОЛИ РепаЙ.оіМ 
ОЦОіМ мойого доброго приятеля - од ко:трого пан Гнатюк чул дзе­
поє:дни тсвари. Праве 3 тих прикладох мнє цалком ясне яке ІІОГРИШ­
не вр...гварянє гласох при панови ГнатюкоіВИ у дзепоєдних напрямох; 
з '11ОІГО ВИХQlдза шлІдуюци точки за ПОЯПІнєнє. 

3 о.пису убля-диялекта, ту у Архиве, кНЇжка 71. м 19, каждо­
му будзе ясне як богато ниянсована вокална система диялекта. Алє 
нє мож обчековац же дакус обр:аЗQlвани патрач 'такой ПОlХоrпи шицки 
ниянси. Прето нє чежко пребачиц панови Гнатюкови же, наприклад, 
нє обачел розлику медзи двома о-гласами (при мнє означени 01 - о), 
хтору мож чуц У велїlХ угроруских диялектох. А тО'ту розлику МО\Ж 
лєгко обачиц, Q1ДНОСНО подобну тей яке медзи СИJБернонє:мецки'М 
"Stock" и: "g'ross"; вона тиж и за утвердзованє ЄДHe~ 3 найзн::,;,;шєй­
ших прикметоlХ ублл-диялекта, прикмети "вокалнеи гармоню , як: 
Ю Л наволал, (м6роз - моРоЗ-І и друге), пре висши интерес; и при 
тим цо б ешеДQlВ ал , тати два ни1янси були цалwоіМ яснО' роздвоєни. 
Медзитим, правилни гранїци медзи двома ниянсами нє МО\Ж поц3!г­
нуц так лє'гко, бо розлични особи - аси:Гурно Н- диялекти - бе­
шедую ДаіКУС розлично, та аж и ста О'соба мо,же знац обидва ниянси 
у нстей форми, єдну коло другеїІ, та ту мож \3 наисце оштрим ухом 
изокремним :Граматичним знаньом матери:ї поцагнуц, пренайсц на­
исце прицагуюце зявенє, IХторе за;служує же би було пО'яшнєне у 
опису. 

Тиж так, мож пребачиц панови Гна'.гюкови же у опису богато 
ни:янсоrваниlХ И-ГJIасоlX, по моїм думаню, лємту и там потрафел пра­
вилне. У ти:м случаю його гаЛІщке ухсо було СIlособнєйше; означо­
ванє розлики медзи "широким" -и н "узким" -и, У цалосци уходзи, 
у фонетичним смислу, до найудатнє'йших у його виданю. 

Т,а;к ис.то н же два вокали -е, котри я свойочасно означел ЯК 
е - е (поровнац перши силаб нємецкого "Маnnет" зО'з ,,8ее") , 
при видавательови нє роздвоєни, нє треба преб3!]JЗ наГJIашовац. Нє 
може ка:жде ухо у подполносци буц опособне розликовац тоти два 
ниянси, без огляду же Славянє не муша иец до "цудзих" жемох кон­
CTaTOlВaц ИХ. Пре '1ЮТ нєдостаток у Гнатюковим 0знаЧОВaJНЮ 3Ію!Ва 
ше траца интересантни харю~терис.тш{и угроруских Диялектох, КОIl'РИ 

сом достатоrчно поЯПІНЄЛ у евоєй роботи у Архиве, кнїжка 17. 
О тим ос.тали лєм тЛЇДН, як до то нїжей будзе ПРИК8Jзане 

и з Гнатюко,в.ого ошюу доказане, односна кед би ше ОДБитуюци 
диялекти особнє чуло и преучело. Медзитим, с:прам Il'O'I10 нєДостатку 
у роботи пана Гнатюка нє будзем престроги. 

42 

Нажаль, тото звичаИ:не ознаЧJOванє нормованей литературнеїІ 
малорускей бетеди у r алициї пана Гнатюка одвеДJIО на ПQlГРИШНУ 
драгу, та 3МИІПал вокални гласи Угро.русох, односно голє,м мнє позна­
тих угроруских диялектох котри так розлични, акустично и е11ИМО­

JIО:r'ийно, же цали препатрунок диялектох Іюставе нєточни кед их 

ше нє 'Р'ОІздвої. Вежнїме наПРИКJIад слово ".купИУби" при ГнаТЮІ-ЮВИ, 
росийски КУПИЛ'Ь БЬІ. 3 тел форми мО'ж лєм заключиц же старе и 
(и) и старе 37 (ЬІ) злучени до єдного истого г.т.r:acy. МеДЗИТF..м, то нє 
так. Напроцив, у (ьх) убля-диялек;та, а ,окреме Іюсле лабиялох, цо 
сом свойочасно заключел, єден глїбоко назадок поцагнути вокал -
high-back" по mid-back" назначуєlV1 фаховислова - ПQlнеже ше 

" " вте ридше може стретнуц репрезентанта старого ЬІ у славянских 

ЯЗИКОІХ, а "и" наглатене "и" заш лєм ПР~ПІадаю предн~~ (фронтал­
НИМ) вокалом, Спомнуте СЛОВО,спрам моєи тр анскрибцю , требало би 
означиц як купИубу. Нє мож повесц чи П3!НОБ'и Гнатюкови БУJIО' чежко 
пренайсц оДВитуюцизнак кирилициза У; ЬІ ше нюю\Цзи пребарз 
блї3КО. 

Медзитим провадзме далєй надалшю розширене хаснованє зна-
І{а "и" при Гнатюн:ови. Як уж сгюмнуте, почюО'вани автор нє роз­

дзелює два \НИянси "е:' и ре". Вон ма, наприклад, .. перун и на 
небі; ремесЛо и надЛеТlу (наДJIетіш'Ь), дзе два oCTaTНl слова маю, 
спрам моїх роздвоєних ПРИНЦИПОХ диялекта, зав арте, узке е (е). А 
далєй находзим:, наПРИJQIад, КIlДЬ - при мнє :кед', кет'. Ту автор за­
мерковал узке с, aJIE> му нєдО'ставал препатрунок, та rJIac "так слу­
чайно" 0значел зоз "и", наПРИКJIаД, 3 єдного "дати" (geben). 

О отвореним "е", як и ОТ'Борених вокалох убля-диялеК1'а во­
обще, я у свош виглєдованю виявел же ВонО' у нєнаглатеним ІІО .. 
Jюженю ма тенденцию ІУ даікусзавартейшому вигваряню. Тото. и 
пан Гнатюк частейше обачел. По J\ЮЇм думаню, з тим ше приблїжує 
"и" ІУ У - я тато. нє будзем нападац, гоч за вет прикладим:а:м 
иншаке думанє - и при ньому находзиме знов а зо.з "и" О'значене; 
н~риклад, "ши" (росийске: же)! и друге. ЄДНО таке 0значованє 
преіЦставя меl:ППУ погришку, та го лєдво имож наволац т'ак; ал~ то 
дїйс~ву:є на того котри чул одвитуюци диялект, напевно нєзвичаино, 
же би видзелєден СІІособ писаня як, наприклад, жиби (при мнє: 
жебу); исто означени гласи зшп лем у~одза у назначеним прикладзе 
до розличних вокаЛНIL~ процивзаконох диялекта. 

Уж 3 малО' спо:мнутих прикладох можвиДзиц же пан Гнатюк 
знак "и" ІІрименює за ПІТири, ІЮ моЇМ власним прешвеченю, цалкоrм: 

рО'злични вокали, односно: ." 
1. і, 'старе и, ПрИ мнє два ниянси, облапя зню{и "і" И ,,1 , алє 

ІЮТРИ ище вше припадаю фронт'алним ВОІкалом; 
2. "е", уз'ке, зав арте е, звичаино фОРМОВ3Jне 301з палатализо!В'а-

ньом; 

3. "е" у нєнаглатенпм по:ложеню; и КОНЄЧНО' 
4. У (ЬІ), З ча.сци припада "мишано:му ШОРУ" ,3 часци вИ!ключно, 

уцагнутим вокалом. 

1Пр'аil~е у тим 'C~OiВ.e розумlИtМ пре!М!еlНlКlY "е" ц~aм "ЩИ1JlaJE; ,аіЛЄ, 'ІЮ ше м:аlЛО 

доrmюа ЦРИI!J1ЦИ:ПИЄЛНіОГО Іuша,Н:Я. 
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Медзитим, далєй мО'ж без чежв:осци ув:азац яв: тото НЄІЮН­
секве:нтно запровадзене. Бежнїме, наприклад, росийске слово теперь. 
Спрам моїх ВИlПитованьо'Х, тота слово ше вигва:ря у убля-диялекту 
"тепер"', т.С. двома завартима "е"; остаТНGнасталOl д:иректно пре 
палаТИЛИЗ0ванє "р"', перше npе вакалну гармонию формюнане з опе­
рань ом на е О'статнш'Ісилаби. Узки "е" - глruс, е, еами:м Угрорусом: 
ясно r:юзнати. Понеже при НЇХ і (стruреи, писане "и") под акцентом., 
як я указ'ал у сво,єи роботи У Ар'Хиве, зruбера нагнуте, тварде полю­
ЖеІНG язика, працивнО' УЗіКОМУ "е" котре з часци, або. подполно, npе­
ходзи до е (наприклад, очеі - ачи - од~юсно очіі), та ЛЄГІЮ маж 
ІЮЯШНЇЦ же Уграруси зозсваїlvrакирилскима знав:ами УЗІ\іе "е" дзе­
кеди пишу як "и"; та ИСЛOlво тепер' МНЕ; було означене на вецей 
заводи як "типирь". МОІжебуц би спрам того його заключеня у дру­
гих слО'вох и пан Гнатюк требал писац типирь, алє ми нахОД]ЗИJМе 

"типЕФь". 

Друге ту нє треба епоминац. Пре полне ПРИПOlзнанє вредней 
рабати пана Гнатюка у других напртдах мО'же ми буц ЛGМ жаль 
же'l10Т єден бак мушим так оштро КР ИТИКОІВаіЦ. Назданам ше, як уж 
ІІОІвеД]зене,. же ми то паlЧИТОІвани автор нє веЖНG .за зле; я гО' перши 

оправдам: бо нє дате каждому же би ОШТРО' и такаи обачел гла­
совни, вонкашнї бок ед ного диялекта, аокрем TOrгo векmина слав­
янских виглєдовачох па тераз, спрruммой:аІIО думаня, нє даваЛіа до­
статочни уси.ланнОІСЦИ же би и практичну фИЗFЮЛОГию ГЛ3JСЮХ, ГОЛЄIlVІ 
еи утвердзени Іи глаВНGЙШИ риси, пахасновала за npеуч!Ованє меmпих 
слruвянских диялектох. 

А праве вона н.аЙаштреЙша rи найлєпша коса на богатим ПОЛЮ 
славис~ки .. Без нєй значни материял, КОІтри ше дакУ1С по дакус 
зазбврує, час'l\О остава и ма за правдиве язичне виглєдавruнє лем 
огранїчени вредносци. А нє треба анї 'l1aK вельо, як напевно :веЛЇ 
думаю, же би ше 'l1a1l'Y вредносц вельо дзвигло. 

Же сом дакус детальнєйше обрабел Д]атхнути слабши бак ра­
боти пана Гнатюка, так як '110 вимага єдна кратка заувага, то прета 
те ше наздавам же тота з аув аІ1а , ту и воО'бще у славянск,еи фило­
лоГиї, будзе хаСНОІвита. 

Друга рабата пана Гнатюка дава нам значни прилоrг за етна­
графию о - навол:аиме и ми так як іН почитовани автор - рус н а ц­
к и х населєньах у к,омитату (жупаниї) Еач-Ба'Дрог (Бачка) у суше;д .. 
НИХ крruйах у южней Угорекей. 3 часци тота робота, як и гевта ш~а­
рей спамнута, збирка материялу, алє у еебе ма окрем того, и инте­
ресантнизамеркаваня з терашньога живО'та и робати тих малочисле­
них :коланистах ІІриюелєних зоз сиверовосточней УгорскеЙ. Жем и 
на;ро\Ц., ек,онамс:ки живат, звикнуца и обичаї, лєм даrrxнути. Окреме 
мацни упечаток на велїх охаби, без сумнїву, поезия, вла;сни "лок,ална­
-литературни" ЖИВОІт того малого народу; ПИСіня МУ жива, настава 

"сама од себе", шпива 01 кажда:цньових rюдїйа~ и людзоcr{, та и 01 

самомуавторови, чийо питаня и ВИГЛGдованя спричинюю остораж­
носц и заинтересованасц, та и застаранасц; а ЗапІ лєм, мале племе 

дух;авно досц розвите и ма узки стик з околнима иараlПi.ами и: їх 
културу. 
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Автор ,указує же падатки к,ОІтри ше достала ск,арей о тей 
малеи рускей народносци були нєдастаточни, нєкоректни и аж нє­
'l.1ОЧНИ. И чисто истарийни гришк,и маlЖ лєгко Доказац. Автор опом:ина 
же ше у Архиве у Сом боре наЙВИРОЯТНGйше нахадза акти (урядови 
ак,ти) КО1l'ри тачна' гуторя кеlДИ и одкадз пришли колони:сти. (Окремии 
ацнсак, бок, 3.) Нажаль, вО'н тотиак:ти та,кои нє препатрел, а требал 
'110 зро6иц кед себе Ежал за задаток ІІреучО'вац южноугорских Русна­
ца!Х; я далєй 13Иінєшем: яку би та значносц мало за виглєдаіВанє 
славянских нараДНОСЦОIХ сиверовосточней Угорскей у исторИ'Йно-л:инir'­
ВИСТИJчним напряме. Писатель ше задоволює з поверхово датим часом 
приселєня тих колоннстох Руснаца!Х, :котре ше, як вон дума, 'нruпевно 
збулО' трицеТlL'С роках прешлого столїтия. 

О тераШНGЙ иста'Р'ИЇ баЧІ\;ИХ Руснацах пан Гнатюк зна повесц 
же ше их мадяризує, 01 судьби к,отра ,заєдюцк,а и братом ца ОІст'али 
у ста;рим з,авичаю. 06ВИНЮG, так випаCL1ра, на вецей заводи, владику 
и npиха\Цзи 3 тим на даяки паUIНТИЧНИ РО1зДу:мованя, І-Юrгри при ньому 

цалкам розумлїви, алє у тим часопису цалк,ам без значнО'сци. 
Мнє интересує, насампредз, язични бактей рабоrги и у ВЯ3И 

З тим Гнатюк,ово думанє о СJ]авянских дия.лекта,х (швераВОІс'.ючнеЙ 
УІ10рс:кеЙ. Почитаавни автор ше и на мнє валал и яз нагоди тих 
упутствох сцем оБСЯЖНGйше павториц тато ДО сО'м му ОДlВитовал о 
дас:келїх язичних ПИТlаньох. 

Уж у уводзе до першей спам:нутеи роботи, Д1зе пан Гнатюк 
дава препатрунок угорских диялектних групах сиве'Р'ОІвО'стаrчнеїr 
Угорекей, пояшнює диялект з к,атрого зwслужни преучователь тога 
к,раю, пан Еумен Сабо. (Сабон'Ь) у УЖГOlродзе у свО'єй "ХристаlМатиї", 
бок 231, дал приклад к,отрн вон іИ там наволує "словацки" "Нар1>чие 
3емплинскИlXЬ СЛОіВЯ'ков'Ь". 

,,3 ТИJИ: диялектам", пише Гнатюк, "мал сом ше нагоду UIєпше 
упознацтаіга року (1897), правда нє у 3 euwплинє , алє у росийских 
Ію.ланиИох у южней Угорекеи; алє тоти к,ОЛіаlНІ-й праве ВИШЛИЗ0'3 
3euwпл:ину и Шаришу ;МУШИМ цалком оДлучно виявиц же диялект 
нїян:; нє СJ:ЮВацки. алє роси:Иски, гоч є пословачени". У єд'Н'ей зауваги 
дo~aвa: "Вон так настал же Русини, у стику зО'з С.лавацами, од НЇх 
пажичели слава, фрази и:тд... аЛG нЕ; так же би и Словащи: :исти од 
Руси:ноіХ" . 

У меД'зиЧ'аше вишли мойо "Студиї О словацка-малО'руекей язич­
ней бешеднеи граніци у восточнеи Угорскей", Кристияния, 1897, ДЗ8 
медз1И инши:м: д:атиєден падполнєйши опис ЄДНОГО' па1добна!Го диялекта 
ІІ, як познате, и я 110' н:аволал "словацки". 

У ЄДНИМ писме ми пан Гнатюк приятельск,и обрацел увагу 
и на сваиOl рабати и думанс, з'а цо му я у СВОGИ сиверней: самати щи­
ро ДЗ6КУЄМ. 

3 його работи 01 к,олО'нистаіХ у БачF.VИ упознал сом ПOlТИ:М: лєгко 
же члаsек там ма дїйсно єден диялект предсобу котrpи :3 тим дня­
лек,то!М цOl го Сабо. доrrxнул и я анализовал як "воеточно-;слО'вацки" 
таКІювесц идентични; "русинска бешеда" тих 6ачваНСІКИХ колонистох 
би маrгла буц, спрам моєй назви, єден "восточнаСЛOlвацки цатацRИ 
диялект". ЛGГКО мож І\іонстатавац сущни заєднїцки риси; досц JreITh'I 

даскельа спамнуц. Так, у коланийох ДОІ сих Гнатюк нащивел, гутари 
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ше "цо" (was). Стари ї, cf пrpешли до ц, дз: сцекац, льудзе. СТаІре 
s' ше указує як "ш", Т.Є. сшурно грубша транскрибция место перmо­
бутного 5' котре познате з мойого ОіПису; наприклад, способ ПИісаня 
як "ш". Палатализованє (особлїво 1', n') наступа и пред е и и, Гласи 
"у" и "і" ше зляли до єдного, а праве пан Гнатюк пише заєд:нщки 
(high-fГ'О'l'lt-wіdе) глас зоз знаком і, нє :юз н, цо JJlЄГКО мО'ж розумиц 
З0е становиска НОГО галицкого ПОХОіПеня и правопису. Та и aRЦeН:T 
випатра же ше углавним склада s акцентом DпЬгоvku и Falkus Сло­
вакох, алє стої на предостатнєй силаби. МедзИіТИМ, и при сивероlВОІСТОЧ­
них "восточних Словакох" мож чуц ту розлични ступнї (наприклад, 
"Studicu" бак 26), та ше нє треба чудовац же парокситонированє 
при бачваНСКТІХ ІЮЛОНИСТО'Х нє докончене. Од З'аєднїцких ознакоІХ, 
котри уходза ДО критерийо'Х цо роздвоюю славлнски язики, MO~ за­
значиц форми як наприклад "сламу" (Асс., Stroh), "rюмоц" (НЙlfе). 

Медзитим, з назву "словацки" пан Гнатюн: ше нє може поми­
риц. ПИше ми У ЕЩНИМ писме же у бешеди ИОГО превеrpени'Х швед­
ках Пайкошия и Новака (Pajkossy, Novak) Є'СТ вецей руски (т.є. угро­
ру;ски) як "СЛОІвацки елемв:нти"; односно, вО'н дума же бим требаJI 
иДиом, ко'l1РИ описани на спО'М!нутим мееце, наволац росийски або 
руснацк:и. 

О назв ох JПе вадзиц наисце єст мало СМИСJJlа. Алє у тим слу­
чаю, питанє ма одредзену значносц. Мути ше ясноспатриц же у 
крайох о котрих бешедуєм бешеду и правдиву народносц нє треба 
МИJШац. 

Кед ше нє жада приввсц до помильки уж раз прияту назву 
\)ла,вянских язикоіХ, вец єдине цо добре И RюреКТlне, твардо за:ТРИil\ШЦ 
од ста,р,ини по нєшка х:асновани критериї 'за означованє менох Я3И1ІЮХ. 
Дзе ше ми находзиме пред єдним крава, слама, тИіЖ пец, МОЦ, ЯК 
и пред "д" зачуваним прещ "л", наприклад, претеРИ1' "ведла", ту 
мушиме о Я3ИКJ', диялекту повесц же вон нє росийски, русински; 
рус:нацки. У дальшим безпредрозсуднигм: виглєдованю сrюмнутиіХ ди­
ялекто'Х пан ГнаТЮR без почеЖІЮСЦИ УПOlзна же спомнути критериї 
лє:м цаЛRОМ ВОІнкашнї 'знаки єдней основней РOlзлики идиома КоТри я 
навоlЛУЄіМ восточН'о-словацки, од пдиома угроруски. Най лєм повер­
іХОВО СПОМНЄІМ цалком розличну структуру вокализма ДВО'Х ИДИіOlМО'Х, 

котру пан ГнаТЮІС нє облапел; з моїх опиеованьох :к:ажди може ви­
Д3ИЦ же восточно-слоrвацки ма - най нє споминам с'гарши зЛЇвоня 
прад:а,вно 'Р'озличних воroалох, як старого "у" и староnо "і" - бе­
шедуюци о каждей терашнєй вокалней катеr'ОІРИЇ лємєдну ни:янсу, 
шrrpоки вокал (wide - Voka1) ДОК руснацки (Архив ХУІІ) вшадзи 
ма ДІВа НИЯіНСИ, єдну широку (отворену) и єдну У3КУ, заварту; цо 
вецей у даєдних прикладох позна и три ниянси, котри СJ]рам гла:оо­
вого з,ажона исви:ДоіМО роздвоєни:. А тиж и 30З консонаНТИ3lМа, І<;ОТРИ 
пан Гнатюк лєпше облапел, муша му буц ясни принц:иm:иєлни РОЗЛИ­
r~и. Док у сушеД:ней угорскей беmеlЦИ у живим 'вигва:ряню кажди 
консонант ма и палатализова:ни (т', д', м', в', з', л', 'Н', итд.) У ВОСl1О1ч­
но-словацк;им т', д', як тва;рд'И Ц, Д3, "здревнєти" с', з', тиж як ш, Ж, 
коrnри треба вжац за "мегки" ; иншак, єст ЛЄJ\lІ .л', н', и оста'l1КИ дакеди 
палатаЛИlзованюІ'О вигваряня гласа р. Медзитим, док РУСІІа:цки язи!\, 
опрез е, і (е, rи) нє ма палатализо:ванє,ТО ше з ДРУІ1О['О боку нахо\Цза 
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феномени палатализациї у консоrн:атизме восточно-словацкоnо язика 
ДШСІЮ опрез е, і. И наисце менє-вецей пренєшена система акценто­
ваня, котра воДзи гу запровадзЄ!ному ПaJроксинтононаню, у восточно­

.. еловацким 'ЄДНО зявенє Korтpe цалком оштро роздвоєне. То шицко 
ОСНОІвни прикмети спрам RJOТРИХ мож рО3УМИЦ даяки "финши"котри 
чтжше препозН'ац. 

Чи ше шме таке не обачиц? Сигурно не, насампр~з I-~eд чис­
ТО гласово rюдобносци ме:дзи угроруским и восточно-словацким, цо­

тацким ЯЗИІЮМ нє веiКIlIИ як ТОТИ ме:дзи славянскима язи~ами КОТРИ 

признати ЯК розлични. 

Я, находзим у тим же бrи ше наЙЛШlше и єдино правилно зро­
бело I~eд би ше при спо:м:нутих язикосхабо диялектох применєло 
FJJaJ3ВИ котри наприклад Сабо и я по~асновали. Иншак з тима цо 
беше)QТЮ. Уж длугши час обачлїве же У~роруси маю те::нденцию 
пословачиц ше, т. є. прияц бешеду тамте!Йших (Восточних) Словакох. 
Як мож видзиц з моїх " Студийюх" , ПОСТ'авел сом себе задаток ОШВІИ­
циц ЧИСТlо линr'вистични точки; наздавам: ше :rI<;e нєодлуга закончим 
TOIТY роботу и У ней з точну анаЛИJЗУ утвердзим :на яки ше способ 
тота восточнословацка бешедна габа ширела на восток, як l\ЮIЖ 
пренайсц на гранїци' двш~ ИДИОl\ЮХ преіХОДИ, чия СТРУКТУlра у най­
векшеймИJРИ витворена як власна, и як приказ'аЦ тиж гласово 
дочасни ступень к,онєчного оста.ТНЬОГО посло,вачованя. 

Зоз"Студийох", як и з мо.Його елабората а Угрорусох (у Ар­
хиве ХУІІ и Архиве ХІХ), и КОНЄЧНО з TOIГO цО' було скорей rюве­
ДЗ8не, як и з обсяжнєишого писм:а панови Гнатюкови, вон напевно 
Бидзел же ше у тей точки питаня нє розих!Одзиме; напроцив я тиж 
':гак стриктно линr'вистично робим на оп:rвицова;ню фактох, ко.три 
вон, як скореЙПІИ в,игледовач, 6аржей видзел, чул и аж почувство­
вал як ЦО анализО'вал. 

3 тим най ше заІЮНЧИ дискусия о мену. язиках. Поазедзме 
даскельо слова .о одношеню терашнього "руснацкОІГО", або як я 
думам же лєпше, "ВО!СТОІчно-словацкоIГО" диялекта у Бачки спрам 
власнеІЇ националносци жительох. 

Критериї котри пан Гнатюк за 'юто. ма - спомнути колю­
ниї укомитату Бач-Бодроr' тримац за руснацки - дава вон прия­
тельски у писме котре ми послал: 1) КОЛОfНИісти ше сами наволую 
Русини або Руснаци. 2) Други народи кО'три около жию, Серби" 
Мадяре, Нємци тижтак их наБОЛУЮ (Orosz, R'l1thel'len, R.ussen). 3) 
У БЛЇЗ,Іі,осци ше на:Х;Оlдза словацки населєня; медзитим, тоти и СКО­

рей СJIОМНУТИ ше не идентификую, анї су нє идеНТИфИКОіВани з боку 
других народносцо'Х. 4) Колонисти пришли до Бачки 3 І<;омитатох 
Земплин и ШароіПІ у прешлим столїтию, а теди їх язик бул ище 
блїзІІШ росиЙскому. 

О назвох "Русин", "Руснак" и "Словак", лІС ше хаснує у 
сиверовосточней УГOlРСІ<;ей, ище скорей досц писане. ГГоrrи мена ве­
цей знача за виру як за националносц. У моїх "Weiteren S1Judien", 
коr.rри ше нєодлуга злвя, ]юДно ше видзиц же ше єден мали народ" 

котри блїз%и Угрорусом ІЮ диялекту, и RJОТРИ ОД ВОСТОІчно-словац­

кого менєй rrрооmал, зат лєм наволує "Сло.ВЯRJИ". 'І1реца '!'очка зоs 
ГнатюковоІ'О писма уж лєпmа; ВОН указує як на стару СВИДОМОСЦ 
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О рО'злики ОД правдивих СЛОіВакох. Аж '.Сочка 4) нам дава, по MOll\i 
дума:ню, фрruпантни доказ же тоти колонисти, котри тераз бешедую 
по ,.:восточно-словацки", жридлово нє лем можебу-ц З0'3 "руснацких" 
к.раиох пришли, алє же ище у Ніовим зraвичаю ІЮ руснацки беше­

дов али, дзе нє цалком угроруски, алє з3JШ лєм у основи ПОДІЮЛНО 

угроруски и;циом. 

Чи У цалосци 3 тей старшей бешеди вельо зачуване З03 
ГнаТ~Е;овей роботи (елабоrpа'l1а) нє видно. Бипатра же вон H~ чул 
вецеи од u ЄДHOrгo ВИіреченя (фрази), котре наХО?J;зиме у ДОІслонно' 
ПOlВторенєи припопедки о' снованю места Керестур. Медзитим, ',юти 
дзооец слова даваю нам потребни материя:л, цо и сам пан Гнатюк 
спомина; з нїх моок такой видзиц ОСRОВНИ риси розвою язика бач­
ванских Русююх. Колонисти пришли 3 єдну ище угроруску бешеду 
до нового завичаю. Медзитим, ту прияли єден вос'ючно-словаЦіКИ 
диялект; гоч у НОіВих обставинох, достали бешеду котра ПОіЦо6на тей 
кот;ра ше при тих цо остади у сиверОВОСТlОчней Угорскей вше бар­
жеи шири. 

'І1аR:И єден факт интересантни. Моок нєнамирно поставиц пи­
танє як ИПІол тот розвой; пан Гнатюк лєдвО' же себе ипоставел 
таке питанє, б.о бизме ИНІІтак достали напевно вецей пояПІНЮЮЦИ 
елементи. И у Rомитату Бач-Бодрог жию, познате, Словаци, т. є. 
правдиви Словаци, приселєни зоз сиверней УгорскЄЙ. Заш лем цал­
ком нє нєможЛЇве же угрорусroи НіОло!Нисти по лриселєню були у 
lOOнтаКТУЗ0З Словаками и так прияли єден НОІВИ диялект (хибя ми 
приклади 30tз баЧКО-СЛОlВац~ого, як, нажаль, и материял за поrrвер­
дзенє або н;о.нтрошу моїх роздумованьох). Єст вецей причнни же, 
би ТОІт процес бул НЄБИРОДОСТОЙНЩ мнє и нєможлїви. Прееелє!Ни 
Угрору;си пришли ДО цалком нового краю; сушеди були други, в:п:лїв 
с,у:периюрней култури - условиє прим.аня цудзей бешеди - мушел 
би ше инmак витвориц; а мож виДзиц як ше "ВОСТОЧНОІСЛіОвацки:" 
Угроруси у Бачки тераз кус по кус меняю у НОВИМ напряме. Же 
би У тим новим краю после стику зоз Слов ащами, най так пове:и, 
могли дrOcTaц цашЮіМ исту бешеду як и ооплеменїН:и У сушедстве 
ВОСТОЧЮL'{ СловаiGОіХ у старим завичаю, то би уж було саме по себе 
ПРИllJOд;не. Медзитим, вилатра же окрем жридлOlВОГО, уграруски R:O­
лон:исти у новим завичаю нє маю контак'l1И 3013 Словацами ["олєм 
нє таки бешюетреіЦНИ, каждодиьови. КОrrpи даваю МОЖЛЇВОСЦи' за ме­
ДЗИісобни вплїв язик.ох; (опатриц бак 8. при Гнатюкови) . Кед тorro 
правилне, МynIИМе цали процес, драгу розвою язика иншак ро­

зумиц. ЯзlИК R:?'JЮНИСТОХ, випатра, ище у старим завиЧ!аю бул под 
СЛОlВацкИІМ ВПЛ1ВОМ, котри ми ище и нєшка 3 тих щ)айох знаме' 

Ф " 1- , 

"ИН ~,екция: го ота,маль зоз сюбу принєсла; народ уж оrrама.ль вишош 
з прешвеченьом 01 супериOlРНОСЦИ Словацох, єдно прешвеченє Korrpe 
язични преХ!од на восточно-слоrвацки УСЛQlВЮЄ психологийно, як сом 
свойorчасно спомнул. 

З :КО11'рЮГО боску и на яки способ "инфекция" нападла перше 
ЖJри;длови УГРOlру:ски язик RJОJЮНИС'.СОХ - а 'Ю ше с.лучело иЩе у 
старим зави:чаю - нє мож одредзено ПОlВеIСЦ, лєм нага:ц:овац. АБОI 
єдна одредзена ЧaJСЦ младшей генералиї преселєнцох або' даякм пре­
селєнїцки фамилиї, коrrри у старим З3івичаю жили найблїжей при 
Словацо~, младе и старе, пред преселєньом були ПО'СJювачени; лем 

48 

так мож РО3УМИЦ же преселєнци гласави преход на восточнословац­

ку бешед,у ~аІЮ!НЧели, нє лєм прияли одредзени риси - початОІК 
КОТІ?И познєише могол буц прервати. Медзитим, квас пришол вєдно 
з НІМа и . кус покус окончел вреце малей народносци, гоч и у 
НО!ВіИХ обставинох. То. на:исце єдно ин'])ересантне зявенє. 

о. Кед '])0 тераз тота права, а я нє находзиіМ наисце нїяку МООК-
ЛlВОСЦ побиц ТОІ, з '])ого У каждим случаю вежнєме же угроруски 
КОЛОШІСТИ, котри ше npиселєли: 303 3еМІІЛИНУ и Шарошу до Бачки 
у прешлим БИКУ, 3 єДнеи я,ш:чн:еи пограиїчиеи териториіі мушели. 

прис~; ~. є'Дного краю дзе угроруски язик и ВОС'110чнословацки жили 

у наиБЛl3ШИМ стику, моvкебуц на тедишнєй гранїчней линиї двох 
язикох. 

У своїх "Студийох" дал сом точну мапу язиках краю коло, 
Унівару (Ужгоро\Цу), ЄДЄ!Н ІІоча'110К І\іОТРИ, наздавам ше, нєодлуга 
будзе предлужени. Кед историйни акти, котри пан Гнатюк с:помина, 
Н3Jисце єст уСомборе, кажди будзе розумиц, гоч я, .ак сом спомнул 
на ІІочатку, бануєм же ПОЧИТОВaJНИ виглєдовач нє ВІ~и:тал '])оти акти. 
КОМІІарова;нє подаТІ\іО!Х, коmри би ше там могло найсц, з терашнїм 
СТ3Іном стварох, могло би нам ІІОМЮГНУЦ и доrпРИJнєсц истор.иї язикоіХ 
сиверновосточного народу у Угорске>іІ. Можебуц ше годно 3 тим до­
стац єден момент за оценьованє (СІІатранє) mВИДІЮСЦИ цалого про­
цеса пословаЧJOваня; а кажди таки момент вельо вреднєйши як 
було яки твердзеня. 

Archiv fП!' slavische Philologie ХХІ 
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Евгевия БАРИЧ 

ИВАН ФРАНКО :И ІОГОСЛАВЯПСК:И РУСПАЦИ1 

1. Вяза ЮГОСЛJав.ffНСКИХ Pycrнaцox з Иваном ФрашliOМ ПОЧИJна 
1894. року з Франкову рецензию зборнїку писньох "Русскій сола­
вей" Repecтy:pcRJor.o учителя МіИХаила Врабеля.2 

1.1. Гоч '11О'l1а рецензия наЙС'l1раlГШ!а спомедзи шеlkцох зявенихЗ 
(Франко закmоч~є же вона ЯК цалосц нє ма нїяку наукову :врещ­
носц и спо:читує Врабельови же вимишал на;роrцни и уметнїцки ПИ!С­
нї, же зоз своїм нєрозумним ПР8.ваПИGам знІчтожел диялектни РOlз­
лики, же нє наве;цол информаторах и места зоз хторих похацза ПИlС­
ні), вона и похвалює Врабеля: 

"Та заш лєм цошка вредне є'ст у ТИМ збарніку, а найвекшу 
значносц ма збирка писньох бачванских РУСИНОХ ... 3 Тих RJрайох 
па тераз нє було нїяки етноr'рафийни записи и прето ВР3Jбель Зіа-
служел подзековшнє."4 . 

1.2. ПИJсньах з ВрабельовО'го зборнїку Франко ше знова здо­
гада у рецензиї "Хрестоматиї" Швмен(Ий Оа:бов: 5 

"Три шюньочки З Коцура, Пеrгровцах и Кегрестура вжати 3 
Врабельавого зборнїку."6 

2. Бул то час у ХТОРЮ!( ше радзела идея позберац еТНОіра­
Фийни матерюІЛ бувшей УГОРСRей Руси. На чолє тей идеї були 
Иван Фраюю и Михайло Драгоманав хтори 1895. року зйойчал же 
Уго;рска Рус "одрезана духовна аж од ГалиЧИІНИ вецей як Австрия 
ад Евроoc:rи."7 

. 2.1. 'Готу идею сцерпезлїво и з пО'лну наукJOВУ О'двичательнюсцу 
спольнєл школяр и приятель. Ивана Франк:а ВолО'димир Гнатюк, 
хтори ше уж истого року ("на свій кошт и риз'ІИЮ") Бибрал на 
чежку алє багату драгу зазберіOlВ['JШЯ фолклаrpffога материялу у по­
те:ди слабо rюзнатіИХ и щалєких к:раJ:'юх. Же Иван Фра:ffКО поста;ва 
предсида:тель етнографичней КОМIJ1СИЇ Наукаваго дружтва "Шевче1НКО" 
11 источасна реДаІ{ТОір "Етноr'pафийного збаrpнїку" - та щешЛЇва обста­
вина, БО' уж 1897. року вююдзи ІХерши том ПО31На:таго ГнатюwOlВОГО 
ПШЙ'СЦТОМНОГО 'корпуса "Етноrрафічни матеріяли з Yгapcь~oї Руси", 
:медзИ! хторима три томи8 приноша матеРИЯJIИ з'азберани медІО! нєшкаіЙ­
тима югосла;влнскима Руснацами. 

3. 3 тей дра:ги принєс Гнатюк (лєбо познєйше достал) и ру­
копиои С'11аюей учвней литератури, углавним аrюкрифох и леrендох, 
а медзи нїМа и РУКОПИСИ з Бачки и СЮИlМу, хтари дал ИВalнаrви 
Франкови на ВИУЧОВ'al~є и пуБЛИІюванє:. Часци з баЧRlаНСНіО'-СРИМСКИХ 
руских рукаписах обявел Франко у своїх "А:rюкр:ифох и леrеlНДОХ 
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3 українских 'рукописох"9, и то седем виривки з рукапису Ф(едора) 
Шовгора1О и пейц ВИРИlвки з рукописах Михайла Туринского. 

3.1. Як виривки З РУІЮПИСУ Ф. ШовгО'ра О'значел Франко та/l'И 
часци: 

Кет'Ь ше ХРИСТОС'Ь ОТ'Ь шветаrвО!10 Іоана окресцел'Ь (рукопИіС, 
б 114-122; АпОКРИіфи ІІ, б. 191-193); 

ИСУС'Ь Христова пасти, цо 40 дні и 40 ноци посцел'Ь (ру~опис" 
б. 129'-132; АuакрифИі ІІ, б. 194-195); 

Синакза:р'Ь ,слова баQК:ИЯ Нlа Преображеrние, як ше Христос'Ь 
на СинаИСК8ІИ гоrpи преображел'Ь, .кет'Ь ше ХРИСТОВ'Ь О'брас'Ь пр еме­
ньел'Ь (рукопис, б. 122-128, Апокрифи ІІ, б. 211-212); 

Кет'Ь на двоинье суТ'Ь стал'Ь за ХРИіста: ЖИД3И трИІМали з В8-
льама СУДЮ/LИ; КеТ'Ь ИіШОЛ'Ь ХРИСТОС'Ь на квитну недзелю да Єру­
С1аJIИ1ll(У; ЯК'Ь ХРИіС'110С('Ь) в'явел'Ь своіО' муки апастолом'Ь (рукопис" 
б. 135-151; Апокрифи ІІ, скрацене, б. 213-218); 

Розмова Ісуса з ма:тїрю перед муК/ами (рукопис, б. 95-98; 
Апокрифи ІІ, б. 219-220); 

СЇм радостей Богаrpодиці (рукопис, б. 91-92; АпО'крИ!фи ІІ, 
б. 369-370).11 

3.1.1. Седм:и виривок з рукапису Ф. Шавrра то Ч3.ісц хтогру 
Франко обявел под Оікремну назву "Керестурськи:й: пісенник, РУКіОпис 
ХІХ В., стор. 30-33 СХ:ристО'ві муки і С'ЬВЯ'l1а Вегранка)", а пачина 303 
словами: "Ей любезна МаткО' УТИХ'Ь великих'Ь M~Kax'Ь!" (АпаIКРИфИ 
ІІ, б. 237-239).12 

3.2. Як В'ИрИВlки З рукопис ох Михайла ТУРИНСКОіГо з Бачинцо!Х 
у Срим:е ОІзначел Франк:о 'юти ЧJас:ци:: 

Сан Богародиці (РУікопис, б. 10-11; Апокрифи ІУ, б. 80); 
СЇе СЛОІВО барз'Ь потребню й Покой всегО' мира (переrmс, без 

означений паr'инациі'13; Апакрифи ІУ, б. 163-172); 
Fа3М1итленїє й геент, Йгншюй (рукопис, б. 205-208; АпОіКРИ­

фи ІУ, б. 234-235); 
страшнам'Ь прїшесвїи: ЇСоа ХрСта (рукапис, б. 197-205; АтlіО­

крифи ІУ, б. 357-360). 

3.2.1. ПИJяти ВИРИВОК. з рукопису Михайла Турrинска['о то ІІаема 
3 18. С'J.1Оrpоча 'на аllОКРИФНУ тему "Сказаніе й зачатїє и рО\ждестви 
... Марїи" (Апан;рифи ІІ, б. 74-98; хиби~онєц). Тоту поему мож 
найсц и у рукопису Ф. Шовгагра (б. 75-8914), аж ю Фра;нко HaЦDy'­
кова.л 30З старшого и пол:нєйшога руr-rопису, 3 рукО'пису Михайла 
'ГуриН'ского, ХТО'рИ Гнатюк 0з:начел з букву r.15 

4. Як рука[ІИС Ф. Шовr'ра означел Франка рукапИ!с хтори Гна­
тюк щостал од Михайла Мункачия, теди: БОіГОСJюва, а познєйmе 
службенїка Сеченїйновей де!ржавней библиотеRИ Мадярс~О'Го нацио­
нална,го музею и библиатеки Мадярокей наукавей акаде!lVІИЇ и автара 
вецей llрактичних rраМ1атиках,16 и то прето же на "обкладки нашол 
наllисане тошо мено з руку ПОIЦ,обну руки Х'l10ра llисала ТЄЩСТ ру­
:юа[lИ]су.17 

ТО'І]' ру~опис написани чаС'l10ЧНЄ на церковнославянским язику, 
а часточнє по руски. На оБК.j11адки напис:ани и рок: 1886. 
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4.1. Слово шов:(ор е13ИСТУЄ у руским лзику лк !апеЛіа'l1Ш3 (зна­
ч:енє му 'муж оцовей а;бо мацеровей шеIСТРИ'), алє є ПО тераз ШІДЗ8 
нє зазначене и як npезвиско або назвиска югославлнских Руснацох.18 

5. РУІЮПИСИ Михайла Туринскш~а достал Володимир Гнатюк 
ПРООl МИКіоли Ерделл, селлна 3 Лїповцу У Сриме. Ердельова дзивка 
Серафина ШНJOJЮБ1ала ше у Львове И arцeц Микола ю частейше 
нащив:Йдвал.19 ВОЛО7J;ИМИР ГнаТЮІ{ упознал Ми:rюлу Ерделл з "ріжни:­
ми нашими людьми".20 По Миколови МУШИІПЮЕИ, вон ше стретиул 
И з Иваном Фрашюм.21 Так наводзи и Дюра ПапгаРІ1аї. 22 

5.1. Три часци надрукова:ни 3 рукапису хтори Гнатюк О'ЗНlа:чел 
3 букву Б.23 

Вирив'Он: СЇеслова ... , хтарому сом нє нашла шлїди у Гнатю­
кових бач:ваНСІ~О-СРИМСКИХ РУRаписо'Х, по Фра;шюви язич'І,Ю найблї31IJ1И 
валалснюму бачванскаму диллекту, а змистово найстаршому РУШ~Qi­
слаВЛНСRОМУ ТеІ{сту.24 

6. Франкова видзенє вириш~ох 3 бачваНСRJO-СРИМСКИХ РУМОІІІи­
сах нє можеме провадзиц без ГнаТЮІЮВQiГО подпалноло 31\;lИСТУ тих 
РУRОПШ:ЮХ. 

7. У "Апокрифах и легендох" ІІ облвел Франко и два часци 
3 Керестурскей пасиї 3 18. ет.: 

Сотник Локвин (рукопис, б. 56; Апокрифи ІІ, б. 239-240); 
ТЇло Ісусова (рукопис, б. 66-67; АпJOКРИФИ ІІ, б. 240-241). 
7.1. О тей пасиї пише Франно у коментаре ПQiсле РУPJОіІИJСУ Сте-

пана Теслевьцо:вого, о;цкаль дозн3.ва:ме же ше обичай читанл ПaJСИ­
йох по селянских хижох оrгримал у южнеи Угорскей и у Керестуре 
у Бачки, же тот рукопис тиvк принєс Гнатюк, гоч гOl нє СПОМИІна 
у своїм опису рукописох 3 Бачни и Сриму, и же и у РУІЮПИСУ Ф. 
ШОВl0ра єст .іВиривок ПО:D;обни ПaJСИЇ, осоБЛ1ВО розгварка Вагороди­
ци 3 Юду.25 

8. Найци::кавmа ЧaJСЦ 3 бачванеко~сри:мских: руских ру:нюписо!Х 
пре Фран:ка, а и пре нас, та спомнута поема "Сказанїє й зачатїи :и 
рождестви ... Марїи". . 

8.1. TO'l1a поема натеЛІЮ Пр'иц,агла Ивана ФраНR1а же 3 ню у 
визи написал окремну наукову роботу "Апокріфічне євангеліє лсевдо·­
.,.Матвія і ИО'l."о слїди В українсько-руськім пИ'сьменст'ві",26 дзе lюнста­
тує же тот аПОRРИф мал значнєйши В:ПЛЇВ на нашу (УRраїНСіWО-РУСКУ) 
писменосц, 'Окреме на карла'l10РУСIfей териториї.27 Споме(Цзи памлтJOO..'{ 
на тату тему найцикавmа вшелїяк КереСТУРСЕіа поема, хтора, гоч є 
написана на чудней язичней мишанїни: на цеРКОІвно-<руско-сербс:ню­
~словац:ким лзику, по ФраНКQlВИ, не страцела лите:ратурну вредно:сц. 

Записана є у виршованей форми, у, ІІЮіЖ п:ове:сц,. правилним 
еербским дзешецс:кладовим стиху (десетерцу) . 

На:клада ше ;ПИТ'анє хто ю зложел: Руснак чи Серб. Єст у 
нєй, як навидзи уж Франко, шлїди угорсколо язи:roа у лексики, тво­
реню словах и флекшп: "mmшiє, серб. иманє, ВИ'І'Ор'Ь, серб. ветар, 
жеть, серб. КіМ, ,щща, ниякого спомооа, ееюб. НИRю~вога, ТрИ днt., серб. 
три дана" вmиroж'Ь, серб. сав, мисто, серб. место, ело зи, серб. Су!зе ... 
і т. д."28 З друлого боку, єст У нєй и веJПЮ сербизми: "блага 'оу ИМlа­
ли, прежив:иша, шора улаПИТJ1, твои ствари, наполни єдна, жалост'Ь" 

погача, ести, хоще да плаче, МУСИ'М'Ь да заспива:м'Ь, оrrади, отале, даль 
СН, отамал'Ь, баща, малени, векшу і Т. д."29 

52 

У глїбшим виглєдованю Я3'Ика тей ІЮ8W1И напевнО' будзе тре­
бац зроБИІЦ и ДЗеІІОЄДНН :к.орекциї, a~pe'М'eKeд слово 'о уключованю 
лексемах ДО сербизмох. 

9. Жридла тей поеми глєдал Франко у сербсwей писменосци 
ХVП-ХVПІ ст., а Р0'3Д,УМОІВЗJнє а нєй з:водзи на тато же ВlОна могла 
буц ІН пошЛЇдок українского вилїву при помаганю и ,отримованю пер­
ших серБСRИХ школах у Бео:rраДЗ8, К\арловцох и Нав им Садзе, а 
отримала ше, ДО Ц'икаве, як лектира :керестурских Руснацох. :0 

9.1. До\думує ше Франко 11: о раІ{,У зявеня КереСТ)"РСК8И поеми 
по опису Оаламунового храму, 3 чого виходзи же би могла буц 
ЗЛООК8на там 1772. року, ПOlсле 1. виданя к:нїжки "ОПИJсаніе свлтаго 
Воокїл града Іерусалима". 31 ~ 

10. Требало би виглєдац як тота поема пришла ДQi нєшкаи­
ШQiГО РУСКОГQi Керестура н чи серБСRИ ис~ор!Ичаре литератури по~ 
ведли свой о думанє о ФраНRоrвей тези, Лєбо дахт'О други ?32 

11. Литературна тв.орчосц Ивана Франка могла буц доступ:на 
ЮІ1ОіславяF.ЮКИМ Руснацом ба його твори зоз Львова, дзе су друко­
ванн, напевно посилани до читальньох Руского Керестура и Коцу­
ра, алЄ 'ІЮ би требалО' ище виг лєдац. 

12. Перши преклад ТВ'ОрУ Ивана ФраЮ\іа на язи~ юго,славлн­
СКИJX Руснацо'Х, уж кодификавани з lра:матику ГаВРИlЛа КО'стель­
ника 33 то напевно Каменлр ЕВЛОІИЙ", хтари обя:вени 1926. РQiКУ 
У "Руских НОІвино'Х"::34 Збула ше то 'о дзешатей рочшци Франш;о'Вей 
шмерци, з нагоди чога вишол и напевна перши на..ТІИС о 9Иванов~ 
ФраlІшави з пирка Михайла Фирака, народзеного у о,аходнеи 
України.35 

Фирак пише о Франкови нє лем лк о писательовси, але и як 
о ВOlЙовачови за красши и щешлївши живот простого народу, на­
глашуюци його геСJЮ "Лєм борид ше значи жиц", XTOP0l10 ше три­
мал цаЛО[10 живоrrа. 

12.1. "Каменяра Евло:rия" вироя:тно прелоvкел сам Фирак, бо 
пад пtpеклаДQiМ стої шифр а -ак. 

13. Медзи двома войнами на Фран:ково твори обрацел увагу 
и ацец просвити и култури югослаВЯНСІ{ИХ Руснацох - Гавриїл Кос­
тельник,36 а ПИСaJне о нїм и У нєпериодичним часопису "Думка" 
1937. року.37 

14. Векшу заЦИікавенО'сц за творчосц Ивана Франка указали 
ЮГQiславлнски Руmrаци после другей шветовей воЙни. 1962. року У 
"ПИОlНирскей заградки"38 ВіИШОЛ пре:клад ФранковогО' обробку позна­
тей ЕЗОіПовей баоои "ЛЇПlliа и чапля". Ма то буц перши преклад 
твору Ивана Франка у тим нашим пионирски:м ЧaJСОПИСУ, бiQ Н1адру­
:К:CJlвана и Kpa'l1Ka информацил 'о авТОРОБИ. Прекладач Щ] назначени. 

14.1. ТО'!1а басма обявена ЗНОБа 1975. року39, алє ІЮД назву 
"Лїшка и журавель". Прекладач Дюра Bapr'a. 

15. Ріжу 1966. да став аю югославянс:ки Руснаци першу киїж­
ку вибраних ТВОрОХ Ивана Франка. Франково твори вибрал и на 
лзИJR. югославя:нс:к:их Руснацох прелажел ПОIЮШТИ РУСltи писатель и 
прекладач МИХіайло Иювач.4О До RНЇЖКи в'Ошли 13 приповедки (Ле­
СИХОlВа челєдз, Лєси и пасовиска, .я:ц Зелепуха, іу шветлу, І{аз~а 01 
Дабробитови, Пре празник, Цlвиньс:ка конституция, Овчар, Полуика, 
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У К:Оtвальнї, Мали' Мирон, Грицо!Ва шк:олска наука, На щну) , а ту 
и славна драма Ивана Франка "Украдене щастя" под нн,СЛОВQ:JIti 
"Украдзене щесце".41 

15.1. У "YBOД~ слове" М. Ковач виооко оценює т:ворчосц 
Ивана Франка] хтори, по КоваЧОЕИХ СЛОВіО!Х, бн,рз блї3(Ки ЮГOlслав­
яиским Руснацом бо вО'н добре "знал нашо условия, вон наш ПрlИlЯ­

тель, учитель и РУК:ОВОДИll'ель". 42 
15.2. 3іОз овоїма прекладами М. КО'вач нє сцел лєм "приблї­

жид" твори Ивана Франка РУС'І{О!МУ ЧИТ1ательови, алє и на ОІСНО!ВИ 

українОК:ОІ10 литера,турного язика обогациц лексику язика югослав­
янских Руснацох. 3 прекладами М. Ковача Франк:ов язик, окреме 
його лексичне бо,гат'ство зохабели обачЛЇви шлїд у младим славян­
ским литературним микроязику, до би требало окреме виглєдац. 

16. "в,ибрани твори" вишли у року у хторим означена пеМ­
дзешата рочнїца Франкювей шмерци, а Франково твори вибрани по 
принципе провадзиц писате.л:я "ОД ЙlОГО оцовскей хижи, ІІрез ам6и­
єнт валалу, места, амбиєнт ро60тнїк:а у полю, чи там у дзИ!ріОХ дзе 
ше черпа ,кипячка', чи там през амбиєнт га~ешту у Іюrрим И СІам 
писатель на даскельо заводи шедзел лре СЕОЙО прешвеченє". 43 

17 . Уж о шейсц ро,к.и ВИШОЛ НО!ВИ преклад Франко,вей драми 
"Украдене щастя". Автор 11'01110 другогО' прекладу Дюра ЛатЯіК, а 
преклад обявел _часопис "Шветлосц".44 Уж поверхю!Ве поровнованє 
двох преКJ1адох показує же Латяк:ов преклад шлєбоднєйши и же 
указує векшу само:стойносц РУСКО110 ЯЗИJка, аж и у фразеологиї. 
'І'очнєйшу ацену мож дац после глїбшей и комплетней анализи 
обидвох лрек.ладох. 

18. Франкову драму "Украдене щастя" на сцену Аматерского 
руского театра "Дядя" у РУСКИІМ Керестуре поставел познати укра­
JНСКИ режисер з Братислави Юрий ШереГиЙ. Премиєра ЮlТРИlмruна 
29. октобра 1972. року. Тоту ФраНRЮrву драму rвидзели 1973. року и 
патраче у Петровцох, Дюрдьове, МИlклошевцох и Бикич-Долу.45 

19. Роман Миз тиж писал о Иванови Франкови, Так под ко­
нєц 1966. року, з нагоди 110. рочнїци народзеня и 50. рочнїци Фран­
ко вей шмерци, могли югославянски Руонаци дознац и же Фраюю бул 
кандидат за Нобелову награду 1915. року. Заслужни Иван Франко 
нє достал тоту награду, алє, як гвари Роман Миз, вО'н достал крас­
шу награду: "довириє и любов народу".46 

19.1. Р. Миз преложел и Франковустатю "Етнографийна екс­
педиция до Бойковщини", котра облвена 1905. року у "Zeitschrift ійт 
osterreichische Volkskunde"47 и преложена на укра1НСКlИ язик аж 
1972. року, лрецо по теди нє була уключена анї до ЄДHO~O виданя 
позбераних твіОрОХ Ивана Франка.49 

20. Авторе читанкох и лектирох за ШІЮЛИ на руским H3JC­
тавним язику и шкО'ли У хторих ше учи рус~и язик як маЦelРИНСКИ 

язик уключели дО' СВОЙОГО вибору вецей Франково ТВОРИ, наприклад 
уж спомнуту басну "Лїшка и ЖУ'рав~ль", вец "Лішка и дрозд", "Осел 
и лєв" (прелоокел Дюра Варга), "Ги:мна" и "Каменяре" (прешпи­
вал М. Скубан) , виривок з "Мойсея" (прешпивал М. Ковач), "Исто­
рия кожуха" (НЄПОlзнати прекладач), "Овчар" (прекладач нє ІЮД-
писани) .50 -
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20.1. Було би добре пО'зберац шицки Франково твори (иайчruс­
тейше то витривки 3 векших ТВОРОХ) преложени на руски язик, и 
зр06иц, тиж, бибшюграфию прекладох українских писательох на 
язик югославянских Руснацох, алє то уж нова робота. 

20.2. БиБЛИОr'рафию прекладох творах Ивана Франка на рУ1С­
ки язик вшелїяк допО'лня приклади зоз uШве'l'ЛОСЦИ", МelДзи хтори­
ма З'lюва "Гимна" (Место ПРіОлога) ,'rераз у ПРeJщадзе ИВ3Jна Тер­
люка, хтори ПРЄJ10жел и "На судзе" 303 циклуса "Дума пролетера" .51 

НашлО' би ше нще векши и менши написи по часописО'х, а отримани 

и вешї литературни вечари :и преподаваня. 

21. Без Франкового мена напевно нє могла буд ані перша 
н:нїжка о литеріатурrи югославянскJИХ Руснацох. 52 Автор 10лиян Т'а­
маш на вецей местох спомин а ВЯЗУ Ивана Франка з ЮГОlслаВЯНСRима 
Руснацами и шлrд!и його твоrpЧQlСЦИ у їх литератур:и.53 

22. Дїло Ивана Франка жиє достойни живоrr медзи югослав-
янскима Руснацами. 
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ПЄ!рIИОIДIИI!і:.а мещзи діНОlма шве,ТЮlВlИiМа воіЙ:намщ "НіОl8lа думка", р. Х;, ч. 30, б. 68. 

38р. 17, Ч. 8, б. 5. 
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за ВlИдав:aJНіЄ учебнїкох, НОІВД СіаД 1975, б. 34. 
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-та, -то. ІІО:РЮlВиай МиіІсОЛlа М. КQlЧJИШ, Гpa~ai=a рУ'ClКlОІ'О' ЯlЗlИlюа, І: ФОІНЄі'IlИlКlа. 
Морфо')югия. Ле:Кlсика, ДP3IТe ВlИдаиє, ПокраІНІС!RJИ завод за Бидав.а!НІЄ У'чє5нїiroОIХ, 
НОіВИ Сад 1977, б. 108. 
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бер 1966. -
47ХІ Jahrgang, І-ІІ НеН, б. 17-32; ІІІ-ІУ, б. 98-115. 
48"Жовтень", Ч. 8 Д 9. Пре:клщz:vаlте.лє l{JатаРlИiНJа MaT'elfl{O ИJ Ва;силь внlGыюи •. 
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0О1П'КІа, Ма:рIИЯ и Ш'])ефан Чакан. ПО\lJiатІК!И LПlОIСЛlaJDа МaJРIИЯ Ча;!(ІaJНIОlВа, на чим 
єй щ!иро дз.е!Кує:м. - _ 

51БУJ]О ТО З 'НJа1101ЦИ 12.0. РОIЧiНЇЦИ: !НІарlOlД!зен.я И 60. рочrн:їци: шмеfPiЦИ Ивадю; 
ФраіНіК1а, "Шветлооц", р. ХІУ, ч. 4, б. 244-246, ЮІКI'ІlОБЄJр~деrцемБер 1976. 

52Опа!І'Ь НО'!'. 3. 

53У ДО\lJiат'Ку Поmoo и:м:еиа ЛОіД ФрlaJНIКIО, И. J. нашOlРЮlВaJНIИ буІІ\ІВІИ Ніа :ЮТIOРИIХ 
ше Ю ТlИм мож ІЮlНІИфОР!I\ЮВац. -

У ВіИЗIИ З РlY'КОI1lИJСlамlИ хторІИ ЮбiяJвещ ФРШНіКЩ ПlpIИ Ю. 'І1амашоlВИ ше 3lЯ1ВlelЛilI 
пом!ИI.JThК.a: CUlOBO .лєм О 'ЄЩ!НІИМ Р~О[]ИIСу Ф. ШЮlвг,ора, ДО ВIИДНlО IИі З ІШ!JГИіН1ациї ІИІ 3 

ГНJатю!КОІВОГО ОПИСУ. Ву:кви У "Апокрифох" лєм ЮlЗіНач~ю ЧJatсцlИ РОIЗМlес!Ц)е!НІИ [ЕО 
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МЄlНIЗИУ ,,~r(J(JКомусoorОБею", з чим у В~ЗIИ' 'Окреме на:г.л:ашу'є ПIИ:СНЮ "ЕюжЄі міОЙ, 
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еДЕН ДОКУМЕНТ - ВЕЛЬО ДРАГОЦИІШ ПОДАТF~ 

Жридлови документи 3 прешлосци ЮГОIСЛавюю:tVИІХ Руснацох 
вше були од окремного значе-.tfя за русинистични виглєдоcвrаня у на­
уки 10 язику, литератури, фолклоре и ИJсториї. Потреба и интерес 
за НЇМа НЇr'да нє преставали и нєшка су векши як r\QIЧ Keдn скореЙ. 

И попри тим, гоч резултати роботІОХ на їх ВИШJШдзоазаmo остат­
нїХ рокох вше лєпши, найве:кша часц з тих документох ище mпе 
нє доступна ширшей ЯВНОСЦИ (виостало їх публикованє), прецо П!рак­
тично загамова:ни цали процес на їх наукоlВИМ преучованю, цо вше­
лїю\: нє ДОПРИІНОШИ розвою русинистичних виглєдованьох вообще. 
Треба ше наз'давац же таки стан нє ПОТ'ЩJва ище длуго, 'І1а же ше 
пошвидко найдзе способ за їх обmзйованє итак омоЖЛЇви Їх всестране 
хаснованє (роби ше, насампредз, о ИСТОірийних документох з ХVІІІ 
и ХІХ столїтия). 

Алє у такей файти роботи, П!опри документох котри ше ви­
находзиз длуготирвацима, систематичнима виглєДО'ваюrми, у каждо­

дньовим живоце lVюжлїви и случайни, приємни нє'споДзиваня, котри 
Віє вше реЗУЛТІат архивних виглєдованьох. Потвердзує то и случай 
документа котри пред нами, яки прєН!а.Йдзени 12. селтембра 1984. 
року з нагоди знїМіаня КРИЖИRД и r'о'М:булї З0'3 турнї рускей І1ре:ко­
католїцкей церкви у Коцуре. Документ, чий основни текст випИ!са­
ни на двох паперох формата 21 Х 34 ЦM~ найдзени у r10мбулї У за­
лятей плеховей футроли, а датовани є 31013 5/17. септембро!М 1893. 
року. Текст зложел Мююла rубаш (1860-1909), пивцоучитель lЮ­
цурски, а вилисал ~O Емилиян rубаш (1875--1919), учитель ко­
цурски. ДО'датни текст од 9/21. ЮЛИЯ 1896. РОІКУ дописал спо!Мнути 
Микола rубаш. 

Яке практичне значенє ма З1а нас нєшка тот документ писани 

пред вецей як дзеВCjДзешат роками? 3 аJCпекта И!сториї язика, на.­
сам:предз, вон нам всирне mшДоцтвlО о писаней форми язика з яl\JИМ 
ше бачванско-ср!ИМски руснаци служели пред КОНЄЦ ХІХ столїтия. 
У науки тоа.' язик баржей познати як "ЯЗИЧИЄ" и означує литера­
'гурни язик шицких РУСИ!НОХ У Угорскей до 1918. року. Як вид:mtМе, 
з юм шеслужели и налю писмени людзе, алє гоч кельо ше намага­
ли коректно овладац з нїм, ВQlН И У нашим случаю нє могол буд 
и:нше лєм єдна Іптучна ~шанїна церковнославянскогО' и РОСИЙС1КОГО 
Я8ика з вельо ПРlИ'кметами закарпатш~их диялектох. И праве ТОIl' мо'· 
мент барз значнИl за нас прето же нам на ІЮrнкретним npикладзе 
оможлївює вилучиц ШІЩКИ елементи бешедноІ'О руского язика (ко-
трих у тим документу наисце вет досц) И так себе створиц цо ВИР-
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нєйшу слику О НЇм У :йога долитературней фази. З другого боку, 
"язичиє" ше и з тей нагоди уназує ЯН правдиви литературна-пИ!са:ни 
Jїзик Русинах у Уго:рскей котри у ащре\Цзеним историйн:им пеР:ИЮДЗ8 
адбавел значну улогу у очуваню нацИ!оналного идентитета и ЮГ'О'­

славянских Руснацох. 
За язик того документа барз характеРИС'І'ична и його І'рафия: 

писани є з церковну азбуку, а нє з такв. гражДaJНСКУ азбуку (котра 
ше уж у гe:B'I~aT час вецей хасновала як церкавна, а чим нам шведа­
чи и додатни текст ТQlIЮ документа), алє то, напевнО', нє зробене слу­
чайНО'. ЦеprJювна азбука вше була сино'ним за церковнославЯ'нски 
язик и адекватни з,мисти писани на нїм, алє єй домен хаснованя 
у нашим народзе (и 'І1О праве при тих зничаиних ЛЮДЗОХ-ПaJрастох) 
у прешлосци бул BeJТbO ширши. З церкавну азбуку ше нашо людзе 
служели у КJа:ждей нагоди кед ше сце\Ли пИ!сана виражиц, охабиц 
писан:и Ш\ЛЇд, аБО' ка!МунИ!каБац медзи собу. 'ІІо и розумлїве з ОГЛЯДіОlМ 
на длугу традицию ученя тей аз6ун:и у наших Шlюлах котра, на­
певно, иста Те\ЛЬО длуга Ке\Льа и традиция школства у нашим нара?J;зе. 

Прето нє чудне же таюз. гражданска азбука, котра ше вельо ПOlзнє,й­
ше почала учиц у наших ШІЮЛОХ (алє паралелно з ученьом церіІЮВ­
ней азбуки), 'І'а гач и була вельо єднаlст.авнєЙша и лєгчейша за хасно­
ванє - т'ак барз пам али доетавала права гражданства у явним жи·· 
ваце наших Руснацох. Маюци ШИЦІЮ ТО'ТО на розуме и беруци до 
огляду йога зми-ст, возвишени стил и свя'Гочну хвильку, нє чежко 
rюхопиц причини пре котри тот ДОКУ1"ІеНТ 3 конца ХІХ столїТия пра­
ве з церковну азбуку и з язшюм яки бул єдини наш литературн:и 
язик у '.ют час. 

Цо нам принаши змий' того докумеН'l1а? З оглядом же ше 
зоз нїМ и на тот способ сцело О'3начиц ЗаІюнченє роботах на церков­
ним будинку и правеню насвей турніі - да у тот час вше\ЛЇЯIК була 
пащjя ад значноеци за цали валал - ПОТОМЕам през ДOlкумент o~a­
бени детальН!и опис тих роботах, мена осабах котри у нїх участво­
вали, а наса::мпредз мена визначних ОGобох у державним и церков­
ним верху, жупаниї, епархиї и на канцу -- у самим валалє Коцуре. 
За нас нєшка,напев:но, найинтересантнєйши праве тати ПOlдатки ДО 
ше однаша на мена и фУНКЦИЇ особ ОХ котри творели явни, култу:рни 
и дружтвеlI-ІИ живо3.' валала, ба нам оможлївюю лєпше упознац исто­
рийну прешлосц Коцура и обставини у яких ше тот живот одвивал 
на концу ХІХ ста\ЛЇтия. Же би слика о тим була цо цалоснєйша, до­
KYМffiIT нам принаши и С'l.1атистични падатки о чишлє жительох, пре­

Ц'ИЗJЮ нас ИНфО'ірМУЮЦИ 01 нацианалней односно вирскей ст:рун:тури 
ЖИТ8\ЛЬстгва Коцура. 

З дадатногО' тексту тага документа дознаВaJ\іе же лєм три ро­
ки пазнєйше, т. є. 1896. року, на цеРІ\іВИ знана окончени одредзени 
рабати, турня ЗОШИЦКИilVІ нова направена (Tarra котра и нє,шка стої)" 
а шицко тато лєм прето же пре:дхадни роботи нє були Qlкончени ЯК 
спада та их каіl\'lЮРСКИ ИJнже:нє:р !-ІЄ одобрел. Па,сле TR.X робаlТОХ руска 
цеРІЦ!а у Кацуре конєчно достала вИ'патрунок яки ма и нєшка. 

На концу, длужни з!Ме надпо!Мнуц же ше текст документа іКіотри 
ту приношиме друкує з ист.! І'рафию и праваписом з яким є и напи­
сани, так же ШИіЦки особенасци язика зачували у найвекшей можлї­
вей мирИ. ОРИіГи:На\Л документа чуна ше уруокей П!арахиї у Ко!цуре. 
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" Во СЛ~5" ЕАННОІГО БОГ"А ВО ТроЙц.н CBh\TO\IЇ Отчо. 
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пtiНОХь I-ОАїн K\l-\о5И'I'{, о.АВОКДї'о. и ~ЕоАО'р'6 l1t\пп'l. 
КО(ІІОРС;, мі;рниІСС\ c.Ho~o. nOnJ~B.rJE.HHt\ ЧЕ=Jt.3{; .БУДОВ­
ці ИІ<:(J. /-(\ Іе W ':3С\ І( H~~A ь ПО,д,d,\З GTiH';/CQ ,;; E.rc.v ПОМОЧІ /іика 
К.f>hс'Т'ианнСІ БИ!UОf'Ь n.flOTHV\lCo. [I4I1{'1\Epft'\l\H4J .;t:ит{,ло1 
lj~ре,IНIс..kИ.х'l,) и С\IJДРЄо. КЛЄЙН"l БJlЬо.х(чо.. ЖI11'~ЛR­
t~НТомС\шс К:дrw. 

50 L)Єfkвt ПОПРС\ ВЛ~ННО: и.Д./l/(ОГn'Ь HOBbl~ tM.lI:l) 

оо.л..~/сы� ко'rоры�ї '-15 l.IСМР. t.є.КIdН Mk'b .д.оте.РllIЦН'Б 6iJlt J 

ABG ?I1, JcjHIB1. 11 ново. 'Т'd"РНА\ [ко.лОk;ОJ1ЬНIі\ J KOTOP~~ 
ВИСиНс. 2.1 !B()'T~ Е,о ~ili~/; Зl11 срор. IА&СТ'р' Bf.A. 
к.~TO'pI1)\b Чl\tТЬ Оі1,Ь .3000 срор. 'ЬblёоІСА, КОМОР0. ю.Кі$ 

Пl\Тронь t>.. Є 1-11 ?ор. ~r.P/(OBHl D61J1tCTBO П.JIо.ТI1Т"Ь. 
ЧисJ'lО ЖИТ€.111:1.1 ОБIfIН"Ьа. KJ1~J"p Б: іlс.с/(їє 

гр t К. ІС О. ~ . z z 5 Ь. Р 11 f'I1 с К О IN\ r(}.. 565. t О n (). J о)( О М ь 
rfOyrl1E:M?' КДЛI\Н\Р6. HtMt:U,k:H)"& JI/-Оrt'ро.нов~ 102.5. СЬ 
nGl,?OXO('(\b Д{,\НН.І10(\,\6 Штку'l.. /.{С!JlЬВИНОВ?; 4"'-1. прй-
&ос.лl\ВНt1~~ c..~EїOBb '-t.o. J'J'АЄt.f3,'Ь ~Ч. t::>WbITKHXb 

407lr AXI.JJ",. gct Ht\~OAf{otTH е,'Ь най ЛЬпщоМї, 
СОГ.l'lс.сїи ~I1Ю"'Z. 

Ад COX?AHI1,Z Г~ПОАЬ brz ц."'.?k.О~Z t Їю &0 

И ... /? вtJ<.И 01'.& 5Ch'o.KlI.rw .3dD., и ~:k?HHJ(WE;.8 є./іІ ~ 
Т.?.УЖА~1вшhсln Ok:OAo СО~ИЖА(;н'I'Д є~~ ІН\ MHoгa~ и 
511 А rl\ h\ ,.,1.; ТА 11, іЛ ((Ні Н 6. . 

ПРИ М 1) 11 А Н ї Е: 

Понеже церков'Ь и турня чрез'Ь подузer.rника Книез.mа так"}, 
павершно (:похибно:) була зробена же ньебула пріята О\Ц'Ь ~О".\Юр'С'R!о­
го мt.рника, ТО попрепатреню вецеЙКОіМисіях'Ь, бул'Ь подузетни:к'Ь при­
нужден'И знову поправЛЯЦ'Ь церков'Ь турня цалком'Ь наНОІВО будована 
1896 га року и тlО чрес'Ь ІІJOдузетника J'оаиа Га;бринт.я ПеТРOlВацІ\іО!ГОІ 
ЖИlтеля (: СЛОВ8Jка :) поремеслу тесллр'Ь. O'r'Ь прежньоru по\Цузєтника 
достал'Ь 1600. фор. а ад общества забакар'Ь и грш-.ЮВОіЦ'Ь 750 ф. 

Ста;нье общества исте ЯК'Ь ПРЄЩ'Ь три роки описано. 

Куцура дня 9/21. Юлія 1896. 

ФаI\lсимал преrпИ!су 3 ориr'иналу. 

ПРИ3ПАЧКА 

Пищщай І'убаш'Ь 
церков. пJшец'Ь. 

*На першИІМ боку ТО['ОІ до:кумента пише: Написал Емил'Ь 
Г8баш'Ь ОУЧІ1тель. ДЇЄСJЮБО "написал'Ь" ту нє похасно'ване у Зlначеню 
ЯІ~е ВОІЮ ма нєшка у руш~им литературнИІМ язику, алє значи "випи­

еал" (=з руку на;шюал), ЦО нам потверД1ЗУЄ и тота признаЧіI\lа KO'l1pa 
гвари же текст документа ЗJ]ОІЖел Мююла lубаш, пивцоучитель. 
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ПРИЛОГИ 

Любомиv' МЕДЄШИ 

русиниеТИКА НА КАТЕДРИ ЗА YRРАїНСКИ СТУДИї 
'УНИВЕРЗИТЕТА У ТОРОНТУ, КАНАДА 

На УнивеРІРитету у Торонту, держава Онтарио у Канади,. од 
1980. року дїйствує К,атедра за українски студиї, HaYKoВl~ И оrбрз:.­
завни рабатни задаток и цилї Катедри организовац студИl ис'юр~, 
култури и политичней еІЮНОМИЇ Ук.раїнцох, окреме Канадя:нох УН:РМН­
СНОГО похюдзєня. Катедра организує универзитеТСІ{)И курси, наука'l3И 

!юнференциї и отримує образовни лекциї, розвива сотруднУцтво у 
наукових ВИГЛЄДОіваньах: ЗО'3 другима ИНСТИТУЦИJЯми, :r:uровадзи и дава 
информациї о библиатечней дїялносци з украjjниСТИ~И и абявює н:a~I{)O­
вО'Виглєдавацки и Д!руги роботи котри вязани за єи прогрм.іНУ ДlЯл­
носц. На Катедрй єст и ІЮСТДИПЛQlМНИ студиї. 

ПЕРШИ ПЕИЦ РОКИ ДїиСТRОВАНЯ 

Идея а фаРМОІваню Катедри за україНСІ\іИ студиї на Универзи­
тету у ТОРОіНту була перши раз унєшена ДО плану роба'ти ТораіНТСКО­
го оддзелєня Українского канадсн!Ого комитета 1952. року. На ВИJТВО­
реню задумки ше од 1975. року окреме анr'ажовало Українске ка­
надске прафесионалне и профееИіЙне здруженє, же би ше :кюиєчно 
1979. року формовала окремна фондация котра обезпечує средства 
за дїйствованє Катедри. Обєзпеченє фин:ансийних средствох з боку 
українскей заєдиїци у Канащи було нєабходне скорей як универзитет­
ски органи ПрИіНєсли одлуку же ше отвера нова катедра у рамИlКОХ: 

Оддзелєня за ИС'l1аrpmo. СВЯТО!ЧНlа промоция н!Овей катедри ОІ<.ончеlНа 
22. о:ктабра 1980. раІ<.У З>OlЗ пригодну бешеду др Павла РобеР11а Маго­
чия: "Национални култури и униве:рзитетски катедри"J 

Українски студиіі у Канади орг'анИ!зовани на дванац високо~ 
ШКОЛСКИ!Х институцийох:. Лем у ~apOHТY, на Универзитету ТоронтО' 
(у тим месце сет и Универзитет йорк)студиї українистики маю ран:r' 
окремней катедри, а у ЕДМIQнтанє, на Универзитету Алберти, органи­
зовани Канадски институт за УІ\іраїнClКИ студиї. На других универзи­
тетох: организосвани лєм студиї українского ЯЗ'ИІ\іа, литератури, фол­
клору, историї, ІЮЛ'И1ТИЧНИХ науках, взагальней lКултури - цивили­
зациї 3J60 педаГогиї. У зависносци од ВИСОІЮШКОЛСКИХ афинит'еТОХ:, 
наунЮ!во-педагот'ийного кадра и заіИнтереоо~аносци студентох за дзе­
поєдни з ТИ!Х студийох:, У Торонту ше фОрімовал преважно центер 
за В'ИУЧ()іванє украіінскей истариї и политики, на Унивеrpзитету Саска­
чеВaJна и Универзитету Алберти центер за українски язик и литера­
туру, а на УнивеірзИ!тету у Манито6и, >ОІкрем язика, увага да'l1а тиж 

українс:к:ому фолклору и Географиї.2 
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Спрам' регистра наукових роботнїкох, виглєдовачах и особох: 
~ акаДЄІМсним:а '1'итулами за 1982/83. рок, у Канади у обласци укра­
lНистики робели 125 особи. На основи ВИРaJRеного интерес:оrваня за 
одредзвни HaYI~OBO О'бласци, лєм єдна з тих особах ше ІЮНІ<.ретнє.Йше 
интересус и за РУСИНИС'l1ик)І', а за 'вецей осаби мож Іювесц .iI~e о:к:рем 
українистИlКИ, залапюю и ПИ'Ilзяя з РУСИНИС'ГИКИ (наприклад, кед у 
питаню виглєдованя змистох ватиканск~ арх:ивох, УКР3Jїнсню-мадяр­
ских медзивязох, словнїк українских преЗВ:ИСІЮХ итд.).3 

_ Кlатедра за УІ<.раїнс:ки студиї Универзитета у 'І10РОНТУ ПО хроно· 
лоr'ииним шоре треца комплексна наукова институция: за українисти­
ку у Сиверней Америки. Перше бул основани Українекистудийни цен­
тер на Гарвард Униеврзитету (Кембридж, держава Масачусетс) у 
ЗЄ.ДИ:НЄНИХ Америцких Державох ІЮF!ЦОI!'JI 1960-тих рОІЮХ:, а потим, 
по ІІіредхо\Цним прикладзе, 1975. року ОБЕЮВlани Канадски институт 
за українски студиї на Универзитету Алберти, 

l{>атедра у Тороиту отримує пейц курси студийах: Українска 
пал.ИТ'Иlка, економия и ДРУЖТВО, КИЄВСК,а, Рус, Козацка Україна, УlІ\,ра­
Їнски наЦИlOнални преІІорад и Україна ДBaцe~I'OГO вику, За студештох 
ЕОТРИ: ше специялизую з ~RраїнистИіКИ тиж так оргаНИЗ0вани студиІ 
3 истори:ї И окремна YKpaїHCI~a специялистична програма у р'амИІ~ОХ 
оддзелшrя за историю и Оддзелєня: за славя:нски ЯЗИЮІ и ЛИJтерату­
ри З03 КОТРИJ'/rа Катедра узко СQlТРУДЗУЯ. Шицки курси У раМІШОIХ 
Катедри отворени за каждого студента на Универзитету уТоронту 
и їх поря:днє нащи:вйовали вецеи як 100 студенти. Перша маГИ1стер­
СІ<а 'Робота на Катедри одбранєна 1983. року. 

За ПQlСТДИПЛОМНИ студиї И вирабок докторских дисеrpтацийох: 
Катедра розrюлага з окреМ1нИ!Ма средствами RОrгри ДOlдзелює км!{,ди, 
односно к,ажди други рок Тиж тшк, заинтересовани кандидати мажу 
хаШЮівац стипендиї за :r:uРИlРИХТОlваIНЄ СІвоїх РУІ\іОП:йіСОХ (ВelКШИХ сту­
дийах) ДО 3 РOlки (х:;асну:ІО троме І{аІІДидarrи О\Ц 1983, по 1986. рок), 
а докторантом кажди други рок М:Q!Ж органИ'зовац плаценс пребуваня 

и виглєдовацку роботу на Катедри (хасную двоме докторанти у 
1986І87.року). Тром прафесором, членом Катедри, котри инша,к вяза­
ни иі за Оддзелєнє за СJ]авянски язики и литератури, Дддзелєнє за 
пюлитичнистудиї и Оддзелєнє за ис.торию, ФИlнаНСOlване участвованє 
на меДЗіИ!народних НJаукових: СХ:ОДОХ. 

оо Витворюю~и наукове СОІГруднїцтво, Катедра за українски сту·· 
ДИll була домашш HaY:К:OBЦOIМ ЗО'З вещей ЛіК 30 универзитеТlОХ з,оз Ка­
нади и ~угих ЖЄІМОХ (Веч, Торонто, Киє,в, Ню Джерси, ПарИl3, 
Рим, Нюиорк, Чикю:о, ВашиНГтон, Хайдєлберг, Варшава ЛОНДОН ... ). 
Понеж К,атедра организує рижни курси :и преподаваня, госци Ка­
'l'едри 3013 Каш:ади, ЗАД, Китаю, СССР, ПОЛЬС1:к,ей, Израелу, Велмreй 
БРИl1аниіі, Заходней Нємецкей, ФранцузкЄ'rІИ ИТ1аЛИЇ мали ЄДін'О аБО' 
вецей ВИRладаня и УЧ3JС'l1вовали на наУІ{)авих стретнуцох ІЮТРИ вяза­
ни за дїялН'ос~ Катедри. Пи сани ВИlклщща..."fЯ 3Jбо М'агнетафонски за­
писи наун,овцох гОіСЦОХ ше чува и ВОНИ уходза ДlО ДокументаЩИЙJнаlГО 

и наукового фонду Катедри, же би их заинтересовани магли х:асно­
вац. На тот способ cтвope~a ОlI{ремна наУІ\іоВ'а ба:за ОД окре!М!ЮIГО 
интереса за наУ:КОВОВИГЛЄДОil3ацку роботу, прецо Катедра постава вше 
значнєйши центер за україн:истику и укра'(нски студиї у Америки.3 
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ВЕЛЬКИ ПРОЄRТ:И 

Катедра за українски студиї на Универзитerrу у 'DoPOIНТY ви­
тварела у П'редхю~них пecrїцох powax, кельо дїйствує як ИНJституцил, 
дзвпоєдни науково проєкти од окремней значносци. 

У першим шоре, Катедра пачала микрофилмованє перИіОД:ИЧ­
них виданьах котри Бююдзели на к:аrpпатаруск:им лзину. ЗаНJанчене 
МИНJрафилмо'Ванє ВИJда:ньох катри зачувани у Австр'ИЙснєй нациаlНал­
ней биюлиотеки у Бечу, ор:г.аНИЗ0вана окремна вистава вибраного 
материялу, а члени наУІювей r'рупи котра проєкти успишно в:иведла 
отримали дасн:елыo препадаваня. У зБИіРК:И ше нахадз:а 175 наслаази 
мик:рофилмовани на 400 раЛНІI З03 196.000 знїМІ~ам:и, а облапени пе­
РИОД од 1848, по 1918. ра,к. На ОІШЮlВИ ТЮГ0 материялу зробени ца­
J]аіСIНИСПИСОН преси и часаписох I\Jаrrри ВИ~Ю1дзели у Галичини, Ву­
новини и Подкарпат'скей Руси - теритОІРИЙОХ котри ше по 1918. 
рок находзели у С'НJ]Q:пе Австраугаrpскей монархиї.4 Збирка ма акрем:­
ну наукову значнюсц за антуални наУНJавовиглєр;овацки рабати и кед 
у питаню РУСИНИСТИJКа, панеже ше од;наши на пресу и периадику 
жительствакотре себе наволавало З03 РУС,КИІМ меном. Вез огляду 
на лзични РOlзлик:и, воно тоти виданя чувствоваЛ0 ян своИ:а ку.птур­
ни добра. Медзи _ И!НШИ:М:, ту ше нахо'дзи "Дневник рускей" И "Зоря 
Гали!цка" зо,з 1848. року, "Вечerpнїци") "Ме:та" и "Русалreа" - лер­
ши JЮВИ!НИ на "дама:шнїм" К.aJрпато~руСіКИМ язИіКУ, "Славо", "Русс~ая 
Рада" , "Дїло", "БаТІ{;овщина", "ГаЛИJЧaJНИН", "Руслан"; "Нa[lОД" , 
"РуссніОЄ СЛОіВО" - орлани РО:ЗЛИ!ЧНИХ ПОJ]ИТИЧНИХ И нацИіОіНално-
-l\JУЛТУРНИХ И просвитних СТУДИЙОХ медзи нарn:ато-руским односно 

каprп:ато-українским жИ!тельством. 

Дзепоєдни на,слOlВИ або часци зоз карrпат'О-рускей 'Односно кар­
па'Ilо-у~раїнс~ей првси и пеrpиадики ш; зачуваниаІНЇ у Австрийске'Й 
на:ционалней библиотеки у Бечу, тан же микрафИJ]мав.анє окаlНчав'а­
не у Сечею - бибшютеки у Еудимпешти, у Нацианалним музею У 
Праги, Гарварде,кей универзитетсней библиатен:и у Кембrpщцжу и 
БиблИіОТeRИ! Института за снарб Бизантинсн:ей ка;ТОЛJцкей диюцези У 
Пасанку, Ню Джерси. На ТО'Т способ, постала то єдин:ствена з6ирка 
микрофилмованаго матери:я:лу. Збирка ше чува у Универзитетекей 
библиотеки УТОРОНТУ и отворена є за хашюваиє. 

Друга велька бибЛИОrr'рафийна l\Jолекция тиж ПРlщагла увагу 
Катедри за українски студиї. Катедра уложе.ла вельки усилаазнаоци 
же би ше каJIекция фаховО' обробела, преучела И приказала. Слова 
'о l\Jолекциї старих ,к:нї:Жl\JОХ видатих у 17. и 18. вику,а котри "ма­
ле жверат%о украУнокого живота", як коленцию наволал Ед:варщ Ка­
синец, Н'ошитель проєнта, руководитель Славя:нсного ОДДЗ8ЛЄ'НЯ Ню­
ЙОРЖСіке!Й: народне'Й библиотеl\JИ. КнїЖИи дарунон єдного П3JсиаН'о­
вано,го ~ОJIекциоН'ара, Паула М. Факули, и представяю лєм часц 
богатей би6лиотеки славяН'ских язикОХ ка;тру ван любоморно чувал,. 
нЄ'преривН'а глЄ'даюци нови и нови раритerrи. Дали проєкт наволан'И 
Мил:ений к:ленция старих Уl\Jра'інских кНЇЖl\JОХ у Универзитетскей биб­
лиотеки уТоронту (The Мillе'nnіuш Callection оі ои U'lkTainian Boaiks 
at the University аі Toronta Ubrary). О, колекциї видата окремна 
ІІубли~ация. 6 
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Едвард К3Jсинец, єден з фаха,вих обрабЯЧQiХ тей калекциї, ви­
зна~~ , же вона барзважни ПРИіклад .~:IИJсан,~ (rpафиї) у "старих 
УКРanIсних (русиноких) кирилеких !ШІЖНОХ ,7 И гоч аблапя лєм 
двацецєдну .:кнїжку, "ОЩJажує ОСНОВНЕ религийни записи старих КИ­
рилских КЮЖІЮХ през седе~Н'асти и осемнаст:и: вик".8 За дзе!Поєдни 
виданя утвердзел же екореи улитератури нє були Іюзнати: Кано­
ник (Пачаїв 1776), Молитвенїк (Киев 1722-1757) и Еванге.лил (Па­
чаїв 1735-1758). Вельки раритет и ВУінвар (Веч 1770). 

У калекциї акреме ин'rересантни рижни записки катри на ра­
миКіОХ аБО' на маргинал'ИЙох зохабе.ли влас:нїки, хаснО'вателє кнїж­
l\Jax. Вони "прекрасни приклад тих миграцийох 30'3 Унраїни през 
І-Огаславию и Вошгарску и мО!жЛЇве по Сиверну Америну" .9 Так, 
меіЦЗИ ИНШИLlVl, на Акадисту (Упив 1660) пише: "М. Субич джак 
МЮlН. РaJ~О!вца 1897, Милан ВиДУкоаз"; На Псалтиру (Львів 1715): 
,,~~я н:юга Насилия Панчелича. ПОТПИісане 1740 мешаца марца ДНЯ 
1~ ; на Новим завиту (І-Сієв 1727): "Кристафор Ирчич"; на Службе­
~ш;у (Києв 1736) ВИПИJсана цала х;ранаJ.ЮГИЯ Я:К кнїжку Ничифорови 
Иованавичови, ДРУГОМУ 3JРХИМJанJДРИТОВИ уманастире РаRовец, пода­
paBa~ шуман ма:настира у Готюве Теадар Марич 1760. РОІ<У, патШ\'! 
ИсаИіИОВИ ПаРИlБОДl\JОМУ Паривадичовому, єромонахOlВИ манастира Ра­
НJalBeц "нед ванслуже.л Я:К евященїк при аРХИellИіскапави и митра:· 
ПОЛЕ~ОНИ Павлови Ненадовичови у КаРЛО[8ца~", итд. 

У rюднаслове Вун:вара (Веч 1770) пише же є за тих котри 
уча "ПИCl\iень и PYCKO-СJJ1авенсними 1{!НЇІ' напеЧ!атся", а у поднаслове 
НаУі:К:О'Х П3JрохИ!ялниш (По,чаїв 1794) же су преложени "з славенско­
-PYCKO~O простий ПOlсn:алит язин" и видани у Лаури ПочавскЄ:Й. 
Спр:ам +,аго, призначки ца мар]1иналийо~ ПРИJКлад СВИДОіМосци о СВО­
ЙJофаИ'.ІІОВИМ язику карпа:тсн:их Р:уснацох l\JОТРИ хасновани: у ли­

тератури:. 

Треци вельки ПрО'ЄНТ нот'ри фОРМ!Otвани и занонченrи: на Ка­
те\Цри за ук:раїнски: студиї наВОJ]ани "УкраїНИНJа у Виблиотеки Уни­
перзитета уТоронту". Препатрени цали фанд Универзиrrетс;кей библи­
О'теки и обявени список ШИЦНИХ КЮЖIWХ, периаДини, микрофилмох 
и ДРУГОГо, библиотечного материялу котри ше оДноши на вкупну кул­

туру україНСІ<ей нациї. У двотомним каталоrу котри обявени 1985. 
року10, материял РОі3месцени ДО 31 поглавя и 80 тем:атичних :гру­
па~. У каталоry облапени вецей як 11.000 6и:блиотечни єдин:roи и 
тота при~аз,ана библиография у велькей мири представя ЄДИ:НСТВffilИ 
приручюк за хаСНlОванє у npеучованю українс~ей нациї. 

Остатнє цоглавє у спомнутим натало,гу ше одноmи на укра­

їнистику у обл,асцох (3.Ібо державах) катри етнолиm'вИСТИЧНО нє при­
падаю гу матичней териториї унра'інск:ей нацнї (Австрия, Канада, 
Чєосославацка, Нємецка, ВеЛЬRа Вритания, ЗєдИJНЄНИ Америцни Дер­
жави, Югославия и други жеми). У УВОДНЇНУ таго r.юглавя о'креме 
НaJГлашене же облапени: "шицки роботи войвадянских аБО' о войво­
ДЯJIlСКИХ Руена,цах, УіКЛЮЧУЮЦИ тиж линт'вистични студиї и: литера­
туру". Спрам ТОІГOl, у Универзитетскей библиатеки у ТО'ронту []о 1980. 
ра'к (як часава гранїца у Пrp'О'ЄНТУ вжати тот рон), находзели те 
кнїжки Янка Фейси, ВолО'димира Гнатюн,а, Мирона Канюха, МИІ«>­
ли Кочиша, ЙОВlена Кочиnrа, Влади КостеЛНИіка, Гавриїла Костель­
ника, Михайла Ковача, ВлаДИІМира Кирди, Михала Рамача и Миро-
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слава Огрибера, а тиж так "АНТОJЮГИЯ поєзиї бачваНСІЮ-СРИМСКИХ: 
руских пи:сательох" (1963) и "ГлїБOlка браізда", вибор приповеlЦКОХ 
сучасних русиих писательох (1975) на серБСRЮ!І'орватским язику. 

У заходних державок, оиреме у Америки, лє'м остатНЇ три. де­
ценИJЇ прmшсли значнєише збогацованє библиотечних фОНдОХ ЗQi3 
українистичнИJМ ма:териялом, а спомедзи тициих славистичиих кю­

лєкцшюх у І<!анади, тота у Библиотеки УНИJверзитета уТоронту нruй­
вен,ша. Прето є барз важне жридло за українеки студиї. Тиж так,. 
Универзи:тетска библиотека ма даш~ельо окремни библиотечни ко­
лекциї, як до та Библиотека раритетних кнїжкох "Томас Фишер", 
Музична библиотека "Едвард Джонсон", ВИJблиотен:а ,.}КИr'МУНД ёа­
муел" и библиотеки Емануел коледжу, Виктория универзитета и Ко­
леджа св. Михаила. Шицки тоти библиотеки творя фонд облапени 
зоз проєктом Катедри за україн:ски студиї и на тот способ стварєни 
єдин:ствени прегляд библиографиї з у,країнистики. 

БИДАВАТЕЛєНА ДїЯЛНОСЦ 

Катедра за українс:ки студиї нє ма свою вида,вательну програ­
му, гоч на Катедри ПРlИpИІХтани и абя:веJНИ Дlаскельо видаiffЯ з 0'6-
ласци українистики : "НаЦИ'онални култури и универзи:тетски І\іате­
дри" (1980), "Руснаци:-Українци Чехословацкеіі - И:Сl1аrpiWЙни пре­
гляд" (1983), "Водзач па преси и пеГРИОДИКIИ" (1983), "Милений. 
коле,І-ЩИЯ ст'арих уктраїнских кнїжкох у БИJбшютвки Универзитета у 
Таронту" (1984), "ГаЛИЧИНlа - :И:С'l1арийни :препатрунок и вО'дзач првз 
биб.шюrрафию" (1985), "УкраїНИСТИІка у БиБЛИОТеІШ Универзитета 
у Торонту - ката.:тюr''' (1985), "УЩJaїна - ИСТО"D'ийни атла,с" (1985), 
,,Пй,ул Роберт Маr'очи: ВиБЛИlОr'ра;фия 1964-1985" (1985) и "Перти 
лейц роки" (1985). До друку ТЕЖ ПРИРИХ'l1ани обсяжни дУла ру:к:а­
водителя Кате:дри, прафесара Павла Р. Магочия, "Україна - УВОІД" 
пїк да и:сториї". 

У наукових :КРУГО!Х вир,ажени ВІЮОКИ оцени о вищаватель:ноо 
дїяЛІЮСПИ Катедри. Степан М. ХОРО(К у , ,Америцким историйним: пре­
патюунку", наприкла:д, ВИізначел же стуция .,Галичина _..:.. историйни 
пюепатрунок и водзач през библиа~раd:JИЮ" представя "ба1)1З добре 
дополнєнє котре І1ІОДЗВИГУЄ значноец робоrrи" на полю' укО'аїнистИlКИ. 

ВелькР. ИНl1еnесованє ВИВlалал историини атлас УкраtН:И ка­
тпи зложел Па;н:гю Р. Ма~QlЧи. а r'еаrnа;феко-истоРИЙНИ мапи паn.и:со­
:вал I~anTornad:J Г'еаlрrей Й. Матевс. У СЬах:ових кругох IJJоведзен'е же 
атлас то превизно и ЯСНО зробеНІИ препатрунок историйно-rеоrраФ­
ских обласпа;х у котрих укоаїнске тительство жило од найлзлзнєй­
ших J]оqучасни часи. Двацецпейц rеоrpафски мапи, з'Оз R10мента­
ром за к:ажду З ніх, прецизно 0значую ист'Ори:Ини п])емеНRИ апми­
нистна'Гивних гранїцох, r'еОrr'оаФских назвах и жите"льства на тери­
тоnи.і: Укпаїни од часу Скитох. Гунох и Манголок. та :аО' ч~юи вель­
F.еЙ Польске:И, османлийскей Тупекей, Австп.о-Уг.QljYСКеИ и цаюскей 
Русиі, а на R:olm~v и Українскей СОБєтрке:И Соuиялистичней Републи­
ки. Понеже обтrапени ІІІИ'1)ОКИ историйни пещюд. у атласу на'значене 
;:!{е у найдав:r-"'єйших часох тоти аб.ласци (ОДНОСНО їХ ча:сци) ношели 
назву Русь. Рутения и Мала Русия, щпюсн'о Галичка Рус, Чеnвена 
Рус, Мала Рус, Поди~арпаТСRа Рус итД., же назва Україна перши 
раз похаенована у шеснастим вику за єдну узшу специфичну об-
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ласц, а веп; є "ожита" у Чіаше козаках за Їх териториї у седемнас­
ТИ:М ВИ!КУ, и У двацетим БИlКУ npевладала Ha~Ba "Україна" за цалу 
територию котра населєна углавниu\'!: зоз УКраІНСКИМ жительс'l1ВОМ. 

.. u Атл~с КОМПО'НіОВаіІІИ як ИСТО'Риj;'ш~~политична rео~рафия ук;ра­
lНСКЕШ краlНИ. Понеже обласци теи краши през историю припадали 
рижним державом, у атласу приказани администраТИВНО-r'еоrрафс(Ки 

гранїци тих державох: Русийскей Империї (европска часц 1791-
1914) и Аветро-Угорскей И'lушериї (1809~1914), Пальс~ей и Литви 
(ІЮJЮ 1763. року) односно IJiольс~а-Литвщкотю коаvюнвелта (1569-
1652) и Отоманекеи империї, еВрОіПска часц (од стредку 14. пю ка­
нєц 19. вику). Ок<реме ве.:тІЬіКИ пременки у ПОJ.liИтичнеИ власци о ад­
министративних грruнїца~ були у 3ІаходНlИХ абласцох українскеи кра­
Їни: з аRарпат'ю , Галичини и Буковини. Дз€поєдни значни не'.юриЙ­
ни з6уваня, як цо татарска инвазия 890-1050. рону, MOHroillcKa 
1223-1241. и нємеЦІю-фаШИСТlична 1938-1943, як и пахюд коз,аЦІЮГО 
ге11Мана Воrдаиа ХмельнїцкОІГО за ошлєбодзеlНЄ України од ПаJ.IЬ­
скей (1648-1653), на мапо,х окреме назначени. Тиж так, маж про­
вадзиц етноrенезу жительства на тей територІЙ ОIД часу перших гре· 
чеСIЮІХ колони:йох на пабре:жю Чарного моря (каЛ!о 250. року пред 
нову еру), ОДНіOlсно .Еще ОД чаео!Х Скитох у 7-3. В'І-жу пред нову 
еру, та през дИ!сперзию Славянох у 3. по 8. вик повеи ерм, восточно­
-славянеки етНЇчни rрупи у 9. БИКУ, rеоr'рафске розмесценє нацио­
наЛ!них меншИІЮХ у 19. ВИ!КУ и сучасни еТНіалинrвистични стан. Од 
окремней важносци за витворенє КиєвскеИ Руси,:м:оцней стредньови­
lювнеи держави и Еврапи, були тарrовецки Єlвропско-ази:Иски драг,И 
и тНіМ. драпам у атласу пошвецена окрем:на мапа, а вшелїяк, як 
YBOДH~K, преДС'l1авена И! rЕюrрафска мапа україпС'кей жеми, залапю­
юци Карпатеки гари, Кавказки гори и ВОС'Dочно-европску ВИСОКОРОВ­
нїну, Сиверну горню жем, Це:нтралии плато, Долню жем и Примор­
ску 06лruсц, Чарне и АЗОВСlсе МОр:ЙО и nекши рики: Дунай, Тису, 
Заходну ДВИНУ, Припет, Днєпер, Буr, Днєстер, Прут, Сирет, Данетс, 
Дон и Кубан. 

Понеже уНародней РепуБЛИRИ Китаю, попри РОСlIЙс:ка!І'О, вте 
век:шу увагу прицагує українски язик и история, з анr'лийского ше 
на К!итайски язик преклада Истари:Ини атлас котри видала Катедра. 
Роботу ОІюнчує професорка Шен Ян з0l3 Хейлонт'джан универзитета, 
О'бласц ХарБИіджан, єдного з найпознатших у Китаю. Профееорка 
Шен Ян ше находзи на студийним пребуваню у Канади, на Мак 
МаІстер универзитету у Хамилтонє и на Универзитету уТоронту и 
з ОlГ'лядам на зложеносц роботи, не лєм пре ОРТОіРафию, алє и фо­
нолоr'ию и лексику, панує велька заинтерееаваносц за успишне за­

конченє торо ПРОІєкта. 

Виданє ИС'l10рийнога атлаіСа :маж T'P~.:Iaц як пеJZШУ публика­
цию у проєкту хтори на Катедри за УКРа1НСКИ студИl заправадзел 
МИНИістер за МУЛТИJкултуризем у Канади 1985. року. Наступна публи­
кация би мал буц атлас україНСR0І1О житель ства у Канади, а при­
рихтую го сотруднїки Катедри Любомир Луцюк и Боrдан Кардан:. 

РУКОВОДИТЕЛЬ КАТЕДРИ 

Рукаводитель Катедри за українски студиї на Универзитету у 
'І10iplОНТУ то штерацецєденрочни Павло Роберт Маrачи, Амеrpиканєц 
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руско!['о ПОХOrд'зеня. Народзел ше у Ню Джероию, а його прещки ше 
З0l3 карn:а'l1СКей ОІбласци приселєли до Америки. ШЕ;ОЛОБал ше на 
Ратдєре и ПристоlН универзитетох, дзе маГИСТРО(8ал историю 1972. 
року. На спецшя:лизациї бул у Школи за славянски студиї на Кар­
лювим универзитету у Праги (ЧССР), У ШЕ;ОЛИ за мадЯJРСКИ язик и 
КУJI'гуру на Кошут Лайош универзитету у Дебрецинє (НР Мадярска) 
и на Гарвардским универзитету (ЗАД). На Гарвардским универзи­
тету Д)остал трирочну стипендию (1973-1976) котра ше д:одзелює 
JIeM даекеlЛЇМ ІЮСТДИІІЛОМЦОМ же би ше ІІририхтонали за наукю­
ву роботу. 

Павло Робер.т Магочи поставени 3іа руководителя І{,атедри за 
українски студиї на Универзитету уТоронту 1980. року и за поряд­
ного професора промовани є 1984. року. У периодзе 1981-1982. рок 
охарактерИlЗОВани є 3 боку студентох и Іюлегох як "ОЕ;реме добри во­
дитель семинарох", особлїво як "ОЩЛИJчни поrp,ушовач :конструктив­
них дискусийох" . ДЗ6ПОЄДНИ студенти оеначеJІИ професора МагочИJЯ 
як свойого найлєпшого педагога(1983/4) або пршюдавача (1984/85). 

Професор Магочи ма багату библмоГрафию. Перши фахово ро­
боти з ИСТОРИЇ ІІачал абявйовац 1960-тих po~ax и ІЮ конєц 1985. рок 
обявени му 7 кнїжки, 6 брошури, 3 ка'Lалоги библИ'отецких 1Солек­
цийох, 2 кнїжки географско-историйних мапо~, 1 атлас, 10 написи 
уЮІЇ~КОХ, 78 написи у периодики, 15 енциклопещийни написи, 4 
уводнїКи да кнїжкох, 5 резимеи, 11 при~ази, 3 лекциї зняти на маг­
нетофон!ску пантлїку, 2 интервюи, 1 бешеща и 2 роботи других при­
рихтал до друку. О його наУІювей пуБЛ\Ішюваней роботи написаніИ 
прем 160 ПРИJкази, критики и огл.я:днуца.12 

Зоз mИРОlRей ИJсторийней проблематики у рамикох фахового 
интересованя професора МагоrtШя могло би ше БИДВОЇЦ mтири ОСНОВ­
ни питаю!: 

1. Формован:в националного идеититета на Подкарпатскей Ру­
си, о чим П. Р. Магачи обявел обсяжну стуДию,13 як резултат ве­
цейрочней БІІтирвалей работи на преучованю архивох и ЛRтератури 
и з котру порушал моцну реакцию у науканих (и нєнаукових) кру­
гах, понеже руда нове швеТJIО на ИСТОРlИЙни можлївосци и лочеж­
кО'С'ЦИ за формованє єд;ней окремней национаJIНОСЦИ (на ступню на­
роду або НJациіі) на преХOlдзе зоз 19. до 20. БИКУ И woтpy ше найчас­
тerihпе идеНТИфИIIЮВало npез националну назву Русини аба Руснаци; 

2. Українця (Pycmm:) у вОсточнеи Слова,:цкей, як КОlНтинуо~ 
вана вибудов ис.тори;}'шого розвою жительства :roOTpe у пеrpиодзе мед'зlИ 
двома швеТОВИlма БОННами у ЧеХОСJIо!Вацкей РепублИ!ки витворело ав­
ТОlНоrм:ию и познєЙіШе, у Чехословацкей Социялистичней Републики, 
ма мажлївосц идентификонац ше як украілска меншина або припад­
ніки словацкей лацні (такволани Биходн.я:ре), ОДНОСНО зО'з ище вше 
иснуюцим чувством О припадносци гу о~ремней нацианаmюсци под 
меном Русини, Руснаци14 ; 

3. История УкраїШІ, окреме І"алwппш, а як резултат 1983. 
року зоз друку ВИШJIа обсяжна студия, "модел ЯіК ше може и як 
треба правиц Иlстоrpийну библиографию" (зазначел єден 31Ое ПРИКіа­
зовачох) ;15 

4. Руснаци (РУСИmI) У Америки, у якей маТ6РИЇ проф. Ма­
гочи ма найвеКШіИ авторитет 3 оглядом на обсяг О'блвених студийо~ 
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о миrра:mох. Руснацох на сиверни америцки континент, преважно 
ДО Зєдинєних Америц~их Державох16 и резултати роботи Карпато­
-PYCK01"'O виглєдовацкого центра у ЗАД, на чиїм чолє rrроф. Маr'очи 
ад самоІГО початку Иlснованя, а катри :ма вецей як 6 т:исячи членох 
ипорядних предплаТНЇRОХ на шицки виданя Центра. 

1ПРОIМ:ОЦИЙ:Н<JJ 6ешеіда профе,сюра: Ма:Г,очи~ оБЯlнеrrnа у раlМ:lИiКОIХ КатедІР!И з,а 
у~рaiLнюки 'СТУдlиї УШІве:р'зитета у 'І10lpЮ:НТ'У на ,а,Н'І:'ЛИЙСК1ИМ и Y'КlparHICIK~IM язику. 

20 укра~НlСКИIХ СТУ'ЩИІЙ!ОХ у ruarніЩЦИ обширн:єйше :МОІЖ огюатриlЦ: В. S. KO'l'-. 
dan, U]шаinіап Studies COi!1I'SeS at Ca\IJ'adion Universities: Tl'ends ,Pl'ospects ai!1d 
Ішрliсаtіопs, Cana,dion Institute оі Ukrainian studies, Universisy оі Albel'ta, Ed­
шопtоn 1983. 

3Register Scholais, Reseal'chel's and Асаdешісs in Ulпаіпіаn and Ukl'ainian 
Canadian Studies іп Canada, Canadion InS!titute о! Ukl'ainion Studies, University 
о! Alberta, Edmonton 1982-83. 

43 нагющи пеlЙ:ЦРОЧіШЦИ К,атедри 'за УКlрaiiJнIСК!И СТ'у!ДIИQ lНІа Уl!lliIБерзитету у 
'Горонау \В!ИіДіан:а ,o""peIМ:Ha публ!Ик,а:ц;ИіЯ уі котр:ей ІІрlИlкаЗ>8.IRИ {ЮНіов,НJИ аtкТИВIНJОIСIЦІИ, 
резущтати рюб:оти и м>arІ'еРlrnял.нИClреДС~ГЕіа: ТЬе First Fine Yeol's, Тhe СЬаіг о! 
U,krainian Studies, University оо! ТОlю,п·tо, TOl'onto. 

Бр. R. Magocsi, А Gruide of Newspapers and Periodicals. ТЬе Petel' Jacyk 
СоИесtіоп of Ukrainian Sel'ials, СЬаіг о! "Ckl'ainian Studies, Univel'sity оі То-· 
l'onto, To,ronto 1983. 

6Е. Kas,tnec, В. Struminskyj, ТЬе Мillеппruш CollectiOi!1 оі Old Ukrainiall 
Вююks at the University о! Toronto Libral'Y. А Catalogne, Toronto 1984. 

7Е. K3Isiinec, В. Struminskyj, VI. 
8Е. Kasinec, В. StruminSlkyj, Х. 
9Е. K3Jsinec, В. st:ruminskyj, Х. 
10р. R.Magocsi, UcTainica at the Univel'sity о! Тоrюntо Libral'Y. А Catalo·gne 

о! Holdil1JgS, 1, 2, T'OiI"onto - ВиНаlо - London 1985. 
l1РаиІ R. Magocsi. NationaJ Cultul'es and U,nive't1sity Chairs: An Il1augural 

Lecture, Octobel' 22, 1980. TOl'onto: СЬаіг of UlkTainian Stl1dies, 1981, 23 р. 
Раиl ROlber·t Magocsi, Galicia: А Histo~'ical SUl'vey and Bibliogl'aiphic Guide. 

,'J1oronto: University о! Toronto Press, 319 р. 2 nd printil1g, 1985. 
Раиl R. Magoosi. ТЬе R'UJsуп-lJ1kl'аіпіапs оі CzecllOs]ovalkia: Arn Historical 

SUl'vey. Vinna: Wm. Вгантиllег Univensitats Vlg .. 1983, 96 р. 
ТЬе Petal' JacYlk Collectioi!1 оі Ukradnian Serials: А Guide to Nеwsрарегз 

and Periodicals, compiled Ьу РаиІ R. Magocsi. Toronto: Chail' of Ukrainian stu­
dies, 1983, 44 р. 

Edvard Ka:sinec land Bohdan Struminsikyj. The Millennium СоПесtіоп of 
Old Ukrainian at the U.niver:sity оі TorontOo Library: А Catalogue. TOl'onto: СЬаіl' 
of lJ1krainian Studies, 1984, 48 р .. 

UC1'ainica at the University oOf Toronto Library: А CatalOlg of Holdings, 
2 уоlБ., сощрilеd Ьу Раи] ROIbel't Magocsi with the ass'i.stance of Nadia Odett~ 
Ki3Jkun. T;ol'onto: Univel'sity of Toronto Presls, 1985, 1878 р. 

Раиl Robert Magocsi. Пkl'аіпе: А Ніstшісаl Atlas. Cal'togI'aphu Ьу Geoffrey 
J. Matthews. Toronto: U,nivensity of TOГOl1to Pl'es'S, 1985, 62 р. 

12Ви!блиографИlЯ Ф=ОВИХ роботох П. Р. Ма:reоЧlИ!Я оБJllВ'еНJа уі О:К'Р'elМней 
публіиlК:ацIИЇ: 

L. Pendzey, Раш Robert Magocsi: а bibliographi 1964-1985, Toroi!1lto 19Н5. 
13р. R. Magoc.si, ТЬе shoping о! а National Identity: Subcal'pathiolIl RUiS' 1948, 

Ca:mb,rige, Mass. and London, England 1978. 
140 РУОНlа,ц= (РУIОИ'НОХ) гу ДaRеlДIИШIlНЄЙ ПОіЦ1К.а:РПад'ске!Й РУ'СІИ проф. Ма;r10IЧИ1 

НlаJПИlОал прейг 20 робюггн, медзи іКОIТ:р'ИіМ·а МОІЖ по ОІбіС!ЯГУ !И КОМlплеіКlCJЮСIЦИ ВИ1Д~ОЩ: 
'I1he Langage QueIstion Among the Subcal'pathion Rusyns, Fairview, N. J., 1979; 
ТЬе Rl1SYifi - Ukrainians Oof CzechOlslovakia: Ап Historical Suruay, Bausteine zur 
ethnopolitischen FOIrsehung, VII, Vienna 1983, 

1Бр. R. Magocsi, Galicia: А Htstorical Survey апd Вibliographic Guide, То-· 
I'onto - ВиНа10 - Londoifi 1983. 

16р. R. Magocsi, Otиг Реорlе: Carpatho - Rusyns and ТЬеіг DeIscedal1ts in 
Nori:lh Атегіса, TOl'onto 1984. 
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Мр Гелена МЕДЄШИ:, Мр Ми..хал ФЕНОА 

:КЛЮЧНИ ТЕРМИНИ И БИРАЗИ З ВАШЕВ 
ДРУЖТВЕНЕИ ПРАКОИ 

Вельки Андрич гварел же шез магшо дзе~еди: І1ранїчи :и 
Ніа прави геройски дїла здабе робота доброго црекладателл ... "Пре­
клада'rещ; найлєпши толковаче и постреДНlК:И у тим вше Іюдзелєним 
швеце. Кед же нєшка ншріОіЦИ и людзе блї3КИ єдни д'Р'УІ1ИМ, И тельо 
кельо су, за TOr.rO треба дзеконац прекладательом." 

Сучасна теориина рабоша у абласци преклаДaJНЯ паВЯЗ1аН1а, у 
велькей мири, зоз фЮЮВlима потребами· и з организаЦИИНіима пред­
поставками котри ,специфични за дзепоєдни жеми. У тим смислу єст 
оштра ро:злика медзи за:х:адН!Има и саЦИЯЛИСТИ!ЧНJИІv.rа жеМіами: на 3а­
хадзе дабре ришєше обучованє талмачах (толковачах) и цреклада­
тельах науковей ЛlИтєратури; и єдни и други маю тамсво:Иа П!рофе­
сийни орrанизациї у катрих, углавним, сО'трудзую и зоз преклада­
теллми уметнїцкей литератури. Усоциллистичнихжenvrох, з другогО' 
БО'ку, барз актив ни прекладателє ум:етнїцкей лИ!тератури - у раlVШI­
ках здруженьоlХ писательаІХ - 3 чк1VI ше и ОРГ'aJнизащиЙ'на патвердзує 
писательски }~a'P'aKTep тей роботи. 3'Оз самим тим ше уме11нїцке пре­
кладанє оштро розгранїчує ад наУКОВО'І10 або УСІЮГ0' (гоч симулта­
нагО', гоч RонсеКУТИВНО'І1а). 

у кажДllП.VІ ,случаю, арганизацийна структура мушела вплївовац 
на характер и уровень теарийней литератури : на 3ахадзе - ВИlСО'КИ 
ур'Овень, насампредз, абщей линrв:истичней теориї прекладаня (у шиц­
ких системаТИЧ1ШИших мО'нографийох о. rrрекладаню КJOтри ІЮ те­
раз вишли, розпатра ше шицки типи прекладательн:ей Діялносци). 
У Восточнеи Европи, налрацив,векшина теариИних роботох уна:пря­
мена на преучованє и критику уметнїцкага прекладаня (у нїх з 
векшу оrчиглядносцу виступа йаго специфич:на Пlраблематика). 

Гоч о. катрим црекладаню бешеда, вше ше врацаме на - лзик. 
Врацаме ше на пита;нє: катри ЯJзични елементи и у яких К'ом6инаци­
йах пахаснавац у прекладзе лк еквивалент вислаазу аБО' тексту у 
лзику орШинала. Питанє катре нам з тей нагоди у центре интере­
оованя '1''0 питанє же чи преклад3!нє у ПРИlнципеМіожлїве вше, аБО' 
иншак формуло.ваlНе - чи npекладНQiСЦ аБО' нєпрекладносц сущна 
характеристика язика як системи. 

Питанє може випатрац пара;ДОІ\ісалне: чи МОЖЛЇва дїЯЛRаец 
катру ше С'l1аЛ1ТИЯМИ о.кончує? 3ат лєм, воно у ЛИНГВИСТИlки знач­
не, . и '1''0 пре два причини: 1. же би ше з ІЮМО'ЦУ лингвистичних фор­
мулох або теорИЙо.х пояшнєло процес прекладанл, з чим би ше уна­
пред зела и прекладательну пра ксу, и, 2. же би ше на прикладзе 
прекладанл nPевmrитала СТ'аточносц поєдиних линГвистичних теО'ри­
ЙОХ и фОРМУЛЮІХ. 
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и ище єден парадокс: праве модерна ЛИНІвистика надрилєла 
питанє можЛїво.сци пр ескл,а,даня , ОДНОСІЮ питанє чи прекладносц або 
нєпрекладносц иманентне язичне 0значенє. 

Кед би ше прилапело адредзени "прелингвИJСТИЧНИ стюювrис­
ка по нютрих язик - :нюменклаТYlра, а !(ажди йаго елемент або ce:l­
мент - означенє ощредзенага сеІмента зваrнкаязичней стварносци (ке­
льа сwа:ри - TeVIba слава), проблем би випа.трал у велїм олєгч:ани, 
кед нє у паДlІОЛНlОСЦlИ одстранєни. Досц би було лем премєнїц язич­
пи етикети. Медзитим, галєм после СОClира, з,наме же язик вельо 
зл'ожеlНШИ орГанизем. 

І10Ч кельо лингвистика разконарена и гоч ЯКИ розлични при­
ступи и метаrДИ у ЛИНГВИСТИЧНIL"К виглєДованьох, у єдним ше шrиц­

КИ складаю: лзик 110' система 3'ІІакIОХ, а система поДрозумює нє лєм 

групу (мrножеСТ130) елементах, алє и правила ЇХ комбинованя. 

Питанє а прекладносци або НЕшрекладносци мож и ИНШJак 
поставиц: чи маж єден ІІРОЩУКТ язичней ре,ализациї (вислав, текст), 
катри нас'гал у є,дней язичней системи, преJ]а!}киц да даякей дру­
гей язичней системи маюЦіИ у оглядзе: (1) розличне структуо,ванє 
язичних єдинках у поєдИ'них язикюх, (2) нєо:цредзеНОСL~ ЯЗИЧНОГО' 
знаку, (3) различнесе:lментова:щ; звонкаязичней стварносци у по­
ЄДИlних ЛЗИЧ:Нlих колективах, и (4) розлични исткуствови падлоги од 
ЄДН'О[,О язична'га' колектива да другогО'. 

ЛИН:ГВ'ИС'l1ични теориї ~О'три представяли револуцию у преу­
чаJ3аню язика у велїм олєгчую и рОізуменє процеса преклаДaJНЯ, алє 
у нїх барз частО' наиходзиме на схоеми чийю би нас прилап:Ріованє аБО' 
проба'ванє буквално['О' применьorваня у преклада:ню привО'дзело до 
3aJключеня же прекладнє - нєма!}:ЮІЇве. 

Ян: ВИДЗИllY.Iе, твердзеня а нєпрекл:адіНОСЦИ рушаю ад прирощи 
ЯЗИЧНJOга знаку або ащ хар'актерис~иках даєднаго одредзеного язика,. 
ца значи же 'іх авторе траца з огллду Ніа факт же ше не преклада 
знан:и, анї язик, анї текст, алє - порученє !{)отре у єдним ОІдrpедзе­
ним язику фармоване. Дзепоєдни теоретич:аре спазорюю же ше при 
преклаДaJНЮ нє роби нї о якеІ1: 'l"рансформациї тексту ари:lинала, але 
же прекладатель прави нави текст, рутаюци од ориrинал'а, а йаго 
медзиязИ!чни а:rюрациї то гевто цо навалуеме процес прекладaJНЯ у 
лингвистичним С'мислу. 

3 прилапйо:ваньаlМ то,го становисн:а ище втв нє значи же пи­
танє ришене, алє є лем з часци олєгчане и поставене у интакей 
фОРМИ. Бо, без тексту нєт ю-ІЇ язичного. порученя, а кажде модифи·· 
Іюванєте~сту нужнО' предпоставя и модификаванє порученя. Кед 
прави нови текс-т, рушаюци ащ оригиналу, прекладатель би мушел 
наЙ1СЦ 'l1аки ~аМУНlИкативни еК>ВИJваленти котри би ОО'/lЮжmвели же би 
ше у прerкладзв, попри паlрученл, зачувало и ШИЦRИ ЛЗИJчни фУН:Ш!jИЇ 
и то у таким абеягу у яким ше нахо!дза и у оригиналним тексту. 

. ТОТа нє маж вше ІЮСЦИJГНУЦ, але нє м:аме анї сигурни ИН.струменти 
з катрима БИlзме могли rrреЦИЗRа и у каждим поєдинєчним случаю 
утвердзиц чи ТО'ТО пО'сцигнуте. Шицко тота нє значи же ше· кому­
НИКlацИJЯ 3 помацу прекладаня нє може о:цвивац на задаволююци 

спасоб, БО', и теди кед гвариме же Інє вше мО'жлїви вирни преклад 
- нє думаме, вшелїлк, буквални, ДОСЛОВІНИ, алє гевтот котри би ви-
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Іюлньовал и :маlOси.м:ални (або идеални) вимаГ8іНЯ, вериме же BOIН 
.може буц задО'волююци. 303 тим ше враца!.ме на тезу 01 реJ]ативней 
МОіжлївосци преRладаня, алє при тим .маме на розуме и релативнюlСЦ 

Rомуникациї вообще. Лєм, поняце 01 релативносци комуникациї ту 
ище очигляднєйше присутне як при l<!омунин.ациї У рамик;ох ЄЩНШ'О 
J'Шика. На тоту релативносц ше нє шме за-буц кед ше прецизує ви­
маганя:юотри ше пюетавя пр екладательови. У кажДlИМ случаю, аста­
ва твердзенє же мож правиц добри npеклади. 

3 тим цильом 3друженє науlOОВИХ и фахових прекладательох 
Войводини и оргаНИЗ0вало тот схоіЦ. Ключпи термини и ви:рази l\Ю­
три нам принєсла наша ище вше будуюца дружтвена стварносц, а 
RОТрИ У СлОВН1КУ дружтве:но-по.тrитичних терминох и виразох нє 06-
ЛаІШНИ або за котриу медзичаше найдзеІНИ лєпши ришеня - пред 
нами. Спрам организатора маме обоВ'язку ІюбешеДОlВац о нїХ и уни­
фин.овац их у шицких 'стредкох. Дата нам нагода, кед 'l1рИМ8іМе за 
Доцильне, виправиц гришки котри направени СТИXJийно, котрим па­
тина часу дала таки призвук же их вецеи нє чувствуєме як цудзи, 
ГOlч маме власни вИ!слов. Циль лен.сичнеfІ унификациї то яснєйше 
информованє, прецизнєйше npЄІНошенє порученьох и адекватнєйше 
спорозум:йованє УЧ8іСНЇКОХ у комуникованю, а нїяк нє - ЛІ< дзепо­
єдни страхую кед ше даєден нєадекв:атни eK-13ивалент зохаби за дру­
ги Koнтe~CT, аБО' _вируци пре нєдостатоrчни ruргументи за його исно­
нанє пре диференцияцию на було КО'I1РИМ язичн:им УРОБЛЮ - ле(к,еи:ч­

не ОlХУдобньованє. 

3адаТОR язичней НОрмИ, cnра:м то,го, инша'к з имnлицитней 
язичней конвенциї справиц експлицитну, виєдначиц ю при тим цо, 

баржей, кодификовац И институционализовац. Продукт поступкох 
нормованя язика то - нормовани язик котри функционує як стан­
дардни язик язичного колектива KorrpoM.y припада, до значи друж­
тва и култури ~отри го нор:мовали або готову норму rrрилапели як 
свою. Позна'rе же язична норма по евоєй природи копзервативна, 
цо значи же те намага застановиц, ОНЄМіожЛЇВИЦ (кед ше єй улогу 
нєправилно похоли), ОДНОСНО СІюмашпиц спонтани розвой ЯЗИlка. Же 
ше ей Torro по к;онєц нїгда нє УДlава, шведоча нам велї npи!клади у 
ИСТОРИЇ чловечих цивилизацийох; та и податок же ше наш руски 
язик нешка, гоч лєм за таки кратки час, вименєл у одно"шеню на 

стан яки п~едвидзени и предписа:ни 3 Костельникову язичну норму. 

Прето, за язичну ІЮРМУ гвариме же ма и други задатки: пред­

видзовац И унапрямовац еволуцию язика, же би вон на найефИК8іС­
нєйши способ шлїдзЄlЛ общи дружтвени и културни розвой И могол 
оДВитовац вимагаНЬО!J\!І же би бул прилагодлїви и ХlаенОІВЛЇВИ ко,іМУни-
К8іЦИЙНИ И творчи инструмент. 

3 другима словами, норма треба же би лем npовадзела Я3ИJЧ­
ни збуваня! а нє процивно - же би ;ишла опрвз тх. 
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КЛJOЧІШ ТЕРМИНИ И ВИРАЗИ З ВАШЕВ 
. ДРУЖТВЕПИ СТВАРНОСЦИ 

АСОЦИJАЦИJА 
а.социjациjа ОРГЮШllзациjа у­
друженог рада 

асоциjациjа произвоljача 
aJCоциjациjа самоупраВJЬача 

БАНКА 
- инвестициона банка 
- интерна банка 
- меljународна банка 
- народна банка 
- ОСНОІВна банка 
- пословна банка 
- удружена банка 
ВАСПИТНО-ОБРАЗОВНИ: 
СИСТЕМ 
- npедшколmro васпитюье 

- преДПІКОЛСКО васпитаІЬе и 0-

браЗОВаІЬе 
- заjедничко средІЬе васпита­

ІЬе и обра-30ВаІЬе 
- позивноусмерено ва:CIIIИ'l'aІЬе и 

о:браЗОВаІЬе 
- више образоваІЬе 

ВИСОRО обра30ваІЬе 
- обраЗ0вюье VIII степена (ма­

гистратура) 
- образоваІЬе VIII1 стeneна 

(докторат) 
- стручни назив и звюье 

ДЕЛЕГАТ 
- делегираІЬе делегата 

- избор и onозив делегата 
- лИ!ста делегата 

ДЕЛЕГАТСКИ 
- делегатска база 
- делега'l1СКИ СИістем 

- делегатеК0 о(Цлучивюье 

АСОЦИЯЦИЯ 
асоциЯ1ЦИЯ организащийох 
ЗіЦруженей роботи 
асоцияция продуковательох 

-8іСОЦИЯ'ЦИЯ Сі3.МОlYПр:аВЛЧ'О:х: 

БАНКА 
- иrн:веСТИІЦИіЙНа банка 
- интерна бaJнка 
- :медзинаро~на банка 
- народна банка 
- основна банка 

- дїловна банка 
- здружена б8іНка 
ВОСПИТНО-ОБРАЗОВНА 
СИСТЕМА 
- предmколске воспитrанє и о­

бразоваив 
- ОІсновне ВОСІШТанє и образа­

ванє' 

- заєдRЇцке стреднє воcrштанє 
и 06разованє 

- профеСИЙНОУН3іпрmrене вос-
питанє и образованє 

- висше образованє 
- високе образоІВ'анє 
- образованє VIII ступня (ма-

гИ!стратура) 
- образованє УІІІ1 стytIIН'я (док-

торат) 
- ф8.Xjова на:3ІВа и зване 

ДЕЛЕrАТ 
- делеI10mанє дел~атох 
- ви:бор и оповоланка делегата 
- лїстина делеГатах 
ДЕЛЕrАТІШ 
- делегатна база 
- делer'атна ClИстeawа 

- делегатне одлучованє 

- делегатско ПRТаІье 

- делегатско-скyпm:тин:ски (Ж'С-

тем 

ДОХОДАК 
- зsxваТ8.ІЬе из ДОХОТНіа 

- опореЗИJВ8.ІЬе дох0ТК8. 

- присваjаІье дохотка 
- стицаІЬе, раC[lодела и р&СПО-

реljиваІЬе ДOXlOТKa 
ДОХОДОВНИ 
- дох.одовна основа 

- ДОіХоДовни односи 

ДРУШТВЕНИ 
- друштвена имовина 

- друштвена надградІЬа 

- друштвени договор 

- дру~ени план 

ДРУШТВeнJО-lIIОJIИТИЧRJa за.jед­
ница. 

друштвено-полmrИЧНіа орга­

низациjа 
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- дp~TBeHO правню лице 

ЗАJЕДНИЦА 
""'- с::,:моуправна интересна заєд-
",<, 'С" Нlца 

- друштвенО-ПОЛИТИІчка заjед-; ВИБЕРАНКИ, ВИБОР 
- дополнююци ВіИіберанки ница 

- културно-просветна заjедни-
ца 

- меена заjедница 
- пословна заjедница 
- радна Зіаjедни:ца 
- С'амоуправна интересна заjед-

ница 

ИЗБОР 
- ДОПУНСіКи избори 
- избори 
- И!збор и имеНОВaJЬе 
- избор и опозив 
- поновни избор 
JЕДИНИЦА 
-- И1з60рна jедИ!ниц,а 
- jединица удруженОІГ рада 

- пословна jединица 
- радна jединицq, 
- делеr'атне ПИl1анє 

- делеІ'а'l1но-(жyпmтинска систе-

ма 

ДОХОДОК 
- залап:йюванє з до!Ко\Цку 
.- ОПОРЦИЙОВанє ДОСХ!ОЩКУ 
- ПРИlСіЕюйованє дo~oд"Кy 
- здобув анє , розподзельованє и 

РО'3llIоредЗOlВа:нє ДОСХ!ОДІКУ 

ДОХОДКОВИ 
- до!Ход!Кова основа 

- ДОХО;Ц'ІЮВО одношеня 

ДРУЖТВЕНИ 
- дружтвени маєток 

- дружтвена надбудов 
- дружтвена догварка 

- дружтвени план 

- дружтвеНЮ-ПОЛИТИЧНJа заєднї-
ца 

- Д'Р'ужтвенО-Іюлитична оrpгани-

зация 

- дружтвена правна особа 
ЗАЄДffiЦА 
- д1?ужтвенО-іПІОЛlшrIИЧІra заєWIЇ-

ца 

- култур:но-проовитна заєдШца 
- месна заєднїца 
- ДЇЛОіВна заєднїца 
- роботна заєднїца 
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- виберанки 
- вибор и менованє 
- вибор и ОlПоволанка 

-- повторнв вибор 
ЄДИНКА 
- виJберанкова ЄДИlнка 
- єдинка здруженей роботи 
- ДЇЛО'Іша єдинка 
- роботна єдинк:а 
JУГОСЛОВЕНСКА НАРОДНА 
АРМИJА 
JШЦЕ 
- BojНro лиц.е 
- граijаНСІЮ правно лице 
- друштвено правно лице 

- службено лице 
- фИЗИЧІЮ лице 
МЕ'ВУНАРОДЮІ 
- меljунарюдна арбитража 
- меijу:народна органИЗlffциjа 
- меijународна сараДІЬа 

- меijу:нарощни ЮЩНJоси 

- меijунарццни полюжаj 
ОБАБЕЗА 
- BojHa обавеза 

закюнска 06авеза 
- радна обавеза 
-оамоупрruвна обruвеза 
- уговорна обавеза 
ОПШТИНА 
- органи: ОІІШТИне 

- екyпrnтина општине 

ОПШТИНСКИ 
- општинска веnа 
- општинока конференциjа 
- општинс:ки комитет 

- општинс:ки органи управе 

ОРГАН 
ИНОllюени пословодни орган 

!Колегиjални ПОСJЮ(ІЩЦНИ ор­

ган 

орган оамоупраВJЬаІьа 

орган оамоуправне радничке 

контроле 

- орган управе 

ОРГАНИЗАЦИJА 
- организациjа коопераната 

ЮГОСЛАВЯНСКА НАРОДНА 
АРМИЯ . 
ОСОБА 
- воєна особа 
- гражданска правна особа 
- дружтвена правна особа 
- службена особа 
- ф.изична особа 
МЕДЗИНАРОДНИ 
- медзинародна арбитража 
- медзинарощна организация 

- медзинаро\Цне СОТРУДНЇЦТВО 
- медзинаро\Цни о\Цношеня 

- медЗИНlаро;цне ПОJ:LOЖенє 

ОБОВЯЗКА 
- Вlоєна обовя::ща 
- заКОІнск:а оБО!вязка 
- роботна обовя3!Ка 
- оамоуправна оБОВЯ3іКа 
- контрактова обовязка 
ОПШТИНА 
- органи onштини, 

- скупштина општини 

ОПШГИНСКИ 
- О[]JПтински ради 

- ОIlIШТИНСRа конференция 
- оп.штински комитет 

-- оnштински органи управи 
OprAH 
-- инО!Косни дїловодни ОРГ1ан 
-- lюлегиялни ДЇловодни: орган 
- opr'aH самоуправJШIЯ 
- іОірган Са'Моуправней робоr.r-

нїцкей контроли 
- орган упрruви 

opr АНИЗАЦИЯ 
оргаНИЗіация кюопеrpанто'Х 

основна ОРІ1анизациjа удру­
женоrг рада 

Основна органи3tациjа Са,вез'а 
синдиката 

оргаНИЗ1ациjа удруженог рада 
радна организациjа 

- сложена оргаНИЗ1ациjа удру­
женОІГ рада 

--'- yгoBoPНJa органиЗ'ациjа удру-
женоrг рада 

ОРГ АНИЗОВАНОСТ 
- гранска оргаНИ30lваност 

- териториjална организова-
пост 

- фУНКЦИlOнална 
ност 

ООИГУРАІЬЕ 

организюва-

- зщравствено осигурюье 

- ,осигураІЬе ЖИВО'l1а 

- ОСИГУРaJЬеимювине и лица 

- пензиjск:о-инвалидско осигу-
раІЬе 

ОСНОВА 
- делега'l1ска основа 

-- доходовна основа 

материjална ОСІюва рада 
- основасоциjалистичког само-

упраВJЬаІьа 

ОСТАВКА 
- Іколективна оставка 

- неоп.озива оставка 

- ІЮЩНJоmеІЬе оставке 

ПОСЛQiВАІЬЕ 
банкарско І1ЮСЛОВаІье 
канцелариjСRО ІюсловаІЬе 
материjалню пословаІЬе 
финансиjшю ІюсловаІЬе 

ПРАВНИ 
- правна важност аката 

-- правна норма 

- :правни лек 

-- правно СРе\ЦСТВО 

правно ТУМіачеІЬе 

основна организация ЗіЦруже­

неlЙ роботи 
Основна организация Союзу 
синДикато'Х 

организация здружооеlЙ робо­
ти 

- роботна организация 
-- ЗЛОGRена организация здру-

жепей роботи 
-- R:OlНТpaKToBa оргаНИlзация 

здр~женеlЙ робо'l1И 
opr АНИЗОВАНООЦ 
-- ROНJapcRa ор~анизо!Ваносц 

- теРИJториялна орr'аНИЗ0ва;носц 

-- функционална оргаНИlзова-
носц 

осиrурАНЄ 
- здравствене оси:rypанє 

- осиГуранє живота 

- осиГу:ранє маєтку и ОІсобо'Х 
- пензийно-и:нвалидне ОСИJгура-

нє 

75 



ОСНОВА 
- делеr'а:тна оmroва 

- ДОХОДRjова основа 

- :материя:лна осн:ова роБО!l'И 
- основа ООЦИlЯЛИlСТИЧНОІ10 са-

моуправяня 

ЗАД3ЕКОВАНЄ 
- Rjолективне задзекованє 

- НЄОіІюво\Луюце за-дзекоlВ3JНЄ 

- подношенєзадзекованя 

ДІЛОВАНЄ 
- банкарске дїЛОlВанє 
-каНЦе\Ларий:не дїлованє 
- Мlатериялне дїлованє 
- финансийне діловзнє 
ПРАВНИ 
- правна важНОIСЦ aK,])O~ 

- правна норма 

- правни лїк 
- правне средство 

- правне толкованє 

ПРАВО 
- бираЧ1Ю право 
- заmтита права 

- JЬyд~a ПРаІ~а 

- пршва из рад:ног о,цнооа 

- право на оставку 

- право на отцеПJЬеІЬе 

- пршво на !])одношеІЬе предло-

11а и представки 

ПРАВОВРАНИЛАЦ 
- друштвени правобранила.ц 

самоупраВJЬаІЬа 

- jавни правобранилац 
ПРЕДСЕДАВАТИ 
ПРЕДСЕДНИ:ШТВО 
- председништво друштвено-

-политичке заjеднице 
- Председништво ПК ССРНВ 
- Председниmтвo ССВ 
- Председниmтво ССОВ 
- Председништво САІІВ 
ПІЩХОД 

- заjедНИJЧКИ приход 
- lI<Jатастарски приход 

- прихюд ОД имовине 

- укупан приход 

ПРОИЗВОДНИ: 
- материjалне производне сна­

ге 

- ПРОИЗВОіЦНа занимаІЬа 
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- ПРОИЗВОІДникапацmет 

- производни потенциjал 
РАВНОПРАВНОСТ 
- нацИlОнална равноправност 

- равноправност jеЗИRlа и ПИlса-
ма 

- равнолравност народа и на-

родностИі 

- равноправвост у ОДЛУЧИВаІЬу 

ПРАВ0 
- виберацке право 
- защиrrа права 

- чловечиjлІОДСКИ права 
- права з роботноro одн:ошеня 
- праВОНJа задзекованє 

- право на одщипенє 

- право наподношенє предло-

гох и представкох 

ПРАВОБРАНІТЕЛЬ 
- дружтвени правобранїтель са-

моуправmш 

- яmш правобранїreль 
ПРЕДШЕДОВАЦ 
ПРЕДСИДАТЕЛЬСТВО 
- предсидательство дружтвено-

-политичней заєдюци 
- Предсидательство пк ССРНВ 
- Предсидательство сев 
- Предсидательство ССМВ 
- І]редсидателІ>СТВО САПВ 
ПРИХОД 
- зає,цнїцки приход 
-катасr.герски приход 

- прИІХОД 8ОЗ Mae'l1KY 
- вкупни прmюд 

ПРОДУКЦИйНИ: 
- материялни продукц:иfum МО-

ЦИІ 

- продукций:ни з'а-нї:Маня 
- продукцийни в:апацитет 
- проДукцийни пorrенциял 
РОВНОПРАВНОСЦ 
- национална роооопра:вrносц 

- РОіВНОіПравносц язикох и пис-
МОіХ 

- РОВНО!І!ІравlЮСЦ народох и на-

:роДносцох 

- ровноправно'Сц у ОДЛУЧОВанІО 

РАСПОДЕЛА 
- наменска раClIIОДЕШа 

- примарна раоо:одела 

- расподела . према раду и ре-
ЗУЛ'11аТИlМа рада 

- секундарна рас!щцела 

РЕИЗВОРНОСТ 
- реизборност директора радне 

О:Рf1аНИJзациjе 
- реизборност председника 00-

СJЮВОДНЮГ одбора 

- реизБОРіtoст ЧЛ3JНова посло-
водства 

САВЕЗ 
- Оавез инжеlЬера и техничара 
-Оавез комуниста ВоjводИ'не 
- Савез оамОУіПравних шrrерес-

них заjедница 
- Савез шш;ц:.иката Воjводине 
- Савез социjалистичке омла-

дине Воjводине 
- Саввз резервних воjних ста­

решина 

- Савез удружеІЬа: бораца ва-
РОДНJоослободилаЧRЮГ рата 

- С'11РУRЮВНИ савез 

САВЕТ 
- Просветни савет 
- раднички: савет 

- Оавет за 6езбеДRОСТ саобра-
tiaja 

- Савет Покраjине 
САМОУПР АВІШ 
- самоynравни СПОразум 

- ·самоуправно договаРаІЬе 

СИСТЕМ 

- друштвено-политички систем 

- пореоки систем 

- систем самюуправІЮГ друш-

твеног ПЛlaниран.а 

РОЗПОД3ЕЛЬОВАНЄ 
- наменкове розпощзельованє 

- примарне розподзельованє 

- РО13!ІІодзельованє спрам р060-
'])и ИІ резулт.атоіХ роботи 

- шжу;ндарне РОlзподзеЛЬОіванє 

РЕВИВОРНОСЦ 
- ревиборносц директора робоrr­

н:ей орr'анизациї 
- ревибоrpно:сц предсидателя дї­

ЛОІВОДІЮГО ,одбору 

- ревиборносц членох діловод­
ства 

СОЮЗ 

- Союз инженєроіХ и технїчарох 
- Союз .к:О:М:УНИС'І10Х ВоіЙвоДИlНИ 
- Союз самоуправних интерес-

ни!Х зає~ЦОХ 
Союз синдикато~ Войвод1ШИ 
Союз СОЦИЯЛИlстичней младе­
ЖИ ВОЙJводини 
Союз резервних вошfИХ стар­
ШШЕЮХ 

- Ооюз здруженьоіХ борцох на-
РОДRоошлебодительней воЙіНИ 

- фах:овни союз 
СОВИТ 
- Просвитни Сстит 
- роБОТНЇЦRИ СОІВИТ 
- СОіВИТ за безпечносц т.ранс-

порrrа 

- Совит ПоЕіраїни 
САМОУІІР АВВИ 
- самоуправне споrpозуменє 

- самюуправне догварянє 

СИСТЕМА 
- дружтвено-noлитична систе­

ма 

- noрцийна система 
- система самоупрam.ного дrpуж- . 

твеного пла:нованя 

СИСТЕМСКИ 
- системски заR'ОН 

- сИ!стемско реШеІЬе 

СКУПШТИНА 
- делerгатска скyпmтШіа 

- Окупштина гра;діа Новог Са-
діа 

- скупштина друштвено-![Юли­

тичке заjеднице 
- Clкупштина ОПШТИіне 

- Скymптина СоциjалистиЧJКe 
Аутономне Покраjине BOjBO­
дине 

- скyrnптина самоry.пршше ИН'l'е­

:ресне заjе:днице 
СЛОВОДА 
- слобода изрamавюьа припад­

НОСТи нароїЦУ оДНосно варод­

ности 

слобода jaBн:or окynJЬаІЬа 
СОЦИJАЛИСТИЧКИ 
- ооциjали:СТИЧКJа самоуправна 

демократска друmтвеН!о-поли­

тичка з'аjедница 
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социjалист:и:чка са:моyr.правна 

друштвена 'св ест 

- Социjалистички савез раднО[' 

народа Воjводине 
- социjаЛИСТИЧ:RЮ заjедништ'во 

народа и народности 

СРЕДСТВА 
- издваjаІЬе средстава 
- обртна средства 

раС[]lодела средстава за лич­

не дох'Отке 

средства зн заjедничку по­
ТрОШІЬУ 

- средства рада 

- средства у своjини rpaljaHa 
- УДРУЖИВ:аІье средстава 

СИСТЕМ:НИ 
- систеМНLИ закон 

- системне риmенє 

СКУПШТИНА 
- делегатна скyпmтина 

Скупштина І10РОДУ Нового 
Саду 
скyпmтина дружтвено-поJ1Иl. 

тичней зає'днїци 
- m<,yпml1ина општини 

Скynштина Ооциялистичней 
АВ'l10номней Покраїни Войво-
динм 

скупштина самоуправней ин­
'l1егресней заєднїци 

ШЛЄБОДА 
шлєбода виражованя припад­
нО'сци народу одн.ошю нruрю\!];­

носци 

- шлєбода явнюго с~о\Цзеня 
СОЦИЯЛИСТИЧНИ 

со!Циялистична са:моуправна 

демократична дружтвено-пю­

литична заєднїца 
социялистичнасам'Оуправна 

дружтвеНJа СВИДО'МJосц 

СоцИ!ялистични союз робот­
ного народу Войводини 
со!Циялистичне заєднїцтво на­
родох и народносцО'х 

СРЕДСТВА 
- видвойованє средствох 

обрацаюци средства 
- розподзельо!В3іНЄ средствох зн 

особни ДОіХодки 
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срещства за заєднїцке троше-
нє 

средства р'Оботи 
средства у !Власн:осци граж­

ДalfЮХ 

- ЗДРУЖ'ОВан::є средствох 

СТАЖ 
- бенефицирани стаж 
- пензиjски стаж 
- приправнИ!чки стаж 

- радни С'11аж 

- С'l1аж осигураІЬа 

СУД 
- виши суд 

-- Врховни суд 
-- 'општински суд 

- редовни суд 

- суд удруженог рада 

- суд части 

- у.ставни суд 

ТРГОВИНА 
- везана трговина 

-- трговина на велико 

- трговина на мало 

- СПОJЬна ~говина 

- унутраШІЬа трrго!Вина 

ТУЖИЛАІІІТВО 
- jaBHo тужилаштв'О 
УДРУЖЕІЬЕ 

опште удружеІЬе организаци­

ja удруженог рада 
удружеІЬе гpaljaHa 

- удружеІЬе самоупрашних ин-

тересних заjедница 
УДРУЖИВАІЬЕ 
- удруживаІЬе зеМJЬорадниК'а 
- удруживаІЬе 'Организациjа у-

друже:ног рада 

- удруживаІЬе рада и средстаіВ'а 

- удруживаІЬе радних 'Органи-

зациjа 
-- удруживаІЬе СaJМоуправних 

оrpГaJН.изациjа и заjедница 
СТАЖ 
- бенефиковани С'11аж 
- пензийни С'11аж 
-- приправнїЦR;И стаж 
- робо'J'НИ стаж 
- стаж оси:ryран.я: 

СУД 
- висши суд 

- Верховни,суд 
- општински суд' 

-- РЯДОІВИ суд 

- суд здруженей роботи 
- суд чесци 

- У ставни суд 
ТАрrОЕИНА 
- ВЛЗіана тарГо.вина 

- таРГОіВина на велько 

- тарговина на мало 

- во:нкашня тарговина 

- Ffукашня тарговина 
ТУЖИТЕЛЬСТВО 
- явне тужительство 

ЗДРУЖЕНЄ 
- обще здруженє организаци­

ЙЮ~ здруженей роботи 
- здруженє гражданох 

- здруженє са:моуправних ин-

тересних заєднїцо~ 
ЗДРУЖОВАНЄ 

здружованє землєдїлцоіХ 
здружованє организаци:И:ох 
здруженей роботи 
здружованє роботи и сред­
ствох 

здружованє роботних органи­
Зіацийох 
здружованє са:моуправних ар­

ганизацийох и заєднїцох 
УПРАВJЬАІЬЕ 

3Щ:МИНИlС'l1ративно упраВJЬаІЬе 

- І\іолективно упраВJЬаІЬе 

- упраВJЬаІЬе друштвеним сред­

ствима 

УСТАВ 
Уста,в САПВ 

- Устав СРС 
- Устав СФРJ 
-- устав (К!оjи ее не ОДноси на 

jугословенС'ку друштвену 
ств,а РНОlСт) 

УСТАВНИ 
--судиjа у.ставног суда 
-- устаJВНИ за~он 

- У ставни суд 
- устав но начело 

- устав.но право 

УПРАВЯНЄ 
- аДМИlfИiстративне управяиє 

- :колективне управянє 

- управяяє з діРужтвенима 

средствами 

УСТАВ, КОНСТИТУЦИЯ 
Уетав САПВ 

- Устав сре 
- Устав СФРЮ 

~онституция (.КеІЦ ше не од­
ноши на югославянС'ку друж­

твену СТВаІРНОСЦ) 
УСТАВНИ, КОНСТИТУТИВНИ 
- судия Уставного суду 

уставии за:IWН 

У ставн'И суд 
уставне начало 

уставне ПРalВО 

Крочай далєй од ключних теРМИН1QХ юtшей дружгвено-п'Олк­
'Гичней ствар:носци предст3JВЯЮ злученя словох КО1.1рИ ше на нїх 'Опе· 
раю або з иіх виходза. На ТИМ спиС'ку су нє дати ІЮ а:-sбучни:м шоре, 
ян: '0 3L3ИК, прето же би ше дзепоєдни лексични єдинки ПОВТО[>І1:0-
валн на вецей местох, з чим би ше онєм'Ожлївйовало цалоснєйше 
розпатранє єДного проблема. Роздзелєни су на штири групи по 'І.1ак·­
Rолани:м принципе "од наЙrюроблематичнєЙшого ... ". 

У першей І'рупи: ше находза по тераз нєрозришовани теРМИНІ[ 
у чиїм ше предкладаню знаходзи хто як зна, у другей групи -
НЄУС:ОГJ]1ашени термини, утрецей - термини :котрим нєусоглашене 
формованє (префИКСіация, суфиксация, превой), а у штвартей гру­
пи - общи дружтвеНО-ПОJiИТИЧНИ термини К'ОТР:И нє облапени v пер­
шей 'Общей часци (фундус ключних терминюх) ! а за котри замерко­
ване же ше их у пракси хаснує на розлични С'пособи. 
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одзив 
- слаб оД3ив званица 

ОПО3ИВ 
-- СМЄlНити опозивам 

ОПО3ВАТИ 
- оповвати делегата 

ОДО3ВАНЄ, од'зив 
-- слабе о(Цозванє поволаних 

ОПОВОЛАІША 
- зменїц з оповоланку 
ОПОВОЛАЦ 
- ОІЮволац делerата 
УЖУРБАНО 
- ужурбано настоjати 
ОБУСТАВИТИ 
- обуста;вити напад 

СУ3БИ'ГИ 
- сузбити болеет 
- СУ3ібити комарце 
- еузбити КОРОВ 
ПОИСТОВЕ'ВИВАlЬЕ 
- поистовеnившье околнюсти 

НЕОМЕТАНО 
_ неометадю наметнути себе 
И3РИЧИТО 
- изричито нагласити 

КРАХ 
- крах очекиваІЬа 

СУЧЕJЬАВАІЬЕ 
- сучеJЬаваІЬе са тероризмом 

СУМlЬИЧЕlЬЕ 
- узаjамН!ОСУ:М:ІЬичеІЬе 

HAJE3ДA 
-- сузбиjати наjезду lюмараца 
-- сузбиjатИ! наjезду неnpиjате-

JЬ1a 

-- сузбити наjезду ска.каваца 

ДЕСНИЦА 
-- еКСТ1ремна десница 

ПОСЛОВАlЬЕ 
-- домаnинско ІЮСJЮВшье 

СПОНАГЛЄНО 
'-- СIIЮНlаглєно ше намагац 

3АСТАНОВИЦ 
-- 3ас~а.новиц на.пад 

30ПРЕЦ; 3НїЩИЦ; 
ВИКОРЕНїЦ 
-- зопрец ХОРОТУ: 

-- знїщиц суньоги 
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-- викоренїц I\Jоровче 
ВИЄДНА ЧОВАНЄ, 
ИДЕНТИФИКОВАНЄ 
-- ИДЄІНтификованє обставинох 
НЄ3АВАД3АНО 
-- нє'завадзано ше понукнуц 

КАТЕrорично 
_. категорично наглашищ 
КРАХ 
- крах обчекованьох 
30ЧОБАНЄ, СТРЕТАНЄ 
-- стретанє зоз тероризмом 

ПОДО3РИБАНЄ 
-- взаємне ПОДОЗРИіВанє 

НАПАДАНЄ, НАЛЄТ, 
НАШЕСЦЕ 
-- зопера.ц налєт суньогох 
- зо!Перац нападанє нєприятеля 

-- зоперац нашесце желєнихко-

юкох 
ПРАВООРИЄНТОВАНИ 
-- eJКJстремни правооришrroвани 

ДїЛОВАНЄ 
-- газдовске дjлованє 
НЕСТАІШЩА 
-- несташица меса 

р АБА'В.ЕlЬЕ 
УПОШJЬАВAlЬЕ 
-- ут.ЮШJЬаваІЬе капацитета 

JАВАШЛУК 
ПРЕК 
-- преки суд 

ПРОПРАТНИЦА 
ПРОЗИВ:НИК 
НАРУШАВАlЬЕ 
-- пракса на;руша;ваІЬа jеди:н-

ства 

JАЗ 
- npодуБJЬавaJЬе jаз:а измеljу ... 
РАСПИРИВАІЬЕ 
-- пЮtгодуjе распириваІЬ у Н8ЩИJO-

Iffi'лизма 

ГУБИТAlП 
П 
ПОТЕГНУТИ 
-- ІЮтеГНУТИ! питшье о дo'ШJЬа-

цима 

КРВОПРОЛИ'В.Е 
-- спречити КРВОіІІролиnе 
ПОЛОВИЧНО 
-- IJ10лонично решеІЬе 

ПОСЛОВИЧАН 
-- веn послонично "без пробле-

ма" 
ИСПРАВА 
-- уредна нсправа 

НЄДОСТАТОК 
-- хиби/нет меса 
ВИТРОШОВАНЄ, АМОРТИ3А­
ЦИН, ВИХАСНОВАНОСЦ, 
АнrАЖОВАНЄ 
-- а;нгажованє капацитетох 

НЄДЗБАЛООЦ 
НАГЛИ 
-- нагли суд 

ПРОВАДЗАЦИ ДОКУМЕНТ 
ПРЕВОЛОВнїК 
НАРУШОВАНЄ, ПОТУПйОВА­
НЄ 
-- пракса нарушованя єдинства 

ПРИРВА 
-- прегл}бйованє при:р.ви медзи ... 
РО3ПАЛЬОВАНЄ 
-- одвитує ро:3ІПaJIЬOВМ:ІЮ наци-

онализма 

Y'J.lРАтнrк 
ПОРУІІІАЦ 
-- порymац питанє о првселе:н-

цох 

ПРЕЛffiАНЄ КРЕВИ 
-- зопрец прелїванє креви 
СПОЛИ, НАПОЛИ 
- ри:mенє споли/наполи 
ПРИСЛОВКОВ (И) 
-- уж при:словкове "без пробле-

мох" 
ДОК,УМЕНТ 
-- шорони документ 

РОК 
-- воjни рок 
-- и:спитни: рст 

-- рок за ІЮДНlОшеІЬе npиjава 
- у року од 15 дана 
ОБУЗДАВАТИ 
-- нел.иквидност обуз;дава про-

ИЗВОДІЬу 

УПОРИІІІТЕ 
. - У'пюрипrre иредевте 

ИСХОДИШТЕ 
-- ИlсхО'Диште таквог дуела 

РА(ЖРИНКАТИ 
-- раскри:нкати реаIЩИJO:Наре 

ЗАМКА 
-- у замци ФОРУМCJOOГ рада 
ОДОЛЕТИ 
-- ОИБ je одолео притиску 
ЗАХВАТ 
-- захвати из :rrpивреде 

ЛИІШJА 
-- прва линиjа фpcmта 
ОПЛЕМЕІЬЕН 
- оплемеffiени контакти 

TEМEJЬAН 
-- Те>МeJЬни прющшrи 

ТЕРМИН; ЧАС; РОК 
- воєни рок 

-- испитни рок 

- термин за поДноmенє npпя:-

ВОХ 

- У чаше 15 ДНЬОХ 
Г АМОВАЦ, СТРИМОВАЦ, 
30ІІЕРАЦ 
-- нєликвидносц гамує продук-

цИЮ 

УПОРИСКО, УПОРИЩЕ 
-- ynориско/упорище иреденти 
ВИХОДЗИСКО, ВИХОД3ИЩЕ 
-- вrиxодзиско/виходзище та.кого 

дуелу 

ДЕМАСКИРОВАЦ 
- демаскировац реаКЦ1ЮНерох 

ЗАМКА 
- У замки форумней роботи 
ВИТРИМАЦ, ПРЕМОГНУЦ, 
ОДУПРЕЦ ШЕ 
-- свр витрималаjпремогла 

Щ)ицисок 

-- СВР ше одупарла прищи:ску 
ЗАЛАПЕНЄ . 
-- 3Іалanеня зпривреди 

линия 
-- перша линия фронта 
ОПЛЕМЕНЄНИ 
-- Q!Племенєни контакти 

ФУНДАМЕНТAJПШ, 
ОСНОВНИ 
- фундаменталниjОО1ЮВНИ 

пр'инципи 

ЛИЧНО СТ 
-- култ личности 

ШПИJУН 
ПОДВИГ 
ПОВУДА 
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- из ние ких побуда 
ПРИТВОР 
ГУШЕІЬЕ 
- гушеrье УСТіанка 

СВЕЧАН 
- свечани ручак 

СВЕЧАРСКИ 
- свечарски чин OTBaparьa 

ИЗАЗОВ 
- директан изазоlВ 

СВРСИСХОДАН 
- сврсисходна дебата 
ЗАТЕГНУТОСТ 
- по,веnarье затегнутости 

ЗАХЛА'ВЕ1ЬЕ 
. - размере захлаljеrьа 
СПРОВЕСТИ 
- спровести у дело 

- спровести пропис 

- спро,вести зат'Ворєника 

МИМОИЛАЗИТИ 
- мимоилазити -чиrьенице 

ОСОБА, (псих.) ОСОБНОСЦ 
-култ особи 
ШIlliЮН 
ПОДRИГ 
ПОРИВ, МОТИВ, ПОВУДА 
- пре нїзки побуди 
ПРУІТЕОР 
ГАРТУШЕНЄ 
- гар'тушенє поrвстаня 

ШВЕтачни, СВЯТОЧНИ 
- шветочниjсвяточни полудзе-

нок 

ТОРЖЕСТВЕНИ 
- то:ржествена дїя отверан:я 
ВИВОЛАНЄ, ВИВОЛАНКА 
ПРОВОКАЦИЯ 
- директна вИ!воланК!а 

ДОЦИЛЬНИ 
- доцильна дебата 
ЗАЦАгнутасц, 
НАПРУЖЕНОСЦ 
- звекшанє зацагнутосци 

ЗАХЛАДЗЕНЄ, ЗАЖИМНЄНЄ 
- р'озмири захладзеня 

ЗАПРОВАДЗИЦ; аДВЕСЦ 
- З1аПРОіВадзиц до дїла 
- запровадзиц преДПИJсанє 

- оДвесщ З1аіВартого 

ПРЕМА 
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- ПJЬачн:ашки се односити прє-

ма 

САЖЕТ 
- са.'>Rетиjе упутство 

ЧВРСТ 
- чврста рука 

- чврсти темеJЬИ 

ОКУПJЬАІЬЕ 
ПОРИЦАТІИ 
- порицати право на слобо,ду 
ОДАВАІЬЕ 
- oдaBarьe по,ште 

ЗАПЛЕНИТИ 
- запленити 'ИіМіовИ!ну 

ЖАJЬЕІЬЕ 
- саопштити са Жa.JЬєrьем 

О СТАВКА 
- поднео je lосташ"у 
_. оставка збаг УПИJCа 
ОБЕСХРАЕРИТИ СЕ 
УТОЧИШТЕ 
- доБИJТИ уточиште 

ЗАОБИХОДЗИЦ, 
ПРЕХОДЗИЦ кола ... 
- З3Jобиходзиц факти 
ГУ, СПРАМ 
--о,крадацкиjоднїмацки ше од-

ношиц гу ... 
ЗЖАТИ, ЗБИТИ, ЗГУСНУТИ 
- зжатше упутство 

ТВАР ДИ, мацни, ЧЕРСТЕИ 
- тварда рука 

- моцни фундаменти 
СХОДЗЕНЄ, ЗБЕРАНЄ 
ПОРЕКАЦ 
- ІІорекац право на шлєбоду 
ДАЕАНЄ, ОДДАЕАНЄ 
-даваш: чесциjпочесци 
ЗАПЛЄНі-Ц 
- заплєнїц маєтоК 
)КАЛЬ 
- сообщиц зо,з жальоіМ 

ЗАДЗЕкавАНЄ, аДСТАВКА 
- задзековал 

- задзеІюванє пре упнс 

ОБЕЗШМЕЛїЦ ШЕ 
ПРИБЕЖИЩЕ, ПРИТУЛЬОК, 
АЗИЛ 
- Достац прибежище 
крила 
-_. у крилу IiJоалициjе 

ПРЕТЕРИВАІЬЕ 
- без претериваrьа 
упраСЕЧАВАІЬЕ 

ПРЕДУЗЕТИ 
- предузети Іюраке 

паДЛЕТill 
- IJIО'длеnи уценама 
СРАЧУНАТ 
- срачуната прово~ациjа 
ПРЕГОВОР 
- успешни преІ10ВОрИ 

НЕПРИЛИКА 
-- неприл:ике у OBOj делатно,сти 
ОСЛОНАЦ 
- ослонац на ВЛ3lстите снаге 

ЗАОКРЕТ 
- заокрет у а~носима 

ІІІ 
елом 
- СЛОIм фаrпизма 
ПРОТОК 

- слободаНnPО'lЮlК информаци-
ja 

ИСТЕК 
- Пlо истеку мандата 

КРИДЛО 
- под кри,цлом коалициї 
ПРЕВЕРШОВАНЄ, 
ПРЕВЕЛїчаЕАНЄ 
- без превершованя 
ЗВОДЗЕНЄ НА СТРЕДОК 
ПОДНЯЦ 

- направИ!Ц крочаї 
ПОДЛЄГНУЦ 
- подлєгнуц под уценьов'аНЯ 

ЗРАхаВАНИ 
- зрахована провокация 

РОЗГВАРКА 
- успишна розгварка 

НЄВИГОДА 
- н~вигоди У тей дїялносци 
ПОДПОРА, ОПЕРАНЄ 
- ІІощпораjоперанє на власни 

моци 

3АОБРАТ 
- заобрат у ОДНJOшеньох 
ЗЛАМАНЄ 
- зламанє фаШИЗіМа 
ПРЕЦЕК 

- шлєбодни прецек информа­
цийох 

ЕИЦЕК 
- па вицеку jвиходзеmo манда-

та 

ЗАХТЕВ 
- преиспитати захтев 

УЧЕШ'ВЕ 
- учешnе на меljународнюj сце-

ни 

ОТПОР 
- жеС'l10К отпор 

ТРЖИШНИ 
- тржишни Иінепекюр 

ЛИЧНИ 
- лична О\ЦІ1О1Ворноет 

ИДЕJНИ 
- идеjна жаришта 
RРИЗНИ 
- кризна жаришта 

ПОЛИТИЧКИ 
- политиЧIiJа оп:редеJЬеrье 

КАТЕГОРИЧАН 
- категоричан став 

КРИТИЧКИ, -А, -о 
- КРИТИЧJка анализа 

КРИТИЧКИ, прил. 
- КРИТИЧЕИ се осврнути 

КРИТИЧАН, -ЧНА, -чна 
- критичан став 

- критична оцена 

- критична ситуациjа 
ЕИМОГА, ВИМАГАНЄ 
- превипитац вимагу 

УЧАСЦ 
- учасц на медзин:ародней сце-

ни 

ОДПОР 
- моцни одпор 

ТАРГОЕИЩНИ 
- инепектор за 'І.1аРГOlВище 

ОСОБНИ 
- О'собна одвичательносц 
ИДЕйНИ 
- идейни жирячиска 
КРИЗНИ 
- кризни жирячиска 

ПОЛИТИЧНИ 
- ІІолитичне ОІпредзелєнє 

КАТЕ['ОРИЧНИ 
- категаричне стано,висКJO 

КРИТИЧНИ 
- критична анализа 
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:КРИТИЧНО 
- критично ше огляднуц 

КРИТИЧНИ 
- критичне етанО13ИСКО 

- КірRТична щена 

-критична ситуация 

ЛЕВИЧАРСКИ 
- левичареки по:крет 

ДЕЛЕГАТС:КИ 
- делегаreки ГЛЗlеник 

ЗАБРИІЬАВАJУ'В.и 
- забршьаваjуnи стат 
ПРЕИМЕНОВAlЬЕ 
ПРЕЦЕНИТИ 
_ преценити c.onетвене могуn-

ности 

ПРОЦЕНИТИ 
_ npоценити вредlЮСТ ИМаІЬа 

ПОПРИМИТИ 
_ П)QiПРИМИТИ озбшьне дим:ензи­

je 
УДОВОJЬИТИ 
__ УДОВОJЬИТИ захтевима тржшn-

та 

IV 

СИ3 
_ самоynравна интереена за-

jедница за ЗЗlІЮШJЬаваlЬе 

СПОРАЗУМНО 
_ споразумно утврдити ЦИJЬеве 

ПРЕДЛОГ 
- предлог У СТЗlвноіМ суду 

- предлог заКООІа 

- усмени предлог 

- на н.егов предлог 

mвООРИЄНТОВАНИ 
- лівоориєН'l1ОВа:нІИ рух 

ДЕЛЕf'АТНИ 
- делегатни глоонїК 
ЗАСТАРУЮЦИ 
- заетаруюце С'l1a.RОВlюко 

ПРЕМЕНОВАНЄ 
ПРЕЦЕНЩ 
- прецеюц ВЛЗlСНИ МОЖЛЇВОСЦИ 
ОЦЕНїЦ, ПРЕДЦЕНїЦ 
- предценїц вредносц маєтку 

ПРИЯЦ,ДОСЦИГНУЦ 
- прияц озбильни ДИМeRЗИЇ 
удовоmц 
- удOlООліц ви:мага;нЬ<ХМ тарго-

вища. 

СИ3 
- самоуправна интересна заєд-

юца за обезпечованє роботи 
СПОРОЗУМНО 
_ ооорооумно утвердзиц цилі 
ПРЕДЛОГ, ПРЕДКЛАДАНЄ 
_ предrкладанє Уставному суду 

- преддог З'8Jкона 

- на його предклада.нє 
- усне предкладанє 

Тот список терми.нох бул у двох прикладюкlОХ послали (зоз 
празну рубрику за даванє предкладаньох) єден мешац пред OIl'римо­
ваньом ООfВИ'110ваня на 96 адреси: прекладательом, ЛeR'110рОМ, нови­
H8JPOM, редактором, наставнїком и другим :науКJОВИМ, фах!ОвИJМ и кул­
турним робоQ'ЮК;ОіМ И любитель ом и почитовательом красного слова. 

Предкладаня по Совитованє послаЛіО векше число ПОВОЛ,ЗlШ!;Х, 
T8JK же су 06єдинєни и на СХО~Зlе винє:ше.;rn. СІІіо~еРі~И дaCK~X, 
присутни ше вияшньовали за наиад~к'Ватнєиши, наиБЛlЗШИ, наи:лє­
пши, котри тераз пририхтаниза обявиованє. 

у обсяжнєйшей розправи заключене же би TCYl'~ термини И 
вирази, ):(0 l\iОТрИХ ше, по общим думаню дошло на наидемсжратич­
нєйши <споооб, требали ПОСQ'aOCJ; обоіВЯЗУЮЦИ за хаснованє у шИ!ЦКИ'Х 
центрох дзе ше пестує :наш язИІК. 

Авторе тих щорикох иu на тоо:. С[І~соб дзекую ШИlЦки~ KOТP~ 
ше :активно ук:лючели до теи заєднщкеи и обще~асновитеи ак.цш, 
llОЧ 30З присуством на СОВИТОВaJНю, llОЧ з посиланьOlМ предкладаньох. 
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ХРОПША д~УЖТ:вА 

ОТРИМАНА С:КУШПТИНА ДРУЖТВА 

Найвисши сход членох нашого Дружтва, рочна Скупштина, 
того року отримана 28. марца у Новим Оадзе, у просторийох КУД 
"Максим Горки" . СхаД3Кіа зволана аж ІЮНЦОІМ ма;рца 30lЗ надію же, 
озда пре хвилю, прешлих роках на початк:у фебруара делегати нв 

пр:mx:о\Цзели на Окynштину та зме ше !Наздавали же тераз будзе 
лєпша нащива. ХВИЛЯ була прекрасна - а делегати остали Дома. 
ПР:ИJсутни делеrати, 1l0lСЦИ та заинтересовани члени Дружтва з Но­
вого Саду (дзе подзелєни вецей як 100 ПОВІОланки) так творели 
Rонференцию котра активно робела. 

Лосцох ИJ делегатох привитали наймладmи члени КУД Ма1GСИМ 
Г " " ОРіКИJ 303 програму пририхтану за ТOIl'y Halloдy. ПОТИМ ушлїдзєла 
часц у котрей слово мала др Свенка Санич, предсидатель Союзу 
славИіСТИЧНИХ друж'l'ВОХ lOгославиі. Пошим проф. др йован Єрко­
B~, деroан ФИЛОЗОфС:КОІіО< факултета у Новим Садзє, беmедовал о 
дІЛУ и ПОіЦоби Вука Ст. Караджича, з нагоди 200. рочюци од НЗlрО­
дзеня того веЛЇкана сербскей литератури. 

Любомир Медєши, етнолог, бешедовал о наших виселєнцох 
у Канади и викладанє илуетровал ::юз проєктованьом слайдох. О 
кнїЖк;и "Гавриїл Костельник медзи доктрину и природу" др Ю. Та­
маша дасщельо слова, у одсустве оотора, гварел гланни и ОіЦвича­

тельни ре.цактор ВИідавательн:ого оддзедєня НЕРО "Руске слово" Дю­
ра Ла'l'ЯК, ВИіноmаци у осно!Вних смуг ох характеристики и значносц 
того дїла. 

Удругей часци: роботи Скупштини розпатрени и прилanени 
звити о роботи ПреДСИіДательства, сек.цИЙох, поДРужнїцох, финансий­
ни 3fВит И з!Вит Одбору самоуправней RОНТРОЛИ за 1986. рок, як и 
плruни за 1987. рок Потим потвердзене предкладанє о висшОО: чле­
нарИІНИ за 1987. рок (300 динари за зa.Rятих членох и пензИ'о!Нерох) 
и ОКіончена порада о роботох и задат~ох КіOQ'ри преДСТO'JІ RlОЛО при­
РИХТОIВаня за виберашOOlВУ скупштину 1988. РОІКУ. У шветлє Tom 
предложене же би ше пременє.J]() даєдни ришеня у Статуту Дружтва 
и у ор~анизацИJЇ Дружтва вообще, жадаюци посцигнуц векшу ангажо­
Barнocц членства Дружтва на Битворйованю програмних задатКіОХ 
катри зме добродзечнє ПРИЛЗlПели, намагаюци ше з тим витворЙJО­
вац и осно!Вни статутН!И начала. 
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звити о РОБОТИ :ПРЕДС:ИДАТЕЛЬСТВА, СЕКЦИИОХ 
И ПОДРУЖНїЦОХ У 1986. РОКУ 

ЗВИТ О РОБОТИ ПРЕДСИДАТЕЛЬСТВА ДРУЖТВА ЗА РУСКИ 
ЯЗИК И ЛИТЕРАТУРУ 

После рядовеи рочнеи Скупштини Дружтва за руски язик 
и литературу (отримана 8. ІІ 1986. року) та по нєшкаишу скупштину 
ОТРИМ3Jни пеиц сх;адзки Предсидательства (оц чого два у преширеlНИМ 
составе). Члени Предсидательства и члени Дружтва вообще розви­
вали сотруднїцтво з велїма институциЯ'ми, ДПО и органами, а ини­
цировани и вецеи :к,онкретни акциї котри у векшей мири уж и ВИТВО­
рени так як задума:не. 

План роботи Предсидательстна (рО'зробени у lЮЛО Дзєвец 
'.юч~ох И вецей ПОіЦ'.l10rчwох) у цалосци бул витвоrpени, o~peM пар 
:менєй значних питаньох. ТО', цО ше квантитета доrгика. Медзити:м, 
квалитет дО'сягу розробку даєдних ва.жнєИших питаньО'х нє таки яки 
ше жада на початку РОНіа и то, насампредз, пре нєдостатО'чне закла­
данє членст'Ва .аБО' делега'110Х и попри того же исти тоти обовязки 
пребераю на себе д0'6родзечнє. Питанє вецей: прецо пребераю тоти 
0601в,кзки а вец их у ;добреи мири нє окончую, З чим, практично, оче­
жую роботу тим ~отри жадаю интензивнєише робиц на витвориованю 
наисущнєйших статутних задат~ох нашого Дружтва. О тим деталь­
нєИши назнаки у самеи анализи, на �-юН'кретних прикладох: 

Перша схадзк:а Предсидательства отримана 15. марца 1986. 
року, у преширеним СО'С'11аве. У єи першей часци евидеНТОІваши наш 
будуци делегат У Ради културних дїЯЛНОІсцох СІ-<УПШТИНИ СИ3 кул­
ТУРИ Воивоцини (преДJ.I10жеrна Меланил Павловичова) . Потим ОІЮІН­
чена анализа схадзки Скупштини Дружтва од 8. фебруара на котрей 
ше, у по.гллдзе (нє) ПРИ:СY'l'носци делє;:Lатох, повторели с~ореиши 
слабосци. (Медзи иншим, з анализи же спомедзи 35 деле:rатlОХ у 
Скупштин Дружтва 16 - c~opo полоrвка - авї раз нє були на рочней 
схадзки од часО'х як их Їх база деле:r10вала). А схадзки скупштиНІИ 
ше отримую раз у року! На :истей схадзки ше ОЗRОІва СПЮlНтано 
розвивала анализа чежкосцох у вязи з виучонаНІ>ОМ мацеринС'КJОГО 
язика як єдна з чувствительних темО'х у роботи Дружтва І\іOlтра, зат 
лєм, нєДосц прилапев:а як можлїва тема У РOlбо'Ги подружнїцох, та 
п поєдинцох хтори директно уключени до роботи на тим питаню. 
Далєи, пр:илапена Програма роботи Предсидательства у 1986. року 
з лсно прецизованима задатками и терминами. Окончена розпра'Ва 
о' Планє СИЗ култури Во:Иводини за 1986. рО'К и дати даєдни зауваrm 
и сугестиї за Й!огозлєпшанє. Тиж розпа:'11РЕJНИ стан К;ОЛіО ПРИРИХ'.l10-
ваня "ТвО'рчО'сци" число 11 и утвердзени нови состав редакциї роЧНЇ­
ка. До Союзу сла:вис~ичниХ дружтвох ЮГОС'ЛaJЗиї вибра:на деillегация 
(ТPOlМe членм лк делегати у Скупштини ТОГ0' Союзу). До Видава­
тельногосовиту НЕРО "Руске слово" спред Дружтва предложени 
одвичательниредактОІР зО'з Заводу за видаване учебнїкох Славко 
Сабо, цо и прилапене. Направени и кадрOlВИ пременки у Дружтве: 
ЯlЮіВ Кишюгас превжал Длужносц предсидателя каДРOlвей КОІМИСИl 
Дружтва, а СлаВИІJjа ТамаШOlва пришла на чоло КО'мисиї З1а КJоорди-
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НОІванє робот~ з МJ.I1адежскима литературнима СеІЩИЯl\Ш. Окончєша 
конкретна догварка колО' СІюсобу ознаЧOlваня юв:илеиох з култури 
руснацо: у 1986. року. Устано вени тиж и подпроєкт чии циль КОМ­
пл·екенєише ПРOlвадзенє и виучованє РУШЮГО ЯЗIИ.,КJа у средствох .явно­

го инфОРМіОваня. 

, . Друга схадзка юr.гpИlМана 16. мал. На теи схадзки вибрана Ме­
лання Павловичова за делегата у Скупштини СИ3 култури Войво­
дини. Прилапени~ Т'8І\іСТ СІамоуправного спорозуменл о ошroвох Плана 
СИЗ култури Воивощини за периоlЦ olЦ 1986-1990. року. Под трецу 
точку ше мала о~ончиц 8!нализа робо'l'И П'одружнїцох, з теи нагоци 3 
~юрдь?,ваh и Коцура, меlЦЗИТИМ спред тих подружнїцох нє пришол 
.;,:нхтОІ же ои ше l"OIГO 11 поробело. 'ГОТО ше прєз рок вецеи раз ПіОlВтор­
иовало та упу'т'ює "" , . аюО' на тото же, пре нєзнююдзенє и скромну ро-
боту особ ~ .. . ' " .. И. v П'одружнlЦОХ нє жадаю ПОДНlОшиц звит о" СТІану у датей 
подружНlЦИ, або на '11011'0 же Прецсидательство нє ма достаточни автlО­
ритет та делеr1ати, односно ІЮ волани на схадзку " забуду, нє чую" 
поволанку. Факт же Предсидательс'11ВО нє МОlЖе мац авторитет пю 
!tОlМанди"; ми добродзечна ор:r'анизация и нє можеме нї~ш"о карац 
пре нєаКТИіВRоец И нєзаклаД8!НЄ. Алє, праве принцип д'обродзеЧRОСЦИ 
би ~ре6ал твардо мораЛRО оБОВЯЗ0вац каждого хто ше прилапеJІ було, 
лкеи обовязки 'У Дружтве же би исту як-так, алє у раМИіIЮХ 100-
ректнюсци, окончел. Тота точка знята з дньового порядку 31а другг 
раз. И шт'варта точка (анализа роботи двох СеІЩИИОХ 'l1И~ g,Р~бен~ 
лє~ на поли, ПОlНєже пришол лєм РУІЮlВОlЦитель єдней секциї). Да­
л.єи, ОКlОнчена порада унапряме злєпшо!Ваня политики стипендо!Ваня 

студентох русинистики, а и других кадрах у 05разоJ3НИМ П1)ICJ!JJЄlСУ 

~оmри потребни 1!alliИМ редакцииом, школом, културнИJМ ДРУЖТВОІМ, 
сЛ~ЖБОМ. . . Далєи, пюрушана инициятива же би ше у СИ3 култури: 
Воиводини предложело Дом култури Р. Керестур и КПЗ Воиво'дини 
З,а o~peMHe наГ1радзованє у 1985. року. Под точку "рижне" розпатрмш 
вецеи менши алє значни чечуци програмни и организацийни питаю'!. 

т . :.греца схадзка отримана 17. септембра, а по другим зволо.ваню. 
Ь.а нєи ~?,зпатрени и прилanени вИJliІОГИ у вязи 301З средствами за 
р:rдову Д1ЯЛНОСЦ Дружтва у 1987:. РО'КУ, за медзинародне СОТ'))УД­
нщтво, за медзирепубличне COTPYДНlЦTBO и за "Творчосц" число 12/86, 
цо и прилапене. Окремну увагу прицагла точка у КlОтреи дата ширша 
информация о обезпеченосци учебнїкох на руским язику евиденто­
ванн . чеж~О'сци, сугеровани дає дни 'КОІНЄЧНИ або преход~и ришеня. 
~реДЛОlЖене же би ше о' тим упо:нало о:цвичательних. шлїдуюца: 
.• очка - анализа роботи подружнщох - О'КQlнчена лєм за :Коцур, 

IlQiн~же представителє} Дюрдьо~~ и Р. KepeCT~pa (знона) 'ВіЄ пришли. 
Окончена анализа Р~'ОQiТИ СекцИl за виучоваНG и пеСТQlванє мацерИJН­
CROro Я3lика и СекцИl Зlа линГвистику. Далеи, анализовани потерашнї 
~КТИВНОСЦ~ и преДС'110ЛЦИ задатки на означованю 'югорочних ювиле­

йох ~ашеи култури. 3аключене же ювишеи П. Кузмяка означени 
ДOlстоино и екоро ~ по\Цполносци Т8!К як ше задумовало. У вязи 3 
ознаЧOlваньом РОЧШЦИ r. Костельника констаТОІване же досц з;робе­
не, JI'ЄM ше Дом 'К.ултури Р. Керестур нє уключел на актиВІНИ споооб, 
так же на тим теренє тото шицки випадло окромнєИше. Ювилей 
Надя ше лреДJ.I10жело до RомпетЄlНЦИЇ ТОlВаришоlМ 301З Союзу Русинох 
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и УЕіраїнцох СР Гор!Ватскей, а ювилей .яши ВаІюва шлїдзИ! у де.;­
цембре (бул би У .компетенциї подружнїци 3 Дюрдьова). На И!стеи: 
схадзки розпатрена потреба даваня предкладаньох або поrrримю'іВКЮХ 
за членах Дружтва за дружт!Ве:ни пр~познаня и н агр ади, та подщ:­
шени даокельо ИНфОlрмациї з чечуцей актИlВНОСЦИ. 

Штварта схадзка ПредсидатеЛЬС'l1ва оrrримана 25. децем6ра, а 
на нєй розпатрени, дополнєни и утвердзени Календар озн~чо!Ван~ 
подшох и: ювилейох з нашей култури по 2.000 рок. У шmдуюцеи 
точки ше мало окончиц анализу роботи подружнїкох зоз ДЮРДЬОіВа, 
Р. Керестура и Нового Саду. Сцигло лєм писеМІЮ 3 Дюрдьо!Ва 3 крат­
ІШМ препатрунком чечуцей актИ!виосци и на:знаку же :r:re приprихтує 
вечар пошвецени ювилею Яши Баlю!Ва. Нє ОІІюнчена аю анализа ро­
боти секциї за литературу; До Совиту Фестивала култури "Червена 
ружа" предложени: за делеr'ата Любомир Медєши; порушана иниция­
тиша о' пременки висини членарини, а пО'сле розправи предложене же 
би членариш:а вИ!ношела 300 динари рочнє (1/4 вредносци "Творчосци" 
чис. 11), 3 тим же школяре, студенти и нєзаняти нє плаца члена­
рину, а кед же жадаю "Творчосц", партиципию тота 301з 150 дина­
рами. На истей схадз,ки утвердзена висина надополнєня за роботу 
секретара и финансийного руководителя У Дружтве ~ 1986. року:. 
Тиж формО'вани И'нвентарни КОіМИСИЇ, а поДнєшени и веце:и: и:нформацю 
(о означованю 8О-Р,очнїци Яши Бакова, о "ТВОРЧ!Olсци", ,о ефектох 
Оовитованя о самоуправней терминО'лоr'ИЇ, о ВИ11Вореню пла;на медзи­
народного СО'J'рудюцтва Дружтва), а у тим к,?нтексту Дюра Ба;рr'а 
информовал Предсидательство о резулт.атох иого виглєдованьох У 
HP МадярскеЙ. 

Пията схадзка, у преIllЩ)еним СОСТаБе, отрим3!на 20. фебруа;U:1 
1987. року. На нєй утвердзени дньо!Ви порядок и: датум отримо!В,аня 
рочней Скупштини Дружтва (за 28. :марец 1987. року у Нови~ Са­
дзе); на схадзки позберани звити о роботи секцииох, редакци:нох и 
даєдних подружнїцох У 1986, року, як и плани за 1987. рок, ц]о ше 
потим пририхтало за Скупштину. Преанализо!Ван~ СИТУ'ацИ'я КООІо 
"Творчосци число 11 и поднлти даєдни орr'анизациини пременки: же 
би "Творчосц" число 12 вишла у ДоглшДнєйшим чаше. На ехадЗ1\іИ 
рО'зпатрена иницилтива о' евиденто!Ваню докумен-:ох вязаних за Ніаш~ 
прешлосц, тиж утвердзене и предкладанє ювилеи~х з обла(щи Нlашеи 
култури и И'сториї котре ше предлоlЖИ за покрюнскИ' Календар по­
дїйох ІЮ 2.000 рок. На схадзки розпатрени и План СИЗ КУЛТУ'ри 
за 1987. рок. 

у своєй рочней роботи Предсидательству, односно Друж11ВУ 
ше явели велї институциї, а и Дружтво 3 велїма досц активно 
СОТРУД30івалю. ту епоrм:нєме лєм тоти найважнєйши: КПЗ Войводи)нИJ, 
окреме СО/І'РУДНЇЦТВО' з КО'ординацийним одбором за пеС~ОlВанє язикоос 
народо!Х и народносцох САПВ, зоз СИЗ култури ВоиводиНlИ, СИЗ 
науки Бойводини, 3 Координадийиим одбором за дружтвени орr'а;ни­
зациї и з;цруженя гражданох при ПК ССРНВ и зоз Секциюза кул­
туру ПК ССРНВ, з Покраїнски:м Заводом за $НУ управу, з,оз КПЗ 
Сербиї, з Покраїнеким заводоlМ 313. медзинародне наукове, пр.ос!Витне" 
и технїчне сотруднїцтво, Здруженьом наукових и фа~ових преклад1~: 
тельох Войводини, зоз Союз,ом славистичних дружтвох Юnославm, 
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ПOlКраїнским ,Koo.mтeтo;м за образованє и културу, Покра.ШClКИМ ~оми­
Те'l1OМ за информованє, СИЗ информованя ВойводиН'И, з КПЗ городу 
Нового Саду,. ОО/І'рудзовало ше добре з НВРО"Руске слово", 3 Фести­
валом култу;ри "Червена рута" и Союзом Русинох и Українцох СР 
Горватскей, КУД "Максим ГоrpКіИ", КУД "Яким Гар\ци", було ше на 
вязи 300 Уюшзерзитетом у Торонту (Канада), 3 Универзите'l10М у Мел­
бурну, з др А. д. Дуличенком, др Иштв:аном Удварийом и другима. 

Жадам повесц же у 1986. року єден наш член, Дзекуюци насам­
предз ~одпоrpи и закладаню Дружтва, то ЛЮ&ОJv.іир Медєши, потал 
на шеи:сцмешачне наукове усовершованє ДО Т:оронту. Мр ЕВr'ениї 
Баричовей зме по~югли: у виплацова:ню трошкох драги дО' ЛЬіВОіВlа, 
аДюрови Барr'ОВИ до Будимпешти и Н:алО'чи. После вецей po~ox, на 
медзин:аро:цним планє зазначени векши обсяг оотрудЮцтва. 

Одкупена и библиоте:к.а ПОК проф. Га.вриїла Надя. ДРУЖ'l1во 
ту обезпечело чаСl1О1ЧНИ паТРОНlат и средства ко'!1РИ вин:оша колOl 
120.000 динари. 

АКі1ИВНО ше участвовало на замеркованим Совитованю 01 ха­
снованю самО'Yllравних и других ДРУЖ'І.1ВffiЮ-ПО'ЛИТИЧНИХ тер:м:ино;х и 

ВИР3ізох на язи:кох народах и народносцох у САП ВОЙВО\цини. У ра­
М1икох того со:витооаня р'оБО'l'на r'рупа за руски язик ДОСЦ порабела 
на утвердзо:ваню тер!м:иню'Х, а тиж npеаналИJЗОВ.ани и язИіК "Службе­
них НОВИНіо;х СО Кула". 

То·го зме року, и фOlРМално, уматичней кнїЖl\:И зазначели Бе­
цей як 500 членох (518). 

3ВИТ О РОБОТИ СЕКЦИї ЛЕКТОРОХ И ПРЕКЛАДАТЕЛЬОХ 

у 1986. року члени Секциї отримали лєм даскельо схадз·ки, 
алє МОІЖ КОІнстатовац же у року за котри ПОДНОІПШ.\-lе звит СІюлнєНіИ 

скоро ШИ!ЦI\JИ задатКJИ котри заплано!вани. 

Члени Сек'Циї активно участвовали на орr'аНИЗ0Ваню и отри­
мованю семин3!ра, іКОТіри за прекладательо'Х ка:жди РОІК арганизує 

3aJВOД за явну управу. 
Тиж Т1ак як УСПіишне и хаСНОlвите оценєне и Совитованє о аа­

l\Юynp3!Вн;их и других дружтвено-политичних терминох, l\iOTpe оріа­
низо!Ване у рамикох Здруженя наукових и фахо!вих пре:кладательох, 
Завощ:аза явну управу \И дружтвох за язики народносцох. На СОІ­
ВИТОіВаню участво!ВІали прекладателє и лекторе службох и средствоlХ 
5:Івноrю информованя, члени подружнїцох, як и ДРУГи познавателє 
и любителє язика. У дво\Цньовей роботи СОВИТОіВаня розришени :к.олю 
500 теprм:ини котри буду обявени и послани шицким учаСН1І«Ш Со­
ВИ'l1ованя, як и другим заинтересованим:. 

у рамикох СОіВитованя ,окончена и: анализа "Службених нови­
нюх СО Кула", до перша робота з рамИіКОІХ Проєкта Држтва "Про­
вадзиме язики средство'Х и:нформо!Ваня". И тота робота будзе дру­
кована и послана учаснїком СавитОІВаня и заинтереСОіВаним членом. 

Члени Секциї вжали учаJCЦ и на Штварти:м: КЮНr'ресу Ооюзу 
дружтвох за применєну лингвистику Югославиї, :КОll'ри отри:мани од 
29-31. мая прешлого 'року у ГерцеІ' Новим, дзе поднєшени реферат 
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под назгву: "Знукаязична и ме:цз'Иязична ДИг'JЮСИЯ (з ОГЛЯДНУЦОМ 
на ситуацию у РУбкей язичней заєднїци)". 

сеіщия тиж так уключена до пририхтованя ОИМПОІЗИЯ "Язик 
дружтвеного стредку" ,котре праве у цеку, а к;отре на ЮГОСJ]а~янеким 

уровню органИіЗУЄ Дружтво за применєну лин:Lвистику Воиводини 
(Секция за вецеЙязичносц). 

Члени Секциї тиж так даваю БВОЙО ДrOприноrшенє пестованю 
красногО' висло'ву и чИ!стоти язика СОТРУД,зуюци у рубрики "РУБКОГО 
слова" - "СЛО1ВО о словох". 

Члени Секциї, попри тим, у,к-лючени ДО рижних студиїlНИХ 
проєктох як цо: Вельки словнїК, призберованє рускаго леI\JСИЧНОГО' 
блага (картотеки), телевизийней емисиї "Учиме ше по руеки" (чия 
роБО11а при концу). 

ЗЕИТ О РОБОТИ СЕКЦИї ЗА ВИУЧОЕАНЄ 
И ПЕСТОВАНЄ РУСКОГО ЯЗИІ{А 

у 1986. року члени СеІЩИЇ робели по устаємнєним Сillособе оа·· 
мостойней рабати и Іюнкретних поєдинєчних догваркох, без орга­
низованя окремних схадзках. ХаСНОlВало ше паряднИі сходи настав­
нїкох на сеМИНJарох же би ше источасно оканчела и роботи харак· 
терИlСТИЧНИ з.а ор:LаниЗ'ацию як цо ТО Дружтво за руски язик и ли­
тературу. Треба OI\JpeMe наглашиц сходи HaJC'l1aBнїRa,x на КОТРИХ ше 
розправяло о применьованю нових наставних плано'Х и ІІ!рограмох у 

асновним воспитаню и обраЗОіваню, хаснованє навих учебнїкох, окре­
ме тих катри ше ІЮ перши раз уводза (напр. буквар - 301З анг'ажо .. 
ваньом aвrropox учеБНЇltах же би дали автентични ТОЛКОlваня). Про­
грами песта'ваня ОДJIаженизоз ІІрешлаго року на 1987. рок з'а шицки 
язики, та и з'а руски язик. 

Члени Секциї були окреме ан:Lажавани на даєдних ІЮНItрет­

них питаньох - як цо то розправа и ІІОМОЦ при запровадза!Ваню те­

риториялиз.ациї ШКООЮХ у Т. Вербаше, РOlзгварки у СИЗ о пестовашю 
РУСІЮГ0 лзика и ПОд'нїманє конкретних мирох, обезпечо.ванє роботи 
васrraвюком R)оrrри маю викладац РУСІ{И ЯЗИік у ПЦЮЛОХ дзе Щ;,'f 

пестов аня, же би ше так творело, кадрову базу за ·о'гверанє НО!ВИХ 

оддзелєньо'Х за пеетованє. 

ЗЕИТ О РОБОТИ ВИДАВАТЕЛЬНЕй СЕКЦИї' 

Дїялно'Сц Секциfi у 1986. року була З0ШИЦКИМ ораМИR)о!Вана 
ЗOlЗ финансийнима мажлївосцами Дружтва. У планє вид.аваня була 
JIfJM ТЕОРЧОСЦ за 1985. рок КО11ра ВИlшла з бара вельким запоlЖ­
нєньом и та таR)ИМ же уж 'lJреба.ло висц и числа за 1986. рок Медзи­
'!'им за терашнї а:БС'IJавини Секция нє ЗНОІши !Нїяку о!двичательносц" 
панеже часопис УШOlРЮЄ редruюrия ОДНОС:НО З'адлужени реIДаІ{ТОР. Чом 
ше случело т'аке вельке '3aJпажнєнє нам нє пазнате и до тога на ТИІМ 

месце нє мо:жеме ух:одзиц. 

Як ІІаlзнате, РOlбота нашей Секциї цесна аІІ!арта на д:їюшюсц 
других фармох дїЙствованя Дружтва, та прето барз потре6на коор­
динована робата. Нажаль, ми ище вше по тераз нє ЗВИlкли на еКlИШ~ 
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и пра['рамну робату, понеже нєт нїнки прилапени и финансовани 
проєкт, та особи до робя - робя: спрам своїх опредзєлєньох и фи­
нансийних, та и других МОІжлївосца'Х. Torra нєуекладзеносц и нєор­
lа,низованосц ДЇЯJIІЮСЦИ: нє дала тоти реЗУJIта.ти R)ОТРИ би були по­
сцигнутикед би ше иншак рабело. 

На планох ІІоєдинєчней ВИГЛЄДOlвацкей роботи найвецей по­
сцИJГНУЛ шпариш Жираш, Рамач итд.,котри здабрей часци и абя­
вели резултати своє й роботи. И други сотруднrки Гарди, Л1кар, Оле­
яр итд. тиж У прешлим року досцзробели саМОИНИЦИЯТИВRО, без 
be�-illIОГО ДЇйствованя самей Секциї. 

Пре т,аки обставини, Секция уж R)ОНЦОМ рока парушала ини­
ЦИЯТИlВу Ію/ГРУ треба прилаnицабо одруциц у ДРУЖ'l1ве, а ЕЕИДЕН­
ТОВАНЮ шицких Иlсторийних ДОКYJ.VНШТОХ котри маю нашо ВИГЛЄ­
даlваче ІІ!РИ себе або гоч их и нє маю, алє у Ісваііх виглєдованьOlХ 
дошли до даєдних нових котри нам ище нє нознати. rJIaBHa часц 
тей файти робоrrНЇR)ОХ информована а намаганьох през особни ItOH­
такти, а у тим: року треба рушиц з тату роботу так як цо бешедо­
ва,не у планє за 1987. РОК 

ЗВИТ О РОБОТИ ПОДРУЖНїЦИ У НОВИМ САДЗЕ 

Падружнїца Дружrrrва за руски язик и литературу у НОІвим 
Оадзе кон'гинуована правадзела и з часци ше уключовала до. озна чо­
ваня значних ювилейох 3 култури катри 0значовани на теРllil10РИЇ 
Гарощскей заєднїци. У тим к.антексту, подружнїца на початку ЮНИЯ 
була главни организатар ОЗНіачаlваня 100-рочнїци народзеня Гавриїла 
КОlстеЛЬНИJка, фундамеН'І\а!вача JIи'гератури и язика. Чаец тей шве­
тачносци призначена и емитована и у програми РТБ Нови Сад. 

И наша подружнїца вжала учасц на Отретнуцу подружнїцох 
дружтвох за язики народох и народно(щох котри дїйствую на тери­
тариї гора,цу Ново['о Саду (отримане у ПРОС110РИЙОХ КУ Д "Петефи 
Шандор"). 

Стандардно витворйоване сroтрудНЇцтво з КУ Д "МаR)(ШМ Гар­
ки", з Катедру за руски язик и литературу, з НЕРО "Руске слово"~ 
Радио и ТЕ Нови Сад, акреме з КПЗ f10РОДУ Нового. Саду, та з дру­
гима инсrrитуцилми у rюродзє. 

Члени па,цружнїци вж:али активну учасц у саВИТОlВаню о ВИ­
єдначованю дружтвено-палитичних теРМИRОХ, ItOTpe отримане у На­
вим Садзе. 

Єден член пощружнїци бул на Кангресу дружтва'Х за ПРіИме­
нєну лин:Lвистику ЮГОСJIавиї у Герце:L-Новим:. 

Члени подружнїци - Nfладши поетове вжали учасц у акцш 
"Мешац кнїжки", як и на пар поетеких вечарох - у Петровцох; 
у Осиєку, як и на "Митинг'у поезиі" на фестивалєкултури "Червена 
ружа". 

Окремну увагу ше пошвецовало розвиваню язичней култури 
при дзецах - з,а патреби АРТ "Дядя", та драмскей програми у Радиа 
НовИіМ Садзе. 

Па активох ІІОДРУЖНЇЦИ оканчоване кадрове моцнєнє Дружтва 
за руски язик и литературу з приманьом но.вих членох. 
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ЗВИТ О РОБОТИ ПОДРУЖНїЦИ У РУСКИМ КЕРЕСТУРЕ 

Подружнїца Дружтваза рJ11СІКИ ,язик И литературу, операюци 
ше на Статут Дружтва, План роботи Предси~ательства и на план 
самеіЙ пюдружнїци:, у 1986. рОIКУ витворела ШЛlДуюце: 

Члени подружнїци активно участвовали У ознаЧ!ОіВаню и пре­
славйо,ванюзначНlИХ ювилеЙох. КО:НЦOlVІ ашрила з нагоди О'І1веран.а 
Доми.ади (Стретнуце до\мох и интернатох) у ОБР~З0ВНИМ центре 
"Петро :Кузмяк" на пригоДни способ означени ювилеи Петра Кузм.а­
ка, визначного, РУСІЮГD учител,я - одкрита БИС'І1а Петра Кузм.ака и 
пречитани реферат у котрим бул даТІИ ПРИІ<:3JЗ його живота и роботи. 

Тиж так у ОЦ "Петро Кузмяк" на шветочни сгюсоб пресла­
вени ювилей 100-рочнїца наро:цзен,я визначного РУСКОГD ПИlсателя 
и лиш'виста Гавриїла І~остельника. ШКDляре Центра виведли ре­
цитал соста13е:аи 303 стихох Г. КОІстельника, а у ГOlЛУ ШКОЛИl при­
рихтани пано на Х'1Jорим були ВИЛQlЖени роботи пошвецени Г. Костель-
НИІЮви. 

Члени подружнїци ше анr'ажовали у орr'анизациї драмс,кого 
МJеморияла "Петра Риз,нича Д,ядї" и ЙОІ1D нащиви, як и витвореню 
манифес,тщиї "Червена ружа". .. 

Сотруднїцтво ЗOlз ЗаВОДDМ за видаванє уЧ!ебшкох з НОВОГО Са­
ду унапредзене преіЙг препшрйован,я контактох и порадох медзи пред­

сидателями Завода и ОЦ "Петро Кузмяк". 
Видати ШІ<ЮЛ:СКИ гласнїк "Дзвончок" у котрим обявени шоо-

лярски роботи. 
Под час акциї Мешац кнїЖКИ школяре и ~ профе~оре уж по 

традициї орr'аНИЗ0вали нащиву ВеоіГрадскому саиму кшжкох. Тиж 
так дзешюєдни члени литературней секщиї "Гавриїл КОlстельник" з 
наго\Ци аІ<:ЦИЇ Мешац кнїжки участвовали на литературним конкурсу 

у О[lШтини. 

З нами:ру же би ше провадзєло и усоглашовало нову терми-

НОJЮr'ию, .но!ви вирази и поняца ХТDРИ ше зявюю у пракси, преси" 
на радию и ТВ, наставнЇки ,язика це(шє~ше СОТРУДЗОlВали зоз Пре­
кладательну службу Скупштини САП Воиводини. 

Традицийне сотруднїцтвозо'з "Пинирску заградку" "Ма·· 
І<:ОМ", "Литератур'НJИМ еловом", "ШветЛО1СЦУ", та програмами на рус­
ким язику на РИС и ТВ НО'ви Оад успишнє предлужене и розвиване 

и у ТИМ року. , 
З цильом пестован,я и в:и:учованя РУСКОГD язика и ЛИJТерату­

ри, у ОЦ "ПетрО' І{узмяк" ЗВЄlкшане ЧИСЛD оддзелєньох у ХТDРИХ уве­
дзени гощзини руско['о язика ,як ,язика дружтвеног,о стредку за ШКО; 

лярох :юз сербскогорватсR.ОГО ,язичного пО'друча на уровню стре,цнєи 

ШКОJIИ. 

У тим календарским року уключени нови члени дО ПО'ДРУЖ-
нїЦИ за руски ,язик и литературу у Руским Керестуре. 

ЗВИ'!' О РОБОТИ ПОДРУЖНїЦИ У КОЦУРЕ 

ПреlЦЛУЖУЮЦИ з уж УХОlЦ'зену вецейрочну праксу, По\црУ~lНЇЦа 
Дружтва за руски язик и литературу у Коцуре була на вецetИ: СПО'-
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соби уключена ДОІ ШИЦКИХ значнєйших активнО'сцох на план.є кул­
тури У месце, алє робота єй членства замерковruна и ширше, ЗDЗ чим 
прешир:ени дїлокруг роботи и самеіЙ ІЮДРУЖНЇЦи у смислу вИ!творйо­
ваня ПрО[1IJамних задаТІ\іОХ цаЛDГО Дружтва за руски ,язик и лите­
ратуру. Резултати такей роботи у 1986. року слїдующи: 

1. После вецейрочного антажованя, на инициятиву Подруж­
н.ііЦИ, а у сотруднщтве з Предсидательс'l1ВОМ Дружтва, конєчню ри­
шене питанє Зімесцен,я и чу;ван,я библиО'теки и архиви професора 
Гавриїла Надя. БпБЛИJOтеку збогатим архивним материялом одку­
пе,ла Кruтедраза руски ,язик и литературу ФилозофскоlГО факулте­
та у Новим Садзе, дзе є и преселєна. 

2. Вжата активна учасц у прИ!рихтованьо~ и реализациї кул­
турно-за;бавней манифестациї "Коцурска жатва '86". Попри других 
провадзацих формах манифетсациї, того року окремну увагу при­
цагла вистава предме'l10Х матери,ялней култу;ри, у чим ше окреме ан­
r'ажовали члени Подружнїци. 

3. У оотруднїцтве з Читальню, у месце окончен:а промоцил 
кнїЖки "Ламлет" котру з анr'лийско['о прелОЖел Михайло Фейса, 
член ПО1ДРУЖШцИ!. У тим року, У просторцйох Читальнї, пред!ставею'l 
ище два кнїжки на руским ,язику: "Гачатко Гор6атки" П. ЄРШОlВа 
и "ПрипО'ведки партизанки" Б. Чо:rш:ча. 

4. Гоч ше у Коцуре нє означело 3 даяку природну програму 
100-рочнїцу 0171; нарО'дзеня Лавриїла Костельника, дзепоєдни члени 
Подружнїци дали свО'й Зlамерковани прилог означованю тей рочнїци 
на бокох нашей перио\Цики, у "Шветлосци" и "Литературним слове". 

5. Дом култури У месце посцигнул замерковани успих на Фес·· 
'l'ивалє култури "Червена ружа" 30'З фолклорну стилизацию "Жат­
ва", 3 котру здобул праВD предстаняц жридлО'ви фолклоrp Руснацох 
на БалкаНСКИlVІ фе,сти:валє фDлклора у Охридзе 1987. року. Тому ус­
пиху 30'З свО'ю фахову по:моцу ,окреМе допринєсол МиКОiJIа КtаменїlЦКИ, 
член ПОlЦружнїци. 

6. З0'3 своїм а пре:дкладанями и сyrестиями Подружнїца помог­
ла роботу на ускладз,ованю RЛЮЧНИХ '1JеРМ:ИНQlХ дружтвено-политич­

нействарносци и так дала СВDЙ прилог орr'анизо,ваню ООВИТОlВаня 
"ЄднооБР8Jзне хаснованє самоуправн:их и других дружтвено-политич­

них т'ерМИНОХ и вирruзох на язикох народох и HapOIЦHOCЦOX САП 
Во!Й:водини" . 

7. Започатиruрхивни ВИіГлєдованя котри нєобходни за писане 
И'сториї Школи и Читальнї у Коцуре. 

8. Єдно число членах ПDДРУЖНЇЦИ було и 'llОГО року аш'ажо­
ване КDЛо, пре:кладательних и рецензентских роботох на учебнїкох 
ЗавО'да 3'а видruва:нє учебнїкох 3 HOBOrгo Саду. 

ЗВИТ О РОБОТИ ПОДРУЖНїЦИ У ДЮРДЬОВЕ 

Члени ПDДРУЖНЇЦИ, вєдно 30З КУД "Тарас Шевченко", учас .. 
'l'ВОІвали на ВИ'І1ворйованю ЗCl!єднїцких планох у роБО'ти: 

- ЗО'З ПРИІЮ1ДНУ програму 0значени шицки державни швеrм у 

прешлим року, 

- окремни успих зазначели реЦИJТаторе кед ше пласовали на 
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Републичну СМОТРУ У ВелькеlИ Плани, 
_ органИ!зовани литературни вечар з нагоди 80-рочнїци на-

родзвня Яши Бакова, 
_ органи:зовани традициини бал "У широких CJ71KHbOX". 
Хибела анализа и лєпши информациї о почежкоецох коло БИ­

учованя рус кого язика у месце. Най останє як за,значене же ше шко­
.пяре хтори предлужели виучонац руСКIИ язик и после ОСІювней 
ШКОQIИ схюдза у ква;ртелю проф. Меланки Тимковей. 

Нє прияти анї єден нови член до Дружтва. 
~ЖГ-~~~~~і.,:;t~;;~~~~~,Jі~~~ЩJ~~*%'~_,~:)'~;~~ . -, __ ,:-': -~>?~.~c:-_-,'"7>-~~· ~~. -r:~~"<~ -:7~~~, 
i~'~':' ·г~·~-· 

.. ' ПЛАН РОБОТИ ІІРЕДСИДАТЕЛЬСТВА, СЕRЦИИОХ 
И ПОДРУЖНЩОХ у 1987. РОКУ 

ПЛАН РОБОТИ ПРЕДСИДАТЕЛЬСТВА 
ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК И ЛИТЕРАТУРУ 

Дружтво за руски язик и литературу, як часц наиширшого 
фронта организованих социяли.стичних моцох У рамикох ССРНВ, и 
у 1987. року окремну увагу да витвориованю власних основних ста·­
тутних програмних :задаТІ{ОХ. У рамИfЮХ того ше будзе окреме роз­
вивац и преглїбйовац меlДзисобне сотруднїцтво припаднУкох ШlЩКМХ 
народох и нарОіДНОСЦОХ уПокраїни ; тиж Тlак: 

- ок;ремну увагу ше да вишвориова;ню условииох за р~али­
З0ва;нє шицких правах на хаснованє язика и пиС'ма ян: РУ:С:ReИ на­

родносцо, так ІН других наро'доіХ и народнО'сцох у САП ВО:Й1водини 
и ШИРПlе, 

- предлужи ше сотруднїЦ'гво 3 дружтвеНО-ПОЛИlТичнима орга­
низациями, з културнима и обраЗОlВнима институциями и з друж­

твами з,а язики народах и народносцох САП в.оИводини, 
- да ше пошребну увагу означованю знаЧНIm{ рочнїцох з ис­

ториї и култури - У тим шветлє ше ОІзначи 200-ро,чнїцу народзен:я: 
Вука Стефановича Ка.раджича. Рочнїцоrм: подJ::Иох и особах рускей 
култури и1 исторИЇ ше да OKperмHY увагу, а у складзє з утвердзенима 

критериями при виробку Rаленда;ра подїиох ПО 2000. рок, 
- отрима ше 4-5 схадзки Предсидательства, 
- вида ше гласнїк Дружтва "Творчосц" число 12 за 1986. рок 
- предлужа ше роботи на витвореню подпроєкта на виглєдо-

ваню язика средствох информованя на руским язИІКУ, 
- будзе ше поривац активносц подружнїцох Дружтва по мес­

ТОХ односно ПО општинох же би вони поставали, и .яR шахова цела 
алє и як дружтвени субєкти, а:ктивни члени фронта ССРНВ, 

- будзе ше робиц на евидентованю значнєйшого документа­
llИИНОГО материялу з нашей прешлосци, як и на ffi3ентуалнИІМ обяв­
йованю и<~тих, 

- да ше увагу пестованю и УН1апредзованю язика театра и 

поrм:огнє ше теаТріалну дїялносц у местах дзе вона ма традицию, 

- да ше соорганизацию у оргаНИ!З0'ваню литеDатурних стрет­

НУЦОХ ІЮ наших местох, з нагоди промоциї нових кнїжкох та и дру­
'Гих наградох, а з цильом ширеня: язичней култури, 
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- да, ше сооргаНИJзацию у организованю литературних стрет­

!:суцох ІЮ наших местох,з нагоди пром:оциї нових кнїжкох та и дру­
гих наградох, а з цильом ширеня язичней КУЛТУРИ, 

- будзе ше водзиц старосц о виходзеню учебнїцкеи литера· 
тури на руским язику, 

-- и далєй ше будзе унапреДЗ0вац меДЗИlнаРОіЦне сотруднїцтво 
у уж розвитих форrм:ОХ, а будзе ше винююдзиц и други lVЮЖЛ1ВИ фор­
:ми на тим планє, 

- окреме ше да увагу на ро3Вои сотруднїцтва и КООРДИНОlВа.нє 
активносцох з Катедру за руски язик и литера.ТУРУ на Филозофск'ИМ 
факултету у НОВИМ Оадзе, 

- да ше ІЮТРИМОВКУ дїялносци на призберованю и преучова­
ню здобут'кох як ДУХОJ3ней так и материялней култури Рус нац ох у 
ЮГOlславиї, 

- БУДзе ше стаємІНО пополньовац кнїНГ;О:::П (:;:JНД бибЛИOlтеки 

ДРУЖТВlа, 
- далєи ше предлужи кадрово МОІцнїц членство Дружтва з 

ангаЖQlваньом особох котри заинтерееOlвани за дїялносц и ОІСНОQ3НИ 

ПРOlграмни задатки Дружтва за русн:и язик и литературу, 
- окончи ше шицки организациИни и технїчни ІІрИlрихтованя 

за рочну виберанкову Скупштину Дружтва у марцу 1988. року. 

ПЛАН РОБОТИ СЕКЦИї лmкторох и ПРЕКЛАДАТЕЛЬОХ 

У 1987. року Секция лекторок и прекладательох предлужи 
3 ангажованьом на роботох котри заплановани за длугорочнєиши 
период, як И з роботу на нових задаткюх: 

- предлужи ше роботу на проєкту Дружтва "ПРОlВадзиме язи­
н.и СреД,СТВОХ информонаня" (окончи ше анализу язика яки ше хас­
нує у "Делегатним гласнїку" - подлїсток "Руского слова") и у 
"РУСКИ:М слове", 

- будзе ше розвиваl1; цеснєйше сотруднїцтво зоз Здруженьом 
наУl{ОВИХ и фюювиrx прекладательох Войводини, ЗаВОДОl]1;І за явну упра­
ву коло оргаНИЗ0ваня и участвованя на семинарох за прекладательоrx 

яки ше органи!зує l{ажди рок, як и 303 ДРУЖТВОІм за применєну 
линГвистику, 

- будзе ше робиц на розришованю и верификоrваню терми-
НОІХ ЗOlз котрима ше стретаме у каждодньовеіІ роботи, -

- будзе ше робиц на уключова;ню цо векшOlГО числа членох 
до студиЙіних ПРОЄ,l{ТОХ, як И на задаткох котри ше евеНТJI1ално зявя 

през рок 

ПЛАН РОБОТИ СЕКЦИї ЗА ВИУЧОВАНЄ И ПЕСТОВАНЄ 
РУСКОГО ЯЗИКА 

Єдно зО'з наичувствительнєиших питаньох унастави руского 
язика то питанє пестов аня руского язика. Прruве прето главна а,к­
ТИВНОСЦ Секциї у 1987. року будзе спатранє ШИЦКИХ аспектох роботи 
на пестованю руского язика за котре трима,ме же ше нахО'дзи у нє­

завидним положеню : злєпrrrує ше кадрова структура и источашнє 
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о'Пщцує число llПЮЛЯрО!Х. Опадованє ше руша по двох ОСНОВОХ .. -
ПрИрОlЦного змен:Ш()ІВаня числа школярох, на до нє можеме ynЛІВО­

вац, алє и по даєдних других основох (програмних поглєдованьох, 
даєдних законских огранїченьох, ор:Ганизацийних проблемох и по­
добне). 

Три:маме же розришованє велького числа проблемох котри 
вязани за пестованє руского язика у 1987. року будзе главна актив­
носц тей СеІЩШ. 

ПЛАН РОБОТИ ВИДАВАТЕЛЬНЕй СЕКЦИї 

у рамикох своєй потерашнєй дJ:ялносци Секция може запла­
новац лєм виданє ТВОРЧОСЦИ, го'ч тот рочнїк пририхтує окрвмна 
редакция: OIЦHoeHOI редактор. Часопис би требал того року в:исц на 
час. Або· ище лєnше и .Я!снєЙШе ПОВelЦзене, кед би були финансийни 
можлївосци з ДaяRИМ обєдиньованьом пенєжу и з боку других ор­
r'анизацийох и институцийох котри 1VIaMe, требали би ВИСІЦ, два чис­
ла. А то значи же Rажде число би требало ВИJсц у тим року котри 
рок ноши рамик. Розумлїве же то жада npеменку концепциї часопи­
су удаєдней Чlасци (Хронїка Дружтва). 

Було би барз добре КеІЦ би у тим року могло буц видане и 
єдно тематичне число Творчосци а:бо Шветлосци або (7) У котрим 
би були друковани жридло!Ви документи з нашей прешлосци. Тому 
ПИJтаню треба дац окремну увагу у пририхтова:ню рочней схаlЦЗКИ 
же би ше на схадзки Зlавжало конєчне становиско, маюци у оглядзе 

и финансийни можлївосци. Значи, буц 301шицким реалнисПіРам на­
ших МОЖЛЇвtOсцох. 

У вязи З тим пита:ньом, вшелїяк треба водзиц розгварку вєдно 
303 Секцию за духювни СКJарб, бо би ше ТОІта проблемаТИКJа требала 
найсц у єй планє робоll'И. 

Окрем Il'tOiГOl, ду:ма:ня сом же треба отримац єдну розгварку и 
303 Катедру за руски язик и литературу, дзе треба розробищ и вєдно 
утвердзИJЦ нашо потреби за видаваньом жридлох лєrм: на нашим або 
лєм на сербскогорватским односно на обидвох язикох. ДОІ найлє­
nшого ришеня дойдземе лєrм: у розгваркох зоз шицкима субєктами, а 
ту думам и на ШИlцки реда;кциї средствох информованя, и 3 ДОІгварку 
утвердзиц яки и котри материяли дзе друковац. 

у ПОll'ерашнїх РOlзгваркtOх поведзене нам же ЄСIl' одредзени мож­

лївосци ДРУКОіВац найзначнєйши историйни жридла у часописох на 
сербскогорват'ским язику цо видава Матица сербска односна Инсти­
тут за историю - Дружтво историчаро!Х. 

ПЛАН РОБОТИ ПОДРУЖнїЦИ У НОВИМ САДЗЕ 

Як першенствена обовязн:а по'дружнїци у ИДУЦИJIiI Перио\Цзе ше 
зЯ'Вєло кадрове моіЦНЄНЄ, та оформйова:нє НОІВИХ ЗJliIИСТОХ у робоrrи и 
роеНИlваню нових метОІДОХ дїЙствоrвruня. У тим ШВ81l'ЛЄ ше з веюnу 

увагу будзе про!Вадзиц процес витворйованя услOtвийо:х за ВИУЧО!ВaIre 
рушюго, язика як мацеРИНС'IЮГО язика у шroолох на тершюриї горо-
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ду Нового Саду, а будзе ше провадзиц и витворйоrванє условийооХ за 
реализацvдо правоrx и обош:rзкох у вязи 3 хасн:ованьом язика и пис­
ма у складзе 3QЗ заRОНОЮ'ІМа Р:f'шпенямИ, 

Подружнїца окремну увагу укаже 03НaJчованю ювилеЁ:ох ІЮ­
три у 1987. рону Оrзначи нашо дружтво. Так ше Оізна:чи 40-рочнїца 
Еиходзеня часQtПИСlа за дзеци "Пионирска заградка" и 60-РО"'Інїца 
зборнїка народних писньох югославянских Руснацох и 200-рочнїца 
Вука Караджича. 

Єд;на спOtмедзи знаЧНЄfПllиха:н:rишюсцох будзе на планє со­
трудніцтва rюдружнїЦОХ на територ:иї городу НОВОІГО Саду. 

И далєй будземе розвивац сотруднїцтвоз KaTe7l:py за РУСИJНИС­
тику на Филозофским факултету, та зоз сре,Дствами Я:ВНОCf'О ифнор­
мованя котри тоту дїялносц окончую по рУIOКИ. Интерес ПОідружнїци 
затр:имац и унапредзовац шицки форми СОТРУДНЇЦ1'_:а у КУ Д "Мак­
сим Горки". 

Припаднїки млад:шей генерациї поетох - ч.тrени Шllпей подруж.· 
ПІЦИ - и У ПИЛ року буду О'дходзиц на поетсн:и СТjJс:rнуца на тери-
1'ориї САП БоіЙ:водини и У других рenублин:ох, та Ь:1 Фести-зал кул­
тури "Червена ружа". 

Члени нашей ПО'ДРУЖН1ЦИ буду участвавац на науrювих схо­
дох 3 ЛИНr'вистики, литератури и етнологиї односно Иісториї. 

Будзе ше он:ончовац евидеНТQI1'!анє члено!Х у шицких а;нтиво:х 
ІЮД'Р'УЖНЇЦИ пре прешир:Иованє кадровей бази Дружтва за русн:и язИ'lС 
и литературу. 

ПЛАН РОБОТИ ПОДРУЖНJЩИ У РУСКИ1VІ КЕРЕСТУРЕ 

Подружнїца у Руш{.им Керестуре ма у плаПG БИ:ГЗОРИЦ у 1987. 
року шлїдуюце: 

Активно участвовац у 0значованю значнєrІШИХ ювилеїюх и 
рочнїцох 3 нашей култури и преmлосци:. 

Провадзиц и уключовац ше ДО аК1'ИБНОСЦИ у ДОІме н:ултури) 
а окреме помагац и потримовац Драмс:ки меморилл "ПС'І'ра Ризнича 
Дядї" и ФеС'l'ивал lСУЛТУРИ "Червена PY:i-ь:а". 

ПРrOвадзиц и стимуловац роботу ЛИl'ературней секциї "Гаври­
їл Костельник" - ОЦ "Петро Кузмяк" и роботу пое110Х у месце и 
вnлїво~ац же би млади участвовали на ЛJитераТj'РОНИХ н.онкурсох и 
литературних стретнуцох. 3 помоцу литературней сенциї у ОЦ "Пе­
тро Кузмя:к" видац гласнїн "Дзвончок". 

Преширйовац форми активносцох у сотруднїцтве зоз часопи­
~ами и новинами хтори ВlИХОДЗ"а на рус-к.им Я3ИЕУ и емИJСИЯ:МН ІИ, 

радию и ТВ Нови Сад. 
Нащивйовац семинари за руеки язик и литератУ'рУ у Но­

РИМ Садзе. 
Потримовац шицкиакциї и манифестациї, поrм:агац роботу ор­

Ганиз3.щи:Йох и ИНСТИТУЦИЇІох ІЮТРИ ше, медзи интим, стараю и 01 

ё,,"уваню и розвою рус:кей култури. 
Предлужиц з роботу на зазберованю народного Сlйрбу, окре­

ме у тим н:а.лендарским року кед ше слави 200-рочнїцу од народзеня 
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Вука Стефа;ноrвича Ка;раджича; нanравиц мож.тви ПОРОlВна'НЯ и па­
;:"2П':'ЛИ медзи рускнм и сербским народним ДУХовниrм: скарбом. 

И далєй анализовац и усоглашовац нови теРМIИ}ЮЛОГИЙНИ ри­
шеня, нови вирази и ПОlНяц'а хтори ше злвя у праRJСИ руского, лзика. 

ПЛАН РОБОТИ ПОДРУЖНїЦИ У КОЦУРЕ У 1987. РОКУ 

~T плащ) роботи Подружнїци Дружтва за руски язик и лwге­

ратуру У Коцуре ше предвидзує: 
1. Активне УКЛЮЧОlВанє до програмох и змистох роботи Дому 

jtУJIТУРИ У мооце; 
2. Уключованє до пририхтованьох и реализаци!ї културно-за-

бавней манифестациї "КОІЦурска жатва '87"; 
3. АНr'ажованє JЮЛО уводзеня ВИУЧОВ3Jня рускосо язика як язи­

ка дружтвеного стредку; 

4. Участвованє у Оізначованю значних рочнїцох зоз КУЛТУРИ и 
литератури Руснацо!Х у СФРЮ; 

5. ВИШЛЇД,З0ванє И пуБЛИІшванє нєпоrзнатиlХ детальох вязаних 
за пребуванє Боло:димира Гнатюка у Коцуре, з оглядом на 90-рочнїцу 
ЙОГО' екследициі до Бачки; 

6. 3азберованє архивних материялох котри значни за исто:рию 
и историю култури Коцура, їх обробок и публикованє у нашей чечу­
цм пер:июди:ки. 

ПЛАН РОБОТИ ПОДРУЖНїЦИ У ДЮРДЬОВЕ 

Члени пю:дружнщи у месце буду у тим року: 
- Проrвадзиц ВИУЧОIВ'аШ: и пестованє руского ЯЗИІ~а у валалє 

и у р'aJМШЮХ того направя анализу: 

а) терашнєй ситуациї у рядовей настави на руским язику У 
ОСНОВНМ ~ОJШ У Дюрдьове, 

б) стан пестованя: РУСІЮГ0 язика м~зи школярами стреднєй 
школи у Жаблю, 

в) роботи у КУД "Тарас Шевчеюю"; 
- Означи ше 40-рО'чнїцу виходзеня часопису за дзеци "Пио­

нирп~а з.аградка"; 
- Означи ше 90-рочнЇЦу пребуваня: Володимира Гнатюка у 

наших крайоіХ; 
- Означи ше 60-рочнїцу ВИХОДЗ5НЯ народних писньох Южно­

славянских Русинох іИ у рамикох того и 65-рочнїцу хору У Дюрдьове; 
- Орrанизує ше вечар сучасней рускей поезиї; 
- ОргаНІІ3УЄ ше єден сход з Ш1lсателями Х'l1О1РИ писали за 

Дзеци (М. КОlВач, Я. Олеяр аБО' даєден други). 
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Гр!Ишкп У сrmтї ПРИІМffiIОmПк ПОПРіИ ('Dвopqooц ч. 11) 

боlК шоrpИІК М'еIСТО треба 

32 20 .olд. ~Olp'e ПОіПИ ПОIПіРИ 
32 11.0Ід. AIOOI(y велh~ЮГО ЧИlСіЛ'а НEmlелмсоlГО Ч!ИlCJIJa 
32 5. ОД ДООІУ 3іal ВИlріеlЧ!ffi!ЬiОIМ з ~'ечеІНЬОIМ 
33 12. 'ОіД ГОlре РGШUе~є P~Є! 
34 14. ОД горе 3НaJЧен:ьоlХ: ЗНlaJЧіеНlЬiOlМ 
34 17. ОДГОіре у!СОІIОВИ'ЯМ!И ylc:JIIO'ШIiИIМIа 
34 7. ОД дІОЛlY УЗРIOIЦ~ У ЗРOlдІН!ИlХ: 
35 2. ОД горе после 'СЛіова JljCТl)Ч8ICIIIJ() ТРе.БЗі З!!JII'Нl1y 
36 25. од iЦ{)OIty ДЇJЮ дію 
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