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На основи думаня Покраїнского секретаРИflта за образов31НЄ, науку и кул­

туру ЧИС.1Іо 413-448/75 од 7. яну ара 1976. року, ошлєбодзена од основней пор­
циї на обток роби. 

Друкує друкарня "Руске слово", Руски Керестур. 

ПЕТНАЦ РОКИ ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК И ЛИТЕРАТУРУ 

ДЕЦЕНИЯ и пол роботи Дружтва за руски язик и литературу за нами. 
З едного боку, то децения и пол успишнога окончованя основних програмних 
задатках, то конкретни резултати у чечуцей роботи на проектох, на розри­
шаваНіЮ питань ох з пракси хаснованя и розвиваня :язика, на витвореню пра­

вах котри предвидзени зоз законами о ровноправносци :язикох и ПИ см ох 

народах и народносцох и сполньованю обовязкох котри з тих правох вихо­
дза, на каждодньовим злєпшованю орrанизацийней и кадрове'Й структури 

членства, змистох роботи. " з ДРУгого боку, то децеші,я и пол чежкосцох у 
роботи, ГЛієданьох, дзекеди вимагань ох без одгуку, осцилацийох у роботи ... 
Иєдно и друге пошлїдок УСЛОВИійох котри часто узши як сами можлївосци 

и жаданя. А шицко тота, тати петнац роки роботи Дружтва за руски язик 
и литературу, та и роки котри предстоя, достаточна причина же тот скромни 

ювилelй означуеме роботна, творчо, з нам свойственим ентузиязмом. Праве 

тот еНТУЗИlНзем бул еден з найзначнєйших факторох котри крашел роботу, 
цалу дїялносц Дружтва. Тот еНТУЗИіязем и тераз не недостава. 

Дружтво за руСки язик и литературу ма коло 500 членох. Медзи тима 
КQТРИ виражую жадаНіє активно ше уключовац до роботи Дружтва - вель­
ки процент младих. Остатнїх рокох, тиж, реактивована робота членства през 
шейсц ПОДРУЖНlїци (у Городскей ЗaJЄДНЇЦИ Нови Сад и општинох Кула, ти­
тов Вербас, Жабель, Шид и Бачка Тополя) и даскельо дзешатки активи, та 
ше праве тих рокох жню резултати вецейрочней роботи у рамикох секци­

йох и JЮМИСИЙОХ. 

ЄДНО ЗОЗ сущних програмних началох Дружтва наклада потребу нє­
преривного виглЄ'доваНlя широкого богатства руского язика, литератури и 
култури вообще, же би ше у тим швеТЛе находзело и преглїбйовало вязи з 
другима язиками и културами, але и утвердзовало автентични характерис­

тики руского іязика. З oIТBopeHocцy власней култури и традициї спрам кул­

ТУРОХ и традицийох других народох и народносцох обезпечуе ше учасц на­
шого културного нашлїдства у културним живоце цалей заеднїци. Лреплета­

Нє културох и отвореносц за позитивни уплїви доприноши цо векшому ви­

ХО)ІзеНіЮ рускей култури и траДИЦИIЇ на широки план сучасного културного 

живота. 

ДеценИ!Ю и пол ДРУЖТВО за руски язик и литературу .СОТРУДЗYlЄ зоз 

дружтвено-политичнима, дружтвенима и роботнима ор,rанизацИіЯМИ и одви­
туюцима здруженями гражданох. На тот способ, прейr стаемних формох 
медзисобного сотруднїцтва, Дружтво уплївовало на общи рушаня у култури 
и просвити. Окремне сотруднїцтво фундаментоване на заеднїцких интере­
сах и цильох витворюе ше зоз Фестивалом култури "Червена ружа", Аматер­
ским руским театром "Дядя", видавательнима хижами на ,язикох народох и 

народносцох у САЛ Войводини, средствами информованя, културно-уметнїц-
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кима дружтвами и другим а котри маю активну улогу У пестованю, роз ви­

ваню и моцнєню язичнеlЙ култури. 
Посцигнути резултати петнацрочней роботи указую же Дружтво за рус­

ки ,язик и литературу, ЯК ,єдно зоз дружтвох за пестованє и розвиваНіє язи­

кох народох и народносцох у САП Войводини, постало важни суб:єкт У фрон­
це дружтвених социялистичних моцох наше!Й вецейнационалне!Й и вецейязич­
ней заєднїци. У тим шветлє, Дружтво дало значне доприношенє у обласци 
витвоpjйоваНіЯ политики националней ровноправносци, преважно през функ­
ЦИlю пеСгованя, хасноваНrя и унапредзованя руского язика, информоване на 
ЯЗИКОХ народох и народносцох, литературну творчосц и прекладательство. 

3векшал ше интерес и можлївосц Дружтва же би и надалєй спатрало 
УСЛОВИя за хаснованє рускОго язика у шицких конарох дружтвеного орtани­
зованя и живота. Воно ма значни интерес розвивац нови змисти роботи по­
Бязани зоз каждодньову праксу и зоз сущнима, длугорочнима интересава­

н:ями членох; подружнїцох и opraHox Дружтва. Ста:ємни задаток же би ше 
обезпечовало полну координациюактивносци У подружнїцох и актив ох по 
местох у САП Войводини, як на фаховим, так и на дружтвеним плаНіє. Под­
ружн:їци и активни на тот способ можу посцигнуц найвисши ефект у дїял­
носци и нєпреривно ше афирмовац як состойна часц Социялистичного соіЮЗУ 
роботного народу. Пракса указу'є же кажди, та и найлєпше розробени план 
роботи, нє бул у достаточней мири ефикасни кед источашНіє нє постал и 
план каждей з подружНїцох. Тиж так, и план подружнїци котри Ніє мож пре­
познац Іяк автентични, у сущносци чежко витворлїви кед подружнїца през 
нього Нlє' виражує окремносц и специфичносц стредку у котрим д'і1йствує. 

Дружтво за руски яЗИк и литературу и надалєlЙ активно уключене до 

фронта ОРlrанизованих соцмялистичних моцох У єдинственей дружтвено-по­
литичн~й акциї на розвиваню и моцнєню братства и ,єдинства, заєднїцтва и 
ровноправносци народох и народносцох СФР Югославиї. 

... И Д3ЕШЕЦ РОКИ ГЛАСНїКА "ТВОРЧОСЦ" 

у рукох вам дзешата кнїжочка по шоре котра представя рочнїк, глас­

нїк Дружтва за руски язик и литературу, котри у шв~це линrвистики, або 
конкретнєйше слави стики, познати як "Творчосц". 3аокружу'є ше перши ком­
плет 'Од дзешец рочнїКОХ и треба мац у оглядзе назначене на першим боку 
першого числа "Творчосци" за 1975. рок же би ше могла окончиц своє­
родна анализа витвореня зарисованих напрямох: 

"Руски lязик и литература уЮгославиї исную як еден вид леrитимне!Й 
напионалней КУЛТУРИ рускей народносци. Публикациїкотри виходзели по 
ffrшка на руским литературним язику були, з на\Йвекшей часци, информатив­
ного и белетристичного характеру. Наукового характера статї, розправи або 
студиї у нїх стихийно розшати. Як цалком природни пошлїдок вец факт же 
ше конєчно того 1975. року ЗЯВЩЄ публикация чисто наукового профилу, 
ТВОРЧОСЦ, ІЯК гласНіїК Дружтва за руски язик и литературу. .. Гласнїк 
ТВОРЧОСЦ будзе обявйовац: розправи, студиї и есеї В'язани за проблеми 
русинистики - язика, литератури и фолклора - рукописни матерИІЯЛИ, пре­
писки значнихособох за наш я.зик и литературу, жридла, документи и риж­

ни други материяли з обласцох дїялносци Дружтва за руСки язик и лите­

ратуру." 
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Тоти ос:новни концепцийни напрямки, як сущну ориєнтацию, "Твор­
чосц" затримала у прешле!Й децениї, з меншима одступанями. У першим шо­
ре, задовольовани информативни характер гласнїка як хронїки Дружтва за 
руски ,язик и литературу. У каждим ЧИШЛІЄ тота часц заберала значне место. 
3начнєйши наУКОВQвиглєдовацки аспект, котри требал послужиц у функциї 
науковей и явней трибини заинтересованих членох и сотруднїкох. Потераз, 
у дацо веце/й ІЯК шейдзешат друкарских табакох обявени вецеіЙ як дзеве­
дзешат прилоги, еден оглядни табак сербскогорватско-руского словнїка, 
СловНIЇк биолоrийних терминох и виразох - сербскогорватско-руски и у 

каждим ЧИШЛlє хронїка Дружтва. 
у рубрики "ПитаНlЯ язика" обявени коло 40 роботи науковцох и дру­

гих фаховцох зоз же ми и швета, медзи котрима др Митар Пешикан, др 
Славко Вук омаН0 вич, Гавриїл Надь, Мр Юлиян Рам ач, Гелена Медєши, Ми­
кола Скуб ан, та др Александер Д. Дуличенко (СССР), др Свен І'уставсон 
(Шведска), др Павле Маrочи (Канада) ... Кед ше [у тей обласци прирахує и 
'часц ,,3 роботи Секциї лектор ох и прекладачох", третман обласци линrвис-
тика достава абсолутну превагу. А то було и основне жадане котре моти­

вовало порушоваНіЄ Рочнїка. 
у часци "ПитаНlЯ литератури" облапени прилоги у скромнейшим об­

сягу, але за науку тиж интересантни. Спатране стану, роЗвою и актуалних 

питаньох литератури було спеЦИфИЧНlєйше або, мож повесц, специялизован­
ше, понеже написи о литератури частейше обявйовани у Часопису за лите­
ратуру,културуи дружтвени ПИТаІІІя "Шветлосц". Ту стретаме автор ох як 
цо то др ,Юлиян Тамаш, Дюра Папгаргаї, Ирина Гарди-Ковачевичова, На­

талия Ка нюх и Дюра Латяк. .. 
"Питаня еТНОЛOlrиї и ономастики" часто виволовали интересованє зоз 

прилогами котри обявйовали авторе Любомир Медеши, Янко Рамач, Мирон 
Жирош, Микола М. Цап, Гелена Киш... Окремна рижнородносц прилогох 

и сотруднїкох У рубрики "Прилоги", и "Огляди, прикази, анализи". Ту стре­
та ме цали спектер темах котри директно або постредно заинтересую член­
ство Дружтва и ширши круг читачах "Творчосци", а авторе Дюра Bapra, 
Любомир Медеши, МИІюла Скуб ан, Гавриїл Колєсар, Дюра Латяк, Василь 

Мудри, Владимир Бесерминї и други. 

На ЧОле редакциї "Творчосци" у тих дзешец роках були Дюра Bapra 
(1975-1979), Дюра Латяк (1980-1981) и Гавриїл Колесар (1982-1984). Само­
управни и вивершни орrани Дружтва стаемно пошвецовали увагу видаваню, 

а Редакция преlЙJr колективней роботи обезпечовала написи ипорядне при­

рихтоваНlе "Творчосци". 
У велїх питань ох на плане такволаних МИКРО'ЯЗИКОХ, окреме малих язи­

ках славянского ареала, и у других нагодох кед слово о язику вообще, 
"Творчосц" ше вше частейше спомина як жридло податкох. Роботи обяве­
ни у "Творчосци" цитирYllO ше и даваю порив за нови ВИГЛlєдовацки усилов­

носци. Єден з вельких цильох же би до швета линrвистики О руским язику 
югослаБЯНСКИХ Руснацох одходзели цо вецей податки, же би тот спецификум 
котри зачувани ту, у социялистичней самоуправней Югославиї, и розквитну­

ти до незадуманх сфер ох хасноваНіЯ, постал наукове добро найширшого кру­
га науковцох СПОлнюе ше. На тот способ витворюю ше обективни условия 
за нови наукови роботи и анrажоване нових сотруднїкох - фаховцох зоз 
нашей жеми и швета, цо будзе на хасен як Дружтву так и русинистики у 

цалосци. 

Редакция 
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ПИТАНЯ ЯЗИКА 

ДР Павле Маrочи 

ПИТАНЄ 8ЗИКА МЕДЗИ ПОДКАРПАТСКИМА РУСИНАМИ 

п Часи кед пановало' питанє язика - були найромантичнєйши у 
историї Закарпат'я. Бо, задумайце себе, вшадзи по варошох и по ва­
лалох, у читальньох, театр ох, уряд ох и кафанох, вшадзи дзе ше лем 
сходзели людзе, претресало ше проблем язика. Ах, цо то були часи! 
Кед,. наприклад, хвиля длуго не була .красна и кед людзе котри ше 
ЗИШЛИ не мали о чим бешедовац, за нїх добра тема було - питанє 
язика."l 

ВООБЩЕ патрене, подкарпатски Русини нє мали мо'Жлївосци развиц 

Бласни литературни 'яЗИк. Падкарпатски Русини, аБО', як их Нєшка навалую, 
закарпатски Українци, бешедую на диялектах катри язичаре класификую 
як часц українскага язика. Прето истарийни розвиток їх ацовщини, Пад­

карпатскей Руси, катра па 1918. рок спадала да саставу угарскей кральавини, 
привед да твореН!я акремнога дру'Жтва катре мало шицки патенциялни еле­

менти постац окремна националносц. Медзи тима елементами бул язик. Алє 
анї акремни яЗИК анї нацианалнасц ше Нє зявели, и 'ЖительствО' асимила­

ване да укра:їнскей националней rрупи. Прета ше тат працес закончел а'Ж 

после 1945. року. ПО тат час, барбу за творенє єдинственем нацианалней 
идентичносци водзела локална интелиrенция, аєдна з важних питань ах у 

тим працесу була питанє язика.2 

У раЗВQlЮ питаня 'язика Падкарпатскей Руси, маж розликовац пейц 

етапи: седемнасти и пачаток асемнастага вику; асемнасти вик па 1848. рак; 
ад 1848. па 1918. РОК; ОД 1919. по 1945. рак; од 1945. року по тераз. Пад 
час тих периадох лакална интелиrенция прабовала вибрац язик катри би най­
J'єпше представ.ял падкарпатску културу. Зависна ад периоду и абставинах, 
тата интелиrенцИя: ше прихильно аднашела ту локалному диялекту або ту 
ужаснаванаму язику яК церковна-славянски, расийски, мад:ярски, та аж и 

словацки. Пре блукаНіє и Нієдастатак пазнаваня националних и яЗИЧНИХ зрад­
насцах, лакални предняки часто тримали кажди спомедзи спамнутих яЗИКОХ 

З<l СВОЙ власни. Прета ше у других обставинах интелиrенция аднашела при­
хильна ,ту другим язикам, Іяк латинскаму або мадярскаму. Пре тати KaHTpo~ 

верзи, два принципи вплївавали на вибар l!Iзика: велькасц (dignitas) и нарма 
(norm). Катри яЗИК мал велькасц и спасобносц представяц падкарпатску кул­
туру? Яку форму, або норму, муши прияц . стандардни язик? 

На пи'!'анє язика, котре нєрозривно вязане зоз праблемам национал­
ней идентичносци падкарпатских Русинах, абрацала ше вельа уваги у по~ 
лемичних и наукових работах. Єст два бибЛИOlrpафиї катри аписую шицки 
робати о l!IЗИЧНИМ питаНоо того падруча.3 Автарох палемичней литератури, 
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прадукти дебатах двацетога вику, маж падзеліц на три !рупи: на тати K~ 
три ше прихильно однашели ІТУ язику базаваним на локалней традициї;4 
на тати котри ше прихильно адношели ['у хаснованю українского язика, 
спочатку угалицкей вариянти, а познєйше ,ту литературному .язику;5 тати 
котри тримали же би росийски язик бул На1Йодвитуюцши литературни язик.6 

На векшину наукових работах на тату тему вплївавала полемична ли­
тература тедишньага часу. Шандор Бонкала, прамаДl!IРСКИ Житель Закар­
паТ'IЯ, розпатрел локалну литературну истарию и пришал до заключеня же 
була потребне развиц Qкремни подкарпатски руски литературни .язик.7 Ру­
софили-емиrpанти Геаргий Геровски и . Владимир А. Францев анализовали 
тати исти рушаня и заключав али же найлєпши падкарпатски нацианални 

писатеЛlє ше вше намагали писац по росиЙски. 

Геровски тиж заключовал же падкарпатски диялекти зраднєlйши з p~ 
сийским язиком !ЯК заз сушеднима українскима диялектами.8 Нєдавно, марк­
систични наукавци разпатрали тату праблематику зоз українскей перспек­
тиви. Схадна з їх интерпретацию, шицки прешли прабаваня писаЦя на ла­
калним дюшекту и паЗНіEJйше на литературним УКРaJїНСКИМ юику пахвални 
(и часто нєисторийна наглашени) ; шицки прабованя, правилни аБО' нє, пи­
саня на церковнаславянским, росийским або другим язику ше критикую іІІК 
реакцийни або чкадлїви за проrрес. Марксистична теаретика твари базу 
анализ ох розвитках дзеветнастага вику Юрия Бачи и Т. М. Чумака, а иста­
часна тиж и удетальней моноrрафиї а периодзе 1918-1945. рок YKpaїHCK~ 
rQ линrвисти васточне'й Славацкей Микали Штеца.9 

Дакус званка вплїву лакалней палемики нахадза ше рабати галицких 
УКРaJЇНСКИХ наукавцах Илариана Снєнцицкого, Кирила Студинскога, Ивана 
Панкевич а и Ивана Зилинскаго и ческих фахавцох Падкарпатскеи Руси 
Франтишека ТИХОГО' и Антонїна ГартеЛl!I. Тихи розпатрел развитак литера­

турнага язика тага подруча у моноrрафиї катра ма у себе вельа материялу 
а питаН1Ю язика.1О 

Свєнцицки и Студински детальна преанализовали зраженя у дзеветнас­

тим вику ;11 Панеквич, Зилински и Гарте ль описали диялектну базу и поли­
ТИЧНИ, социялни и правни проблеми у периодзе медзи 1918-1938.роком.12 

Перша етап а подкарпатского язичного питаня ше одбула на концусе­
демнастаго и на пачатку асемнастогО' староча. У тим периадзе ше ТБорела 
перша литература Падкарпатскей Руси, уствари церковни кнїжки и рели­
rийна палемика.13 У тих вчасних творох обачлїва превага бешедного язика. 
Науковци котри анализовали тот периад, наприклад Иван Франко, Алек­
сей Петрав, Юлиян Яварски и Иван Панкевич, предпаставяли же лутеран­

ство и калвинизм сиверовастачнеlЙ Угарскей, пре ііх наглашку на преклад 

Библиї на живи ЯЗИК" парив али подкарпатских писательох же би хасновали 
бешедни язик "учиц простих и нєписмених вирнїкох розумиц Боже словоУ).4\ 

За падкарпатских Русинох релиrиlйни зраженя, катри инициравали ли­

тературну творчасц, нє були медзи каталїками и' пратестантами, аЛlє медзи 
власнима грекокатолїками и праваславнима вирlliками. 1649. року даске­
льо падкарпатеки праваславни СВЯіщенїки пришагли на вирносц Риму и по­
стали часц нове'Й грекакатолїцкеlЙ церкви. Под час скора єднога стороча, 
браНїтелє православя и грекакаталlїцизма, зоз потримовку конкурентних по­

литичних мацох, змагали ше за лоялносц жительства. Конєчно, грекюкатаw 

лїки премагли, алє як пошлїдак ше З,явели даскельа публикациї котри ше 
побочно датхли и ry питаню язика. 
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Же би потримал греКокатоліцку церкву, Йосип де Камилис, перши 
еписком Подкарпат'я, постарал ше за 06явйованє Катакизу (1698) и Буквару 
(1699)~ же би учел свою паству идеолc>rийни ученя новей церкви. Тоти тек­
Сти були нароком "написани на простим диялекту, же би були розуМЛїви 
нарОду".15 Понеже Де Камилис бул Грек, вон заМОДJ]ЄЛ монаха зоз сушед­
ней ТалJiЧИIIИ же би преложел ІЙОГО писаня на локални бешедни язик.16 Ак­
ТИВНОСЦ грекокатолїцкеlй церкви СПРИЧИНlєла оштри одгук з боку православ­
них процивнїкох, особлїво З боку полемичара Миха,їла Андрелла зоз Орос­
вигова(1637-1710). Андрелла нападал идеоло'І'ИlЙ:НИ змист грекокатолїцких 
hубликацийох и критиковал прекладача Де Камилиса пре йОГО "нєсовис­
ІІОСЦ" и "ви:k.iIlючоваНе" велїх традицийних славянских буквох.17 

Язичне напруженє медзи подкарпатским бешедним яЗИком и старшим 

дерковнославянским,язиком пановало аж и у тим вчасним периодзе. Ано­

.нимни автор ЄД!ЮГО подкарпатского рукопису ше поносовал же "прости лю­

дзе не розумя тицки церковни ствари" прето же, вон ЩJеДПоставял, кед 
же бешедни славянски яЗики и церковнославянски !яЗИК дакеди були єдна­
ки, вони вецей НlЄ були 'єднаки: "Бешедни язик, прости, те пременел, а пи­
~ани не. .. Тот язИк цо ше вола болгарски, славянски, мало го хто розуми, 
ані Болгар, ані Горват, ані Москалє, анї Руснак, гибаль же будзе длуго учиц 
писанє".18 Беруци на увагу тоту линrвистичну ситуацию и оштри релИ!rийни 
зраженя, авторе 17-го вику и вчасного 18-го вику раховали же будзе лєпше 

):ІРИ наврацаНію людзох писац на бешедним IЯ:зику. 
Хаснованє бешедного язика престало у другим периодзе, ОДНОСНО кон­

AQM 1?~говику по 1848. рок и писателє прешли на церковнослаБ'ЯНСКИ язик. 
:І'е;3ултат ,того бул розвиток славеноруского язика, котри бул подкарпатска 
редакция церковнославянского язика. Гоч НlЄ ма директни доказ за тото, 

ИР.ан . Панкевич випатра же правилно замерковал же пременку СПРИЧИНlЄЛО 
дсихолоr'ийне Нlєзадовольство писатель ох (у векшини духовенство) зоз "ніз­
Ким бешедним стилом" и пре "знїжованє церковного язика".19 Тиж так под 
Ч'ас осемнастого стороча на Подкарпатску Рус церковнославянски кнїжки, 

УКЛЮЧ}'ІЮЦИ ту и даскельо видадя церковнославянскеій ·rраматики Мелетия 

Смотрицкого, доходзели з Русиї и Украlїни.2О 

. .. Велі подкарпатски писателє славяноруски язик Не тримали як увежени 
'язик, . аЛlє яК власни. У першей J'pаматики за хаснованє на подкарпатским 
подр:Учу, законченей 1788. року, Арсений Косак спомнул же шицки народи 
Европи маю свойоrраматики J1 же його кнїжка написана "даБЬІ и нас м'hзер­
НЬІХ Руснаков не судили всі; ако спростаков".21 Даскельо роки ПОЗНlЄlЙше, 
ВПЛЇВНИ народни предняк и епископ Мукачева Андрий Бачински напомнул 

за студентох грекокатолїЦКОГО семинар а у Ужгородзе же "кед нІ; будзе на 
своїм основним руским обучени и призвичаени" и же нове духовенство ше 
не будзе посилац на парохиї "та най ані еден интересент сина свойого -
гоч вон на було котрим JlЗИКУ школовани, ту до клеру нє посила".22 Иншак 
дума на славеноруски яз~к, котри у gnцносци подкарпатска редакция цер­

ковнослав.янского ,язика. 1809. року Бачински видал Библию на церковно­
СJ(авянским (язику, єдини преклад ТОГ0 вплївного текста котри видати на 

Подкарпат'ю. Значи, Библия, традициИни барометер за оценьованє розвою 
литературних язикох, Н1rда НlЄ прекладана на бешедни яЗИК Подкарпат'я. 

ПО початок дзеветнастого вику, подкарпатски rраматичаре порозумели 
же славеноруски яЗИК даЛJеки од локалного бешедного язика, ал,є то нє 

було важне у чаше КОтри преглзшел слав,янске единство и братство, та тен­
денцИя хасноваЦя заєднїцкого язика преважовала розвиток индивидуалних 

яЗИкох. Иван Фоrараши-Бережанин напоминал же таке єдинство уж исно­

ваЛ0, бо "мало - так у УГРОРУСИї учена и просвищена ЙОГО часц ... пише и 
бешедуе чистим старинским славянским або руским язиком, так совершено 
и чИсто як и сами Велькоросияне".23 И Фоrараши и йОГО сучаснїк Михаїл 
Лучкай написали rpаматики подкарпатскеій редакциї церковнославянского 
язика,И поволовали шицки славянски народи же би хасновали тот старо­
славliJlНСКИ лзик, а не 'їх диялекти, у писаню. Лучкай одруцел хасноваНе под­
карпатского бешедного JIзика (lingua communis або карпаторуски) и твер­
дзел же би славянске язичне (и социополитичне) lединство було знїщене кед 
би ше окремни "цудзи язики" розвили зоз рижних славянских "диялек­

тох".24 Фоrараши и Лучкай були идеОЛОіrИ1ЙНИ нашл,їднїки Йосифа Добров­
екоro, ческ()го науковца и патрона панславизма, котри верел до принципа 

двох ,ЯЗИКОХ: бешедни яЗИК за НЄПРОСВИlЩени маси и окремни литературни 

язик за просвищених.25 

ПО 1848. рок ше подкарпатски писателє пОЗИТИВНо одношели спрам то­
го принципа двох ,язикох, гоч вони фактично частейше писали по латински 
як по церковнославянски. По 1844. рок латинскИ язик бул официйни язик 
УГОРСК~й кральовини. Векшина интелиrенциї була СВЯJЩенїки грекокатолїц­
кей церкви, КОТРи прияли латински язик за административне хаснованє у 

першеlЙ половки дзеветнастого вику. Зоз нарастаньом словацкого национа­

лизма у 1830-тих и 1840-тих рокох було предкладане же би ше прияло сло­
вацки язик, аЛе словацки национални предН!як Людевит Штур одвитовал 
своїм загратим краяном : "Хто ту жада же би Русини прияли словацки за 
свой язик? Ша вони маю СВОй красии русински язик."26 

Так хасноваНе локалного язика престало у другим периодзе - од кон­

ЦR осемнастото стороча по 1848. рок. Упутство Добровского - розвиваНІЄ кнї­
жовного язика, котри би бул окремни од бешедного - було похасноваие 
у rраматикох Фоrарашия и ЛучкаіЯ, написаних на славеноруским f{ЗИКУ, пад­

карпатскей редакциї церковно-славянскоГо. Вообще, славеноруски яЗИК ше 
тримал як писана форма подкарпатского бешедного язика. Але, ипопри по­
воланки же би писали на славеноруским язику, У дїйсносци подкарпатски 
пиеателє вше частейше писали на цудзим латинскиМ язику. 

Треци период почал 1848. року, кед традицИlЙНИ авторитет габзбур,r­
скеЙ.держави подривала револуцийна дїялносц. крипацтво утаргнуте и пред­
Няки даскелїх националносцох вимагали политичну и културну автономию. 

Псдкарпатски русини тиж вжали учасц у тим руху и през два децениї одбул 
ше национални препород. Перши подкарпатски културни орrанизациї бу­
Ш' основани и· друковало ше литературни алманахи. Звекшованє виданьох 
очевидно обрацело увагу на язичне питанє. Медзи 1848. и 1918. роком дво­
язични принцип и даЛJей бул моцни. Да,едни писателє ше намагали писац 
на локалним бешедним язику; други давали превагу "кнїжовному язику". 
У 1860-тих рокох славеноруеку традицию памали заменьовали пробованя пи­
сап на росиlйским язику. На концу староча велї подкарпатски писателє при­

лап ели цудзи мадярски язик. 

Найвплївнєйши предНІЯК гевтого часу бул Олександер Духнович 
(1803-1865). "Народии будитель подкарпатских Русинох", Духнович напи­
.сал националну гимну, вельо популарни писнї и перши буквар и читанку на 
бешедним :язиКу (Книжниця читальня для начитающих).27 Духнович ше при­
тримовал двоязичного принципа котри бул типови за подкарпатске дружтво; 

раз ше закладал за хаснованє бешедного язика, а раз поволовал на хасно­
ванє кнїжовного язика, ОДНОСНО славеноруСКОГО. Дзекеди вон и сам себе 
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процивсловел. Закладаооци ше за бешедни язик, вон го описовал як "ище 
бе~ украшеньох, ЯК проста худобна невина дзивочка свой квиток затрима­
ла".28 Вон тиж твердзел же !Його. карпато або бескидо-русски язик ... ище 
у своей невиносци и перmей простоти под горами зачувани. " блїзши (у 

старей славянскей мацери"~29 Його заКЛlюченє було ясне: сучасна подкар~ 
пзтска бешеда випатра же одражо.вала бешеду ориrиналних Славянох и пре­
то була добра за xaCHOBaНlє у писаню. По вчасни 1850-ти роки векшина Дух­
нс,вичових творах була написана на подкарпатско-руским диялекту. Позней­

ше вон бул под вплївом краяна Йоана Раковского (1815-1885), котри ше 
прихильно о.дношел спрам традицийного кнїжо.вного язика, та и сам Дух­

нович почал виступац процив бешедного язика: ,,30 За Духновича тот "ви­
соки стил" ознаЧ0вал славеноруски язик и векшина його церковнослужбених 
писаньох, исторИlйох и ИНШИХ наукових ТВОРОХ були написани на тим !Язику. 

Гоч ше Духнович притримовал принципа дво,язичносци кед писал да­

яки твори з "високим стилом" а даяки з "нїзким стилом", йОГО сучаснїки и 

шлїдбенїки виберали лем еден стил. Впл[вни редактор Йоан Раковски и Алек­
сандер ДоБPlЯНСКИ пово.ловали же би ше прияло "високи стил", але место 
славено-руского язика ше прихильно одношели спрам модернеlЙШОГО язика, 

росиЙского. У зраженьох зоз Русинами сушеднеіЙ Галичини, Раковски висту­

пал процив бешедного язика, бо. "наречйох у нас еСт скоро безчислене мно­
ж:ество".31 Єдине ришенє було "прияц велькоросийски язик за розпростра­
ньоваНе народного просвищованя".32 Тоти тенденциї за хасноване росий­
ского язика одражовали политични обставини 1860-тих роках, кед постало 
ясне же бечке потримоване националних меншинах напущоване зоз каж­
дим намаганьом у запровадзованоо нукашней политики. После споро.зуменя 

Аусtлайх 1868. року медзи Бечом и Будапештом, котре дозволело Угорскей 
руководзиц з нукашню политику, подкарпатскому националному животу за­

вадзала угор ска власц. За таких предНіЯКОХ як Добрянски, примаНе язика 
и култури моцней РОСи1йскей держави буледини способ обкеровац националну 
асимишщию. Прето перши подкарпатски новини СВІТ (Ужгород, 1867-1871), 
НОВИЙ СВІТ (Ужгород, 1871-1872), и КАРПАТ (Ужгород, 1873-1886), дас­
кельо школски учебнїки и белетристични роботи .яК цО то Анатол Кралицки 
(1834-1894) Иван Сильвай (псевдоним Урийл Метеор, 1838-1904), Юлий 
Ставровски-Попрадов (1850-1899), и ЄВlrений Фенцик (1844-1903), були на­
писани на подкарпатскей редакциї росийского язика. Правила того язика 

були установени з вельким росиlйско-мадярским словн!їком Александра Ми­

трака (1837-1913).33 
Очевидно, подкарпатским писательом Не вше було легко писац по ро­

С)іЛЙСКИ. Литературни язик Нlе учели у ШІЮЛОХ, РОСИlЙски кнїжки .не було легко 

набавиц, а цо найважнейше, у держави преважовал мад,ярски язик. Иван 
Сильвай спомнул то.ти чежкосци у своей автобиоrpафиї: пВ начале 60-их 

годов мое ведение в русском ЯЗЬІке бьІЛО еще недостаточно. Оно ограничи­
ЛОСь простонароднЬІМ. .. если я желал что-нибудь изложить по-русски, то 
прежде должен бьІЛ составить по-мадярски, и то самое переводить на рус­
ский ЯЗЬІК; но и тот перевод ВЬІДХОДил крайне неуклюжним, тяжелЬІМ и ис­
ролнеННЬІМ мадьяризмами".34 

Же би заобишли тоти чежкосци, даедни подкарпатски писате.rnе ше при­
тримовали традициї бешедного язика Духновича. 1883. року, Теодор Злоц­
ки (1846-1926) закончел першу rpаматику, базовану виключно на подкар­
Па1СКИХ диялектох, аЛе нажаль, вона н'Lrда Не видата.35 Источасно Василий 
Чопей (1856-1934) видал буквар, два читанки и русинско-угорски словнїк.З6 
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За перши стандард подкарпатского язика Чопей вибрал диялекти подручох 
R1ЗИНОХ Береr, У,rош и Мараморош. Пре тото же ТОIfИ териториї на мадяр­

ско-рускей етноrpафичней гранїци, у тим язику було вельо пожичени слова 
3 мадярского язика. После официйного о.добреНlя Чопе!Йових виданьох, ло­
кални русофили обвиньовали Чопея як зраднїк3J Руси, ко.три очевидно ви­

щшньовал асимилацийни намири мадярскetй влади. 

Нlєстандардизовани язик, базовани на бешедним язику, хасновали двої 
новини, друковани у мадярскей кральовини, НЕДІЛЯ (Будапешт, 1898-1919) 
и НАУКА (Ужгород, 1897-1922), а тиж и популарни приручнїки - буквар 
Михайла Вр§tбеля (1866-1923) и фаматика Авryстина Волошина (1874-
1945) .37 

СоцияЛНи и политични -обставини у Угорскей медзи 1868-им и 1918. 
роком нє одвитовали шлебодному розвитку було -якого язика за подкарпат­
ских Русинах, го.ч би то бул росийски, гоч було котри локални диялект.38 
Познейше подкарпатски авторе, чи цалком асимиловани до мадярскей кул­

тури, чи русофили, чи локал-паТРИОIfИ, преважно писали по мадярски. 

Язичне питанє Подкарпатскей Руси ДОСЯГЛо найконтраверзнЄ!Йшу ета­

пу у штвартим периодзе, 1919-1945. року. Вонкашнї политични обставини 
:;шова мали вельки вплїв на полемику коло питаня язика. После розбиваня 
габзбУРr'скей империї, подкарпатски Руси були под юрисДИкцию новей дер­
жави Чехословацкей на 'яр 1919. року, векшина у восточней провинциї Под­
І,арпатскей Руси. По.сле краткого периоду автономиї, од октобра 1938. по 
марец 1939. року, Подкарпатска Рус врацена Мадярскей, а приблїжно 100 ООО 
Русини на заходних територийох вошли до составу самостО!Йней словацкей 

держави. 

Перши полемични и наукови ро.боти на тему .язичного питаня злвюоо 

ше у тим периодзе. У демократичней атмосфери медзивойнове'й Чехосло­
вацкей подкарпатска интелиrенция мала нагоду виробиц власну културну и 
национ3JЛНУ идентичносц, та настали три цеки: русофили, котри ше ориен­
товали на Русию; українофили, котри тримали же спадаю до окремней укра­

їнскей националносци; и русинофили, котри тримали подкарпатских Руси­
нах. за окремну националносц.39 Кажда фракция ше зражовала з другима 
пре язик, кажда наглашовала прешлосц оправдуюци линrвистични заклоо­

ченя (опредзеленя). 
Русофилску позицию наіЙлєпше описал r'еор,rий r'еровски (1886-1959), 

Буковинєц, КОIfРИ ше преселел до Подкарпатске'й Руси после першей шве­

товей ВОІЙНИ. r'еровски тримал же ест lеден росийски .язик, котри ше состо.ї 
з<>з трох диялектох котри класификовал ЯК сиверовосточни або велькоруски, 
южни або малоруски, и заходни або билоруски.40 Вон тримал же подкар­
патеки диялекти спадаю до малорускей rрупи, односно до українскей ; але, 

за роз лику од других науко.вцох котри наглашовали зродносц ди.ялектох 

С'иверних и южних Карпатах, r'еровски пришол до заключеНя же "З03 утвер­
дзених специфичносцох, характеристичних єдино самому подкарпатскому ди­
ялекту спрам цалого малоруского и обратно спрам його ознакох чежко при­
ПGзнац же подкарпаторуски диялект забера цалком самостойне место у по­
роинаню 303 шицкиМа часцами угорскей tрупи. Прето Не може буц зарахо­

вони анї ДО еДНОГО з науково припознатих малоруских Диялектох, алє заm 

Л(М чежко твердзиц же вон таки исти окремии диялект як други диялектни 

tрупи".41 
Локални русофилски полемичаре твердзели же на Подкарпатскей Руси 

Нїіда Не було. ІЯЗИЧНИ проблеми у прешлосци, анї не було язични проблеми 
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тераз.42 По думаню русафилох, месна интелиrенция вше виражовала жадане 
писац на общеросийским литературним язику. Теорийно, раховало ше же 
общеросийски язик - то злятосц велькорускогО', малоруского и билоруского 
юика, гоч то у пракси бул литературни росийски яЗик зоз веЛІма локалнима 
диялектнима елементами. 

Русофилом ше удало прицагнуц до свойаго табору познатаго месного 
патриот а Евмения Сабова (1859-1934). Мено Сабова ше зявело на наслов­
ним бокуrраТ·l.[атики расИlЙСКОГО lязика, катру написал галицки руса фил 
Александар І'риrориев Граматіка русскаго язы�а,, 1924. У уводним слове ше 
признаЧJ1е же "Настоящая грамматика является грамматикой русского ли­

ТiJраТУРИОГQ ЯЗЬІка НЬ егО' письменном'Ь, а не устиом'Ь употребленіи".43 ЛеМ 

у "акремних случайох" бул "бешедни язик Подкарпатскеrй Руси" вжати до 
уваги - ЦИль бул елиминация тих винїмкох, же би ше олегчало читаНе мес­
них "карпатаруских" писатель ох и творох "Пушкина, І'оrоля, Лермонтова·и 
других класикох росийскей литератури".44 У їх пробованю же би зачували 
месну традициоо, русофили хасновали етимолоrийну азбуку у l'раматики Са­
бова и у других виданьох.45 

Зоз помоцу расИlйских емиrpантох котри бивали у тих крайох, подкар­

патски студенти учели росийски яЗИК, и У 1930-тих роках пеусистематизова­

на подкарпатска редакцдя РОСИlЙского язика заступена у творах месних ав­

торах як цо то Андрей Карабелеш (1908-1955), Василий Добош (р. 1917), и 
Андрей Патрус-Карпатски (р. 1917), котри чечно овладали з расийским ли­
тер атурним язиком. 

Українофили - месни прихильнїки и еМИlrpанти з Галичини - тримали 

вше же українски яЗИК Независни од росиЙского. Значи, ДИlЯлекти Подкар­

патскеlй Руси спадли до украінскаго язика, и же карпатски гори Не були 
бешедна баРИІєра, бодиялекти на сиверним боку горах, галицким, зродни 
з ДJ;nялектами южних падинох.46 Панеже падкарпатеки русински ди.ялекти 
були "погубени" зоз мадярскима и словацкима словами, українски теорети­
чаре тримали вер'ховински диялекти за наЙчистейши.47 УкраїноФили хвалели 
ческу политику хаснованя власного язика, котри вони тримали, очевидно, 

за диялект українского язика.48 

Як русофилски полемичаре, так и українафили оправдавали свойо опре­
дзеленя зоз интерпретациями подкарпатскей литературней историї. Вони 

хасновали твори седемнастого и вчасного осемнастого ВИКУ. У тим истим ча­

ше хаснаваНе росийского .язика (або прабоваНlЯ писац по расийски) ше пре­
длужовало даскельа децениї после 1848. року и їх ше тримало "лем я'к 
епизоду нашей историї".49 Векшу важносц за "русофилске" дзеветнасте сто­
роче мало ЗявйоваНе славнїка Василия ЧопеІЯ, опартого на диялект. Гоч 

русофили тот словнїк наволали резултатом мадяризациї, українофили го 
привитали як важни конар у розвиткУ язика: "бо Чопей сам зберал слова по 
валалох, з УСТОХ народу и прето дал лепши диялектоло:rийни материял як 
други".50 

Українофили тиж заключовали же найновши події на Подкарпатскей 
Руси виражели тенденцЩю же би ше писала на язику базованим на народних 
бешедних приклад ох, а не на штучней подкарпатскей редакциу росийского 
язика. Вони тримали же ше така позитивна тенденция муши предлужовац и 

х:е литературни українски язик, писани зоз просту модерну ортоrpафию, 

муши буц ПРИlЯти. ЯК прецедент, 'українофили обрацали увагу на Галичину 
дзеветнастого вику, дзе галицку редакциlЮ росийского язика, язичие, заме-
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нел перше народни, а потим литературни язик. И прето природне же би ше 

подобни процес повторел и на Подкарпатскей Руси, же би ,t,народии язик, 
значи українски, царовал на тим месце, котре му спада".51 

Медзи ВОІйнами, розвиток українскей тенденцщ ше нзйлепше виража­
вал у даскелїх редакцийох Граматики руського язика Ивана Панкевича 

(1887-1958).52 Тот текст бул одобрени на хасноване у месних школох и пре­
шол три виправени редакциї. Панкевичов циль бул ушориц граматику ба­

зовану на ДИ,ялектох подкарпатских схилох, Верховини, котра була rеО1rpаф­

ски и бешедно найблїзша Галичини. У другим и трецим видаН'Ю вон пос­
тупне вичисцовал диялектизми котри були характеристични за подкарпат­
ски край, же би язик бул блїзши ту галицк~й вариянти литературного укра­
ЇНСКОГ9 Іязика. Гоч ше Панкевич дотримовал традицийней етимолоrИ)Йне'Й 

скрипциї,53 уж 1930-тих рокох скаро шицки українофилски rpаматики, при­
руЧНїки, навини- и други виданя прияли модерну фонетичну азбуку и виру­

цели старомадни ят (t), ери (ЬІ) и задне ер ('Ь). Панкевичова rраматика пОс­
тала символични текст у представяню укра:їнофилскей постановки, як цо та 
rраматика Сабова представяла русофилство. Аж по конец чеХОGловацкого пе­

риоду вибор медзи траматиками .Сабова и Панкевича бул центер диспут'" 
(зраженя). Зражене ше ище баржей зааштрелЬ под час "демократичного" 
плебисцита, котрому спонзор була влада, поволуюци родичох школярох же 
би вибрали еден учебнїк за дальше хасноване у локалних школох.54 

Прихильнїки русинафилске:й ориентациї паволавали же би ше створело 
самосто[йни слаВlянски подкарпатски русински язик базовани виключно на 
едним або вецей лакалних диялектох. Спочатку, тота тенденция була най­
меНей виразна, и з векшей часци то була реакцИ\я наївних критичарох котри 
тримали же тоти спричкан,я кало язика даремни. Єден линrвист-аматер пи­

(:ал: "Спозорел сом на факт же народна бешеда на Подкарпат'ю анї Не 
велькоруска, анї )'країнска ... ".55 Ище оштрейши одвит на росийско-укра­
їнску контроверзу бул: "Ht.T, панове! На Подкарпатской РУСИ живе только 
один руський народ: РУСИНЬІ - подкарпатскt РУСИНЬІ, котрі> ни не соромь­
ються, ни не бояться того, ЧТО они руСИНЬІ. Сі> РУСИНЬІ хотять жити по сво-. 
ему писати и говорити на своим властном ЯЗЬІцt".56 Без огляду на про­
беваня же би ше пририхтало дИ\ялектаЛOlrийни словНїк и на зявеНе даскелїх 

. новинах писаних на особених вари,янтох подкарпатского бешедного язика, 
поважни идеол61rийни аР1rументи за творене окремного подкарпатско-русин­

скога язика поставели двоме мадярски наУІЮВЦИ Гиядор Стрипски (1875-
1949) и Шандор Бонкало (1880-1959). Як и українофили, Стрипски и Бон­
кало заКЛJючовали же подкарпатска литература седемнастого и початку осем­

настого ЕИКУ була написана на бешедним 'язику; котри оправдовал розвиток 

литературного [язика базованого на диялектох. За розлику од українофилох, 
ЦИль им бул не шлїдзиц галицко-українски модел, але створиц штварти ВОС­

тачнослаВIЯНСКИ язик - подкарпатско-русински. Отже, найрозличнейши ди­

ЯJJекти би були база новаму ІЯЗИКУ. Стрипски наглашел же була "велька 
Р('злика" медзи Русинами-верховинцами, и Русинами-долишнянами (ровнїн­

скима), та же долишняне були "найчистtйшіе РУСИНЬІ ЦЬЛОй Притиснян­
СЬКОй Руси !"57 Значи, диялект долишнянох, гоч аж и под вельким вплївом 
мад;ярского язика, муши буц основа русинского литературного язика. После 

точней анализи стародавних документох и бешедного язика, Стрипски при­

шал до заключеня же русински диялекти мали багати материял за творене 
ЛИl ературного язика. Та прето "не по всем'Ь COOTBtTHO" Русином хасно­
Еац росийски або українски яЗИК. 58 
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Намаганє же би ше стварела падкарпатска-русински !Язик ше перше 
знвела 1919. раку, кед Падкарпатци постали автанамни - галєм на паперу 

ад повойнавClЙ мадярскей влади Мигаля Карал1н. Нава политич­

на реалносц ше волала Руска Країна, и пад час ей даскельа­

мешачного иснаваня (ад януара па април 1919) Банкала и Стрипски при­
рихтали шкалски учебнїки и друкавали навини на падкарпатско-русинским 
язику. 59 Тати стараня швидка прешли .. Аж пасле врацаня мадярскей влади 
у марцу 1939. року, видно азбильни намагаНіН же би ше створела и запра~ 
вадзела да дружтвенога живата акремни язик, теди волани угро-руски. Два 

іраматики пририхтал вплївни Иван Гарайда (умар 1945. раку), котри сцел 
полажиц конєц на панаваНІє українскаго и росийскога !Язика у подкарпатских 

школах, котре ше укоренєло пад час чехословацкого режима, "щоб молодь 
була б освободженою від впливів чужих мов і ціею книжкою, навчилися· лю­
бити матірну мову".60 Язик Гар3lЙДИ ше аперал на дюшекти централних HFi­
зинох; вон хаснавал етимаЛOlіИ!йни скрипт, "бо наше культурне життя спо­
piДH~ З нашою церквою і нашим східним обрядом, і наші церковні книги 
традиційно уживали ці літери і далі їх уживають".61 

Гоч кю~да спомедзи тих ариентациlйох представяла потреби падкарпат­
скога дружтва, вонкашнї политични обставини завадзали ЛИНіВИСТИЧНИМ 

стваром. Чехословацка держава нїби була неутрална, але фактично патри­

мовала українофи.пох у 20-тих раках, а пазнєйше пробовала працивставиц 
їх нараста\юци вплїв зоз потримовку русофилам, а асаблїво прочехославац­
ки русинофилски рух. Натомест, мадярски режим забраНlЄЛ друковаНІЄ на 
українским язику у 1939. року, толеравал русафилох ипотримавал окремну 
пrдкарпатско-русинску националносц и :язик. Дзепо'єдни члени влади, аче­

видно, раховали же би потримоваНе русинофилскаго руху бул найлепши спо­
соб за асимилованє жительства да мадярскей култури.62 Та так, на канцу 
шї вартого периоду - 1919 по 1945. - питанє ,язика ище вше не було раз­
ришене и локална интеЛИ!іенция и далЄlй була падзелєна на русафилах, ру­

синофилах и українофилох. 
Пияти и одлучуlЮЦИ период почал 1945. року, кед, пасле другеlЙ шве­

товей' всйни Подкарпатска Рус присоєдинєна гу СССР як Закарпатска аб­
ласц УССР. Язични проблем, котри так зражовал подкарпатску интеЛИіен­

цию медзи 1919. и 1945. роком, бул розришени з боку сонєтске\й влади без' 
чежкосцох. 1926. року, подкарпатска комунистична партия прияла принцип 
же локалне славянске жительство бешедовала на диялектах українскога язи­
ка и пр еТа лем литературни укра'їНСКИ я3ИК бул жадани.63 Пасле того, кед 
ПZlРТИя преглашела, новембра 1944. року, же шицки школи муша предлажиц 
"обязательного бесплатного обучения всех детей на родном им ЯЗЬІке",.64 
українски литературни язик булприяти. Шицки скорейши учебнїки, без 
оТ'л'яду на їх язичну ориєнтацию, були утаргнути, а нави учебнїки були на­
ручени З03 Києва. Азбука канєчно стандаРДИЗ0вана, а скарейши ОРТОІграф­
СКК експерименти буквах, як наприклад "о", ,,'і" "ЬІ", ,:1'," були виклоочени. 
Українски литературни язик преглашени за 'є дини ОДВИТУіЮци .язик за вида­

ня, радио-емисиї, телевизию и публикацийни написи. 
ЗаКJ]ЮЧYlЮЦИ, совєтска влада ВИявела же проблем .язика праста нєт. 

Українски язик ше тримало за мацерински язик славянскага жительства и, 

Щ:,!1на з росИ!йским, хаснує ше го у образованю, административних питаньах 

и шицких других канарах дружтвенага живоrrа. Ди!ялекти ше пестую и сис­

тематично ше преучую з оглядом на [х наукову вреднасц, алє Н1єт нїяки пр~ 

бованя же би ше на їх аснови стварело окремни литературни язик. 
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IЯзичне 'питанє медзи Русинами котри остали на Пр\Яшовщини Нlє було 
так легко розришене. Гач ше ад 1945. року жительство и іЙогО' локални по. 
литични и културни инститУЦИї наваловали українски, наставни язик у ос­

новних и висших школах бул росиЙски. Та адрюковало локални абставини' 
за розлику ад Подкарпатскеій Руси, дзе мац українофилского руху Hapac~ 
тала у медзивойновим периадзе, на Пряшовщини русинафили, а 0оо6лїво 
русофили, преважовали. 

У 1950-тих роках интеЛИ!іенция ПРЯШОБЩИНИ була подзелена медзи 
працивсловним преглашеньам укра~їнскей националней идентичнасци и ис­

тс,часним хасно'ваньом росийского \язика унастави и културним комунико­

ваню. Потримани з баку месних камунистичних руководительох, котри при­
шли на власц пасле 1948. року у Чехословацкей, були ришени паlЙСЦ за при­
кладам Подкарпатскей Руси и принц українску ариєнтацию. Медзи 1950. 
и 1952. українски литературни язик заменєл расиlйски як наставни и публи­
кацийни на Пряшовщини. Тото акончели без пририхтованlя: и у нєвигадних 
политичних абставинох. У тоІТ исти час ше нацианализавала жем и ликви­
довала ше грекокатолїцку церкву (теди уж симвал подкарпатска-русинскей 
култури).65 

Цо ше Дотика специфичней язичней политики, українски язик швидка 
запровадзени. Локални южнолемковски диялекти ше розликуіЮ Сущно ад 

українскога литературногО' язика. Алє, место же би ше пачала рабату на 
диялеКТОЛOlіИЙНИМ уровню ипомали запровадзавали литературни язик, у_ 

че,бн:їки були увежени зоз УССР и хаснавани у образованю младих, без 
огляду на локални обставини. 

Иван Мацински Н3ІЙJl1єпше оценєл наївни спасоб интелигенциї Пря­
ПІОВ:ЩИНИ у прилапйаваніЮ українскога Іязика у 1950-тих роках: "Же бизме 

}чели українски литературни язик, ми нїч лепше не нашли окрем нацаг­
нуц руку за кнїжками Петра Панича зоз Харкова, билгородца Анатолия Ши­
яна и чернїговца Юрия Збанацкого. И приступели зме ІУ язику цалком ин­
шак як вони сами: не од українского Диялектного я~ика, якому нас научовали 
мацери и КР,аяне з котрима зме жили, по висоти литературней бешедней кул­

тури, аЛе од тей l{нїжковей бешедней култури по диялекти."66 Ван далєй 
ОПИС)'lє факт же ше месни диялекти заабишла: "Дакеди зме знали тоти 
бешеди; аЛе теди, випатрало же нам вони не потребни, бо ми писали по 
ро{;ийски. То мало, нам и при преходзе на українски язик випатрало же вони 
н'інач, же су зашмецени, мало ... неукраїнски .•. и ми за ,чисто українским 
язиком' бежали цо даЛей на восток, аж до самого Харкова."67 И наисце, 
Щ', канцу 1950-тих роках, українски литературниязик пастал стандардни за 

Русинох восточней Славацкей, алє лєм дзекуюци пастояцим абставинам и 
способу lЙага увадзеня, українски 'ЯЗИк и українска нацианална идентичносц 
нє були прилапени з боку скаро двох трецинах житель ства, котре ше дефи­
НИтивно асимиловаЛ0 културно и ЛИНlівистична зоз Словаками.68 

Цикави контраст спрам язика Подкарпатскей Руси и Пряшавщини то 
язик Русинах Бачки (Нlєшкайше/Й ВОIЙВОДИНИ у Ютаславиї) катри ше ту при­
селєли у асемнастим вику. Гоч ИХ було менєІй як 25.000 у 1970. року, тати 
Русини розвили социаЛOlrийно полни язик. Културни рукавадитеJl1є традиций-
1;0 писали на бешедним язику. Н:3JйважНlЄЙШИ бул Габор Костельник (1886-
1948), котри написал першу граматику и литературни твори на бачванска­
-рускей бешеди.69 Гач Костельник и ІЙого шлїдбенїки тримали же твори 
писани на лакалним язику "же би отверали драгу до кнїжкового РУСКО-
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-україпского язика ... "70 українски литературни !ЯЗИк ше нє приме. Гоч ва­
нн себе волаю Русинами и язик русински, войводянски Русини бешедую и 
пишу язиком котри подобни 6ешеди восточнословацкого подруча Шариш.71 

Скоро пред швитаньом нєвигодних обставинох, тота мала националносц роз­
ьила социО'лоrийно полни русински ІЯЗИК котри ше хаснує у школох, у ли­

тератури, та аж и у радио-емисийох и на телевизиї. 

Значи, период после 1945. року - то период розришеня язичного пи­

таня Подкарпатскей Руси зоз приманьом українского литературного язика, 

перше у Закарпатскей обласци, адакус ПОЗНЄlйше и у Пряшовщини. Єдини 

БИНЇМОК - ТО Русини Югославиї, котри успишнє розвили окремни литера­

турни язик базовани на месним бешедним язику.72 

Єст ДЗ.скельо теоретични причини чом подкарпатски Русини нє роз­

БИЛИ власни литературни язик. Єдна причина - политични обставини. Од­
лука соВ'ЄтскеlЙ власци же би ше приялО' українски язик спричинела успих тей 

ориєнтациї. Скорей, хаотична ситуация у поглядзе язика була часто' при­
писана "цудзим" политичним вплївом. Шицки пробованя же би ше створело 
о:,ремни русински литературни lязик тримало ше за асимилациійну поли­

тику мадярскей власци пред першу шветову войну и под час другеlЙ шве­

товей воlЙни.73 

Обвиньовац виключно политику - то превельке упросцованє и викрив­

йованє стварносци. Розуми ше, политика одбавйовала улогу, чи под час ма­
ця:рскt::IА, ческеlй або СОв,єтскей власци, и до одредзеней мири вплївовала 
на питанє Іязика. Кажда спомедзи язичних ориєнтацийох представяла пра­

вил ни одвит на потреби подкарпатского дружтва у датей хвильки, аЛlє по­

яшнєнє конечногО резултата, випатра, мож виглєдац розпатраюци култур­

ну и язичну орrанизованосц того дружтва. 

Нашо розпатраНе каждого периоду указало же исновала ДВОlЯзична по­

ДС1елєносц у цеку подкарпатскей културнеlЙ истО'риї, медзи писателlЯМИ ко­

три ше прихильовали ry бешедному язику и писателями котри ше прихи­
льовалиrу КНїЖОВНОМУ язику (значи, язику К!ОТРИ виполньовал предусловиє 
dignitas). Зависно од историйного периоду, кнїжавни !Язик мог буц славено­
-руски (подкарпатска редакция росийского ,язика), латински, маДіЯРСКИ або 
РОСИJйски (у перших периодох, подкарпатска редакцИlя РОСИlйского язика). 
Гоч кнїжО'вни ,язики були вельки, подкарпатски Русини их НJe розумели. Под 
час националного препороду тото питанє постало проблематичне, кед улога 
масох достала нове значенє. У їх пробованьох же би членох нєрозвитого 
дружтва претворели до национално свидомих патриотох, месни предняки по­
розумели же черанку думаньох маж окончовац лем на язику котри би бул 
розумлїви шицким. 

У таких условийох гаЛИЦJ<а вариянта українского !Язика найбаржеlЙ од­
Битовала. Уж по двацети вик, українски язик и литература виборели угляд 
вредни почитованя у славянским швеце. УкраlїНСКИ язик и литература велї­

чани з боку писатель ох ,як цо то Шевченко, Кулиш, Франко, Лновски, Тичи­
на иСтефаник, чийо твори були приклад українского язика за красну ли­

тературу. Українски язик заслужел dignitas. 

Цо ше дотик а його зродносци з бешедним язиком подкарпатских Ру­

синох, гоч було розлики, українски язик би мог буц запровадзени у одви-
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туюцих образовних обставинох без чежкосцох и претворени па културне 
нашлїдство подкарпатских Русинах. Дзекуюци тим ПРJ:ЧИНО'М, "українски 
компромис" розришел проблем двойносци медзи бешедним язиком и лите­
ратурним язиком, и українски литературни Іязик постал язик векшини под­

карпаТСЮІХ Русинох. 
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,.Peredmorva" за Korespondencyja Jakova Ноlоуас koh.? v lltac"h:. 1850-62, у Zbl~n:yk 
Fil'ol6gicnoji sekcyji Naukovoho tovarystva іт. Sevcenka, кюжкаVІІІ-ІХ (L VIV, 
1905), боки XXV-CXLII, passim... . v 

12Ivan Pankevic Jazy'korva otazlka v PodikarpatSlke RUSQ", у Chmelar, Рod­
ltarpatska Rus, боки іЗО-150; Ivan ZilY'IJjs'kyj, "Mo,va zalkarpats'kych uikrajLinci,,". 
S'ohocasne і my,nule, І, 2 (L'viv, 1939), боки 33-40; Antonin Hartl, "К jаzуfkюrvуm 
sporum та Podka['])atSike Rusi. "юоуо а slovesnost, IV (Prague, 1938), боки 160-173. 

1ЗНайлєпша збирка тих текстох ше находзи у двох творох котри написал 

Jul'jan Javoa:',s!kij, Novyja rukopisnyja nachodki v oblasti starinnoj karpatorusskoj 
pis'menosti XVI-XVIII vekov и Маіегіаlу dЧа istorii starinnoj pesennoj Ше~аіпr~ 
v Podkarpatskoj Rusi, КnihtQ~u s'boru РІlО vyzkum S10venSlka а Pod'karpatsike Rus~ 
ргі Siloven,~kem Ulstavu. кнїжки 2 и 8 (Prague, 1931-34). Поровнац ридки аит<;ЛОr'Иl 
О. Rachivs''kyj rs. Воnkа16], котри пририхтал Vyimky yz uhors'ko-,rus'koho pys теп­
stva XVII-XVIII vv. (Budapest, 1919); Nyko1alj Lelekac и Mychail Hryha, котри 
пририхтали Vybor yz staroho rus'koho pys'menstva POdkarpatja (Uzho'rod, 1944). 

14 •• Pouce:rJiija па evangelie ро Niag.ovskomu S,pЇJ:::Jku 1758", у А.. L. ~>ctl'?,V' 
Pamjatniki cerlrovno-religioznoj zizni Ugrorussov ХVІ-ХVІП УУ., SЬОl'1l11юtdе1enl]а 
Ї8Jzy1<":=t і sllovesnosti RОSіsїііslюj A:1<"ademij Nauk, кнїжка 97, часц 2 (Pf'tl'ograd, 1921), 
і5 3. Поровнац IV1a1lrl Franko, ,.Karpato-,rus'ke pvs'meIlstV1o XVII-XVIII vtkiv". Za-, 
pysky Naukovoho tovarystva іт. Sevcenka, XXXVII-XXXVIII (L'virv. НЮО) , окреме 
БОКIJ 1-22: А. L. Petrov. Otzvl1k reformacii 'т rus~kom Zakarpat'i XVI.: N;iagov­
skija РО11сепі;іа па EvangeIie (РГ:oJдu>с, 1923), бок 101; Ivan "Pa:n'kf"ТVC, ,.ZгіIПIl~оаt-, 
s'kyj dіаJеktпуj variant 11Ikraid[!1Js'koii literaturnoji тovу XVII-XVIII vv.", Slavia, 
XXVII. ~ (Pr:oJ,!tlIf'. 1958). боки 172-174. 

1530З увопного слова Jasifde Camillis, Katechysys dlja naouky Ouhroro­
uskym Ji"dem (TrIl:oJ"a. 1(98). 

16Прекладач RarrеXИJЗа и вироятно автор Еуквара (цо часто погришно. при­
писоване де Камилови) бул Иван Корницький. Вецей о детальним опису Кате­
ХИІЗа, опатриц у дїлу Paи~ R. MaP100si and Bo.h'dan Strumim,s'kv;. "Тhp Fil1st Саг­
patho-Huthenian Printed Book", (Перша ка,рпато-руска дРукована кнїжка) , Паг­
"'ard Library 'RпlIеtiп, YVX. ~ (Ca~lbridl!e. Mass .. 1977). боки 292-30.9. Спомиути: 
ЕукваІР зоз 1699. року' бул знова ПJJу:ковани у квїжКИІ Mycha:jlo Моl'п,а,г, SIovaky 
і ukra;iinci (Вг"tЛls!lаvа і Presov, 19(5). боки 119-158. 

17Ierej М;("щil, "Obl1Ona vіrnлmu kazdomu cv]ku" (1698-1710), у Petrov, 
Pamjat»iki. бок 285. 

13Тегеі Ie:natij z Мю·аmогоSа. ibid., бок 3. 
19P:oJn"kevvc' ,.Zak;arnart,s''kyi di:oJlf'1ktnvi varian". бок 181. 
200 mиpеню тих УПЛЇRОХ зоз Востоку, опатрид OJ'-'R1Qа ,Т. Муsапус, Litera­

tura Za,karpattja XVII-XVIII stоШ' (Кіеу, 1964), боки 30--38. 
2130З поетичного. VВOДHo.гO слова котре по други раз обявене у ділу І"Йll 

Pan'kevyc. ,,SlaveJnoa:'Us"ka hrama,ty1ka Arseniia Ko.salka druhoi nolo'lТV'IlY XVIII 
vika", Naukovyj zbornyk tovarystva Prosvita, V (Uzhoro,d, 1927). боки 235-236. 

2230З пасторалного писма, написаного 4. септембра 1798. року, котре ци­
тироване у ()leJkSігrшіег Вагаю. JepysJ.rt1D Andrej Ba,cyns'};:yj і cerkovne vidr"dzenllla 
па Zakarpatti, BilbHoteca LOiglC~S, кнїжка 33 (Уо:rlktюю, Saslkachewan, 1963), боки 
55-56. 

2ЗПисмо Ивана Вережанина ГФОr'аnаШИЯl Иванови С. ОрлаЙови., датироrван:е 

21. септембра 1827. РО>КУ друковане у Materialy ро istori;i vozrozdenija Karpatskoj 
Rusi, кнїжка І, пририхтовач І. S. svёпсісkij (L'viv, 1905), бок 54. 
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24Michael Lutskay, Grammatica S�avo-,Ruthепа: seu Vetero-Slavicae et actu 
іп montibus Carpathicis Parvo-,Russicae, сеп dialecti vigentis Ііпgпае (Buda, 1830), 
бок УІ. Фоrарашийов текст бул насловени .Rus'ko ugorska іІі malorus'ka gramma­
tika (Vienna, 1833). 

Язик Лучкайовей грамarrшrn детально анализ овали GOOa:'gij І. GeI1ovstkij, 
"Ruskij jazyk v ce�1kOVnO-ls1аvjanSllЮ-IГUJSSlkоjgгammаttkе Michaila Popa-Luc!kaja, 
"у Karpatorusski sbornik, бо.ки 259~311, и Vasil' Simovyc, Grarnmalbica 81avo­
-ruthena М .LuCkaja", Naukovyj zbornyk Tovaristva 'Prosvita' VII-VIII (UZ­
horod, 1931), боки 217-306. Фоrарашийов язик анализовал и Ivan Pan'!kevyc, 
"Choto b.uv IVallrl Berezallrlyn - Mychaj10 Luckaj су Ivan FogaraSij?", ibid., біжи 
168-188. 

25Вецей о дискусиї о вплїве Добровского на РусИІНОХ у rалlЩИi и у Под­
карпатскей Руси, як и о вплїве його иде.олоr'ИЙ.ного антаrонисти словенца Єриея 
К.оllитара, котри ше закладал за писани язик котри базовани цо вецей на иа­
родней бешеди, опатриц у творе Ivan Filevic, Iz jstorii Karpatskoj Rusi: ocerki 
gaJicko-гusskоj zizni s 1772 g. (Warszawa, Ні07) бок 96 и далєй. Пор.овнац Franti­
sek Tichy, "Josef Dobl'Ovsikya PodJkarpatska RUlS", у Josef Dobrovsky sbornik 
stati (Prague, 1929), боки 332-343, и Aleksander Rot, "Josef DobrolVlskij о jazyke 
zakarpatskich ukraincev", Nаulюvі zapysky Uzhorods'koho derzavnoho universytetu, 
ІХ (Uzho1'od, 1954), боки 254·-2ЕIО. 

2630>з статї "Prehfad casoptsov", у Slovenskje narodiije novini, 6, марец 1846, 
предруковане у Mofnar, Slovaky і ukrajinci, бок 221. 

27Тот текст мал три виданя (Вудим, 1847, 1850, 1852) и ище ше вше ха­
с.новал у подкарпатских школох .на самим початку того столїтия. Спомедзи 

велїх биоr'рафийиих студийох о Духновичови, найлєпша гевта котру написала 

Olena Rud1o'VCalk, "Oleksandr Duchnovyc: zyttia idijafnist", О. Duchnovyc, ТvOгy, 
lшjжка 1 (BratїJslava і Presov, 1968), боки 15-168, 

2БVіstnуk dlja Rusynov Avstrijiskoi derzavy, N2. 29 (Vienna, 1850), цитироване 
у Cumak, "Svoeob'NI.'zie" бок 134. 

29lbid. 
30Zorja Паlус'kа, N2. 50 (:Cviv, 1852), бок 498. 
31Vistnylt dlja Ипsупоу Avstrijjskoi derzavy (Vienna, 1858), бак 48, цитиро­

ване у Tichy, Vyvoj, бок 65. 
ЗZlЬіd., б.ок 66. 
S'cudyns'kyj, "Pel1ed:mov8J", боки CXXVIII-CXXXVII, и Francev, "Iz istorij 

Ьог'Ьу", боки 1-49. 
ЗЗRusskо-шаd'jагsikіj s10rvar' - Orosz magyar sz6tar (Uzhorod, 1881). Други: 

том пририхтани дзешка у иети час, алє бул обявени постгумно: Mad'jarsko­
-russkij slovar' - magyar-orosz sz6tar (UZhorod, 1922). Спомедзи сучасних І'рама­
~'ИІЮХ котри ше нашироко хасновало на подкарпатскей рецензиї росиЙског.о були: 
А. Duchnovyc Sokrascennaja grammatika pis'mennago russkago jazyka (Eudim, 
1853) - котру без знаня автора гу росийскей вариянти блїзшу справели Joenn 
HakOV'skij Valsilij Voji:lkOlVlskij; Кігi1l А. Sabov, Grammatika pis'mennago russka~~ 
jazyka (Uzho,rod, 1865; Joann Rako'l'sikij, Orosz nyelvtan (Budapest, 1867); Еvmеш] 
Sabov, Orosz nyelvtan es olvas6konyv - Russkaja grammatika і citanka (Uzho1'od, 
1890). 

З4Іvап Sifvaj, "Avtobiografija", предрукована у його Izbrannye proizvedenija 
(Bratislava, 1957), боки 118-119. 

З5А karpatalji orosznyelv oknyomoz6grammatikaja. Найлєпши опис Злоцки­
йовей r'pаматики дал Ivan Pan'kevyc, у Svobode (Uzlюгоd), N2. 65, 1. октобра 1922. 
Поровнай Tichy, Vyvoj, б. 105. 

ЗБRus'kа azbuka у pervonacarnaja cytanka dlja kljasa nar6dnych sk61 (Ви­
dapest, 1881); Oytanka dlja nar6dnych skol, кmжка 1 (Budapest, 1889); Rus'ka cytan­
ka diIja druhoj klasy nar6dnych sk61 (Budapest, 1894); Rus'ko-madjarskyj sIovar' 
- Ruten-magyar sz6tar (Budapest, 1883). 

5~M. А. Vrabef, Bukvar' (Uzgorod, 1898); А. V;o1osyn, Metodiceskaja gramma­
tika ugro-russkogo literaturnago jazyka dlja narodnych skol (Uzhorod, 1899). 
Волошинов текст, предруковани 1919, бул У велькей мири присподобени ry 
подкарпатскей рецензнї росийского язика спрам бешеди народних масох. Треце 
n~eHЄHe виданє, Meto,dycna .gramatY1ka :karpatorus'koho jazY'ka dlia nyzsych 
klas narodnych 111001 (Uzhorюd, 1923) и три шлїдуюци прикладніки (1924, 1926, 

19 



1930) презентовали єден яз1Ш котри бул базова,ни на народней бешеди а без 
русизмох. 

38Под час першей шветовей войни мадярска ше влада зоз шицкима ма-

цами намагала увесц латинку базовану на маднрским язику до подкарпатскнх 
внданьох. Новини Неділя ше почали зявйовац як Ncgyilya после 1916, а :у Пре­
шове розпочати нови гласнїк - Nasc otecsesztvo (1916-1919). За деталІ коло 
розвиваня у тим напряме и коло общого процесу мадяризациї през даскельо 
декади опрез 1918, опатриц Magocsi, Shaping оі а National Identity' (Творенє 
националного идентитета), боки 55-74. 

39За дальши деталї о тих ориєнтацийох опатриц іЬіЙ., боки 105-129. 
4oGerovs:kij, "Jazy::k", бок 461. 
41Ibid., бок 466-467. 
42Julij Gadzega У увоДиим СЛОБе за V. А. Francev, :К voprosu.? literaturno~ 

jazyke Podkarpatskoj Rusi, IZJdanie Ob-,v'o ilт. AlelkJs3lI1dra DucOOovIca, No. 2 (Uz-
1101'od, 1924), бок 2 . 

. 13Evmenij І. Sabov, Grammatika russkago jazylra dlja srednich псеЬпусЬ 
za.vedenij Podkarpatslcoj Rusi, Izdanie Ob-,vo іт. Aleksandra Duchnovica, No. 1 
(Uzhorod, 1924), бок 1. 

44Ibid., бок 5. 
4;;Етимоло:Гийна азбука, окреме ят ('В) и твар ди знак ('ь), постала якаш 

файта ,святиш" у подкарпатским културним живоце и була источасно хасно­
вана у' внданьох русинофилох .як и у виданьох векшиии українофилох (то 
вст, аж до по зних 1930-ТИХ). ПОРОБиац розправу у ділу Mykola stec', "Roz­
vytok ukrajins'koho praIVopysu па Zakarpatti і v Schidnoji Slovaccyni", Naulrovyj 
z):)ornyk Muzeju ukrajins'koji kurtury v Svidnyku, lV, 1 (BratLslava і Preso<V, 1969), 
БOlС 279-292; и скорейшу розправу Evgenij FencLk, "Nasa dorogaja azbuka", 
Listolr, ХІ, 10: dodatl]k (Uzhorod, 1895) - предруковаиу у Russkij narodnyj Ііа­
lепйаг Ob-,vo А. Duchnovica па god 1927 (Uzhorod, 1926), боки 76"':'-84. 

4GZa ridne slovo, бок 24; Ivan Pan'kevyc, Ukrajins'ki hovory Pidkarpats'koji 
Rusy і sumeznych oblastej, Knihovna sboru рго vYZikum SJoveI1JSlka s:. РоdJkаграt-, 
ske Rusi, No. 9 (Pra,gue, 1938), бок 395. Други лингвисти, я:: украlНС~И так и: 
нєукра,НСКИ, учишлєли карпатски диялекти нє :гу сушеднеи rалицш, алє :гу 
днялектом у сиверней України. За 'дискусию у литератури о тим проблему, 
опатриц исте, боки 356-372. 

47Volosyn О РУБ'теппот jazyci, бок 37; А Vo1osyn, Praktycna hramatylra 
l'us'lшhо jazYl,~, друге виданє (Uzhorod, 1928), боки 3-4; Jizak, Ukrajinec' су 
rUS:Slkij?, бок 68. . 

48Дискуси!Я: ЗОЗ А. Волошином: "Predstavite1i dvuch protivnych stran о 
lividacij jazykovogo spora", Podkarpatskaja Rus' (Mukacevo), 8. ав:Густа 1926. 

49Za ridne sIovo, бок 25. 
50Ibїld. бок 29. Поровнац VollOsyn. О руs'mепюоm ja1zycl, бок 28. 
51Julij~n Revaj, V borofbi za PTavdu: promova па Vseprosvitjans'l,omu zjizdi 

(Uzhorod, 1938), бок 25. 
52Hramatylra rus'lroho jazyka dlja molodsych lrlas вІіОІ serednych ihoro­

zans'kych (Pra,ga і Bratisla:va, 1922), друге и треце вименєне виданє (Praga, 
1927 і 1936). 

5ЗЄдина буква котру Панькевич Бихабел зоз першого виданя була "О" 
ХТОРУ ше могло вигваряц спрам читачового находзеня було .як о, и, у або У. 
Паньковичова :Граматика була нападана нє лєм з боку русофилох, алє тиж 
так и з боку сучасшкох українофилох, окреме пре упросцованє тей букви, зз< 
котру сатирнк Марко Вараболя заєдлїво написал: "Вец шлїдзце Панькевичо­
ву Граматику (лєм, модлїм вас, нєзабудзце положиц, дзе :Год треба, циркум­
флекси, бо даяк годзеи жимски диждж спаднуц и очутиц бидне о". "РегіЩ 
lyst do redakcijd, "Pcolka", VII (Uzhorod, 1929). 

54Мишаюцн русскПІЙ (росийски) зоз руськіІіЙ (руски, русински), родичи 
подкарпатских школярох вибрали Сабовову :граматику з одношеньом 313 спрам 
111. Локални русофилно ориєнтовани политичаре привитали тоти резултати як 
конєчне пораженє українизма, док українофилно ориєнтовани вождове напа­
дали дема:ГО:ГИЙНУ и нєиаукову природу народиих гласанкох. Поровнац Ма-, 
gocsi, Shaping оі а National Identity t Творенє националиого идентитету) , бєж 
226. 

5БСеskе slovo (Praga) , 3. май 1924. 
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5LNedilja (Uzhorod), 26. април 1936. 
57Jador Н. StrYPslkij, Hdi dokumenty starsej ystoryi Podlrarpatskoj Rusy? 

О mezevyx nazvanijach (Uz)югоd, 1924), бок 30. 
58Ibid., бок 41. 
ОНЗи]іап Javorskij, "Lіtегаtuюпуе ot,goloi'1ki rus'kokraiI1Js!kago pereioda v 

Zakarpabskoj Rusi 1919 goda", у Karpatorusskij zbornik (Uzhorod, 1930), боки 
79-87. 

60Ivan Harajda, Hrammatyl,a rus'koho jazyka, Vydanja Podkarpatska:ho ОЬ­
scestva Nauk:, No. 1 (Uzhorod, 1941),· бок 3. Друга :Граматика составена з боку 
комисш од дванац учитель ох на чолє зоз владнком Юлиюсом Марином, стар­
шином оддзелєня за виру и вихованє на Подкарпат'ю. Пrаmmаtуkа uhroruss­
kollO jazyka dlja serednych исеЬпусЬ zavedenij (Uzhorod, 1940). 

G1HaDajda, Hrammaty::ka, бок 3. 
623а деталї опатриц Mag,ocsi, Shaping оіа National Identity, боки 246-249. 
63Гоч од їх першого зявеня 1920. року локални комунисти шлїдзели кул-

турну ориєнтацию русофилох або русинофилох, на Седмим кошресу Подкарпат­
скей Rомунистичней партиї, отриманим у децембре 1926. року, конєчно обя­
вене же национализем и "язичне питанє вецей нє постої" . "Нам ясне же ми 
часц українского народУ... и конєчно ми розришиме... шицки язични питаня 

и роздзельованя у вязи зоз менами РУСИІН, РУСЬІ\.ІІіЙ або русский". "Kinets' ja­
zykovoho pytannja",Karpats'ka pravda (UZhOl'od,) 5. децембер 1926. Поровнац роз­
праву у Magocsi, Shapin.g, боки 229-230. 

6430З декрету Rомунистичней партиї котри обявени у ZaJkarpats'kapravda 
21. новембра 1944. 

65Найлєпша розправа о рушаньох у краю коло Прешова после 1945. року 
ше иаходзи у розправи чий автор Павел Мачу: "Национална асимилацня: слу­
чай Русиио-українцох у Чехословацкей", Восточно-централиа Европа, ІІ, 2 
(Питсбур:г, Пенсилвания, 1975), боки 101-131. 

66І"ап Masyn,s'ikyj,,,Kollcepciji, bezikoll1cepcijlli.sf і - сіе іу :koncepcyje nasoho 
kuТturnoho zyttja?" Duklja, ХІІІ, 2 (Presov, 1965), боки 40-41. 

67ІЬій, бок 41. 
68Року 1930. було 91.079 Русинох У восточней Словацкей, док их 1960. 

року було лєм 35.435. Мачу: "Национална асимилацня", боки 104-105. 
69rpaмaTIma баЧВЗJНЬско-рускей беmеди (Сримски Rарловци., 1923) - пре­

друкована у його Проза на бачmшrско-срнмским РУСКШІІ лиrrерarrурlШМ нзику 
(Нови Сад, 1975), боки 207-312. Rостельников перши твор на його мацеринскей 
бешеди була збирка писньох обявена у rалициї: 3 мойого валала: П:Д:mJIСк.п ве­
щщ (Жовкава, 1904) - предруковани у ЙОГО Пое3ИІЯ на бачванско-срИlМСК_ 
русКИІМ лmrературЮІ'М нзику (НОБИ Сад, 1970), боки 213-234 и як окремне ви­
данє (Нови Сад, 1975). 

70Уводие слово :Гу Rостельниковей rрамar.rи:ки бок 3. 
71Полемика о русино-українским або словацким походзеню РУСИНОХ у Вач. 

кей зявела ше на самим початку двацетого стоЛЇтня. Поровнац Volodymyr 
HnatjUlk "Rus'ki olse1i v Вассі", Zapysky Naukovoho tovarystva іш. Sevcenka, 
ХХІІ, 2 CCviv, 1898), боки 1-58 и його "SLovaJky су Rusyny?: ргусупok do vyj,asne­
njR sporu рго nacionarl1iisf zachidnych rusyniv", іЬіЙ., XLII, 4 ~(1901), боки 1-81; 
и FralIltisek Pastrnek, "RusilIli jaz}'1ka s,lovenslkeho: odpoved рапи Vlad. Нnatjukovi", 
У V. І. Lamanskij, котри пририхтал StaЇi ро slovjanovЄdeniju, кніжка 2 (st. 
Petel1sburg, 1906), боки 60-78. 

72Сучасни стандард составел Микола Rочиш у його творе Правоmoo руско-. 
го ЯЗИіІ,а (Нови Сад. 1971) и ПРIl'pучпи терминоло:ГИIЙIm словшк сербскоroрва.тско­
-руско-украінскПІ (Нови Сад, 1972). За историят тих розвойних напрямох опа­
трид АлександР Д. Дуличенко "Становление и розвитие русииского литератур­
ного ЯЗЬІКа в Югославии", Советское славяноведение, VIП, 3 (Москва, 1972), 
боки 38-50, и його "З историї формованя руского литературного язика", Нова 
дуl'ша, ІІ, 4 (Вуковар, 1973), боки 46-47; и Oleksa НотЬас "Literaturna mova 
bacvans'ko-,srims'kych ukrajinciv (,rusyniv')", Zapyslry Naukovoho tovarystva іш. 
Sevccnlra, CLXIX (Paris-New Yorlk-Munich-Tol'onto-Sydney, 1962), бок 265-282,. 

73Подкарпатски Русини, .як еми:Гранти у 3єдинєних Америцких Державох, 
тиж обявйовали новнии, алманахи., белеТРИl:ТИЧНИ дїла и :граматики, алє язик 
тих ІП!саниХ ТВОРОХ нї:гда нє стандарднзовани, рушаюци ше од хаснованя на­
родней бешеди до початнїцких пробованьох писаня на велько-росиЙским. Од 
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другей mветовей ВОЙ:НИ виданя на язику Русинох у Зєдинєних Америцких Деро. 
жавох огранїчени на по даскельо боки у новинох вирского характера и у НОВИ,. 
нох окремних братствох. За тоти рушаня и намаганя опатриц три студиї чий 

автор РанІ R. Magocsi: "Carpatho-Ruthenial!l LаЮlguаgе" у ТЬе Wold's Written 
Languages: Розпатранє анализи и способи хаснованя, кнїжки 1: Америка (Квибек, 
1980); "Rusyn-American Ethnic Literature" У Етнічна литература од 1776: Велі 
гласи Америки, часц 2 (Лабок, Тексас, 1978), боки 503-520; и "Carpatho-Ru-, 
syns", у Harvard Encyclopedia of American Ethnic Groups (Кембридж, Маса­
ЧУl.:етс и Лондон, 1980.). 
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Др Александер Д. Дуличенко 

СЕРБСКОГОРВАТСКИ ЕЛЕМЕНТИ У ЯЗИКУ ЮГОСЛАВННСКИХ 
РУСНАЦОХ 

О. ПИТАНЄ уплїву ,ЄДНОГО язика ,на други у сучаеней линtвистики по­

става досц актуалне и важне з,юзенє. Розробок того питаня окреме значни и 
нєобходникед слово о єднобочним дїйстве лзика велького народу на лзик 

малочисленого сушедного народу або народносци. Праве таке положенє ха­
рактеристичне за язик руского жительства у Югославиї, на котри уж вецей 
як два вики, з розличним ступньом интензивносци, УПЛЇВУ1є - и лексично и 

rраматично - сербскогорватски язик як язик векших народох-сушедох -
Сербох и Горватох. 

Термин "сербизми" похопюєме у тей роботи у йОГо найширшим мож­
ЛЇБИМ значеню: попри лексичних елементох сербскогорватского язика, ми 
до ньго уключу'єме и rраматични елементи. Таки приступ базовани насам­

предз на спознаню ТОГ0 факта же при Ієдностраним и нєпостредним Дтстве 
єдного ,язика на други ДО того другого уходза звичайно, вєдно з лексичнима, 

тиж и :rраматични елементи язика котри окончує уплїв. Окрем того, услов­

Но тримаме як сербизми и слова нєсербскогорватского походзеНlя, котри заш 
лєм вошли ДО руского язика з постредованьом сербскогорватского язика. ту 
уходзи такволана интернационална лексика - златинского, греческого, зоз 

сучасного французкого, нємецкого, италиянского, шпанского и других язи­
ках (наприклад, театер, литература, акцент,. конференция, министер, поли­
тика, доктор, тренинt, алеtро итд.,), а тиж и з росийского язика (большевик, 
совєтски, спутнїк и други). Окрем того, у трупи "условних сербизмох" ми 
розпатраме и пожички ЗОЗ восточних ,яЗИІюх - турского, арабского и дру­
гих (типу калфа, дутяН, бостанджИlя итд.), котри ДО руского вошли углавним 
з постредованьом сербскогорватского язика. 

0.1. Питанє сербскогорватских елементох у руским язику прицагло на­
шу увагу на самим початку наших интересованьох за язик и историю юго­

славянских Руснацох. Так ище 1966. року автор тих шорикох на медзиуни­
верзитетней науковей студентскей конференциї у Алма Ати поднєсол рефе­
рат под назву "Питанє контактованя зродних язикох. (Уплїв сербскогорват­
ского язика на ,язик югославянских Руснацох)".1 Надалєй, тота питанє було 
вецetй раз дорушоване з нашима науковима виглєдованями у других обявених 
роботох2 ; окреме питанюrpаматичного уплУву сербскогорватского язика на 
язик !Югославянских Руснацох була пошвецена наша cTaTIfI ,,1У питаНIІО о 
злучнУку "да" у,язику югославянских Руснацох".3 

у тей роботи по хронолоrийним шоре Qшвицени драги лексичного и 

l'раматичного уплїву сербскогорватского язика на язик руского жительства, 

ПОЧИНа!ЮЦИ од часох ХІХ вику, а закончуюци зоз сучасним периодом. Ро­
бота ше состої зоз трох часцох: 
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І. І'у историї язичного уплїву У ХІХ вику. 
И:. Сербизми у периодзе зявйованя и твореН'я литературного язика 

югославlяНСКИХ Руснацох (початок ХХ вику та до другей шветовей воЙни). 
ІІІ. Питане сербизмох у руским литературним язику повоlйнового пе­

риоду. 

1. І'У ИСТОРИЇ ЯЗИЧНОГО УПЛЇВУ У ХІХ БИКУ 

1. Одходзаци на початку ХVІІІ вику з даедних районох нешкайшей 

Восточней Словацкей, руски виселенци ше населели 40-S0-тих рокох того 

вику перше у валалох Бачки, а потим (на початку ХІХ вику) у сримских на­
селеньох. Найвекша часц Руснацох жила, углавним, вІєдно з другима наро­

дами и народносцами (,як винїмок ше зявює лем Керестур - валал котри 
з<:чувал "чисто руски" випатрунок до хвилькох ЙОГО насельованя та по неш­

ка,йши часи), цо ше одражело, нєт сумнїву, Нє лем на привредни живот 
Руснацох, аЛе тиж так и на духовну културу. О тим барз ясно писал еден 

з перших ВJ!гледовачох бачко-сримских Руснацох, українски етно,rpаф В. 

Гнатюк: 

"Mi~ руськима оселями лиш одна е зовсім чиста, непомішана з дру­

гими нац~ями: Керестур. ВСі альші оселі мають мішану людність. У Ко­

цурі жиюТь побіч себе Русини, Мадярі і Німці, в Вербасі Русини, Серби, 
Німці, в Новом СаДі всі націі, як на Угорщині... В Сримі перемішані Ру­

сини по оселях головно з Сербами ... Така мішанина народностей мусіла по­
лишити свіlЙ вплив на Русинах. І справді його пізнае кождий на першій по­

гляд. В управі р~лі пізнасть кождий вплив німецький, в ноші, особливо дів­

чать та женщин, вплив мадярськиІй, а в танцях і співанках вплив мадяр­

ськИlЙ і сербський ... "4 
. На яЗИк югославянских Руснацох у рижних периодох мали упЛїв ма­
Дярски, сербскогорватски, а тиж у одредзеней мири и: немецки яЗИК. При 

тим ше мадярски (и FJiемецки) уплїв, у основи лексични, указал у историї 
руского ,язика як преходни - од 20-тих рокох ХХ вику мадяризми поступне 

одходза до пасивного фонду СЛОВН:їка. Уплїв сербскогорватского язика, на­

процив, бул тирваци и, у сутщносци, стаемни: вон ше предлужел, з часу на 

час МОЦНlєйше або слабше, по Нешкайши днї. То и похоплїве:· економски,а 

тиж и културни живот руского жительства досц цесно повязани зоз серб­
ским и горватским народом. Тото, зоз свойого боку, приводзи до зявйованя 
масовного БИЛИНr'визма (двоязича) медзи руским жительством. У тих мес­
ТСХ дзе Руснаци були малочислени и жили у нєдосц компактним стредку', 

вони, по правилу, поступне забували свой ,,язик и преходзели на сербскогор­
ватски. Так ше збуло, наприклад, у Сримскей Митровици дзе, спрам под ат­

КС'Х А. Шенои, на початку ХХ вику СВОЙ язик знали коло два проценти 

Руснацох5 . Нешка, спрам податкох публикацийох рускей периодики, лем 
дс.скедьо Руснаци у Сримскей Митровици знаю бешедовац по руски6. Та и 
попри того шицки авторе, нєзаобиходно, визначую тирвацо зачуване ваци­

оналне чувство Руснацох у Сримскей Митровици. 

1.1. Преучоване уплїву сербскогорватского на руски яЗИК ше ЯВІЯ, у 

таким случаю, и ,як важна и як необходна дія. Єденспомедзи перших хто­

ри на тото указали бул чески линrвист Й. Пата, котри 1907. року У рецен­
зиї на роботу Ф. Патрнека "Rusini jazyka slovenskeho" писал: 
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T.ak ve'dle zakladniho zivlu slovenskeho, а dosti znacneho zivlu maloruskeho 
pronika do narecl kегеsturskо-lroсuгskеІlO jiny zivel, totiz srbochorvatskY".7 

Та заш л'єм сербскогорватски уплїв, насправди значни у историї язика 
кгославянСКИХ Руснацох, нєдостаточно виучени. Питаня дїйства сербскогор­
В:1ТСКОГО язика на руски !ЯЗИК У ХІХ вику (кед яЗИК югоставянСКИХ Русна­
цох не мал ище писану форму и у сущносци Нє вишоп З рамикох диялекта) 
Т:1 по нешка, кельо нам познате, нє були детальнейше преучовани. У тей 
Ч::1СЦИ науковей розправи "Сербскогорватски елементи у язику югославян­
ских Руснацох" ест и пробованя ретроспективного приступу ІУ преучоваН\Ю 
сербскогорватских лекСичних и rраматичних елементох у іЯзику югослав­
ских Руснацох, з часци, и у ХІХ вику. 

1.2. При сполненю того задатку ми ше операме насампредз на нам 
познати друковани тексти рускей бешеди ХІХ вику або на тексти котри пред­
с':.'авнїки рускей интелигенциї написали на даєдних других язиках, першен­
ствено на "ЯЗИЧИЮ" и на РЮІ-ШИХ вариянтох "макаронского" IЯзика (мишанї­
НУ' елементох родного язика З елементами росийского, церковнославянскО­
го, а тиж "УГРОРУСКИХ" диялектох)8. Нажаль, муши ше констатовац же дру­
конани тексти, окреме до 90-тих рокох ХІХ вику, котри би послужели як ма­
териял за виучованє питаНIЯ о скорейшим уплїве сербскогорватского язика 
на руски, насправди еСт мало. Обачлїво богатши материял з конца ХІХ и з 
пnчатку ХХ вику, кед В. Гнатюк обявел векшу часц свойого фолклорного 
материялу котри призберовал у Бачки. 

2. Кед же мож вериц Ф. Тихому, У наших рукох заш лем еден скром­
ни матери ял котри ше, голем индиректно зоз змистом, одноши на период 
там дзешка коло першей трецини ХІХ вику. Слово о двох поетичних творох 
котри Тихи обявел ЗО-тих рокох под общу назву "Дві старі бачванска-рускі 
вірші"9. То "Колядка" и "Писня швецка" котри написани на едней з вари­
Я:НТОХ "ЯЗИЧИІя", язика котри пановал у ХІХ вику на такволаней УгорскеlЙ 
Руси _ заходноукраїнского литературно-писанаго язика. Ф. Тихи их пре­
писал з ,єдней рукописней збирки писньох котра була, вироятно, составена 

у першей трецини ХІХ вику: 
"З 'єдней - пише вон у фусноти - сто Л1та старей збирки писньох, 

котра маеТОК о. Д. Биндаса сом преписал".10 
Нет сумНїВу у поглядзе факта же тот зборнїк писньох, котри ше на­

шол у Бачки, бул составени Иlще на ПРЯШОВlщини. У Бачки го, вироятно, 
вецеій раз преписовали - то видно и по тим же у тексту обявених стихох 
маж замерковац придодати лексични елементи з язика бачко-сримских Рус­
нацох. Стр ета ше у нїх и сербизми: приятели (сг. приjатеJЬИ), година, мис­
лити, а тиж, можлїве, и поручам (од сг. поручити). Наведземе контекст У 
котрим похасновани тоти сербизми (б. 81): 

Отца, матку, брата, сестри, 

поручам вас Пану Богу, 
и lllИТКИ приятели 

при тей последней години, 

Ви сте мои приятели, 

котри сте ся ту зишли. 

Ви на мене мислити будете, 
же змя ся з плачем розишли. 
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З.1. Там дзешка од стредку ХІХ вику ЗЯВЮЮ ше перши културни кон­
такти руских преселєнцох з Бачки зоз рижнима "угрорускима", або ТОЧlFЄЙ­
Шf. зоз заходноукраїнскима периодичнима l3иданями. Як єдно з перших пи­
саних свидоцтвох такей файти ше явя писмо СВіЯlЩенїка з Коцура Георгия 
Шсвша (у тедишнїм запису: Шоошь) написане 1/1З. септембра 1851. року 
котре було истого року и обявене у "Вtстнике для РУСИНОВ'Ь Австрі1йскаlЙ 
державЬІ", у часапису котри ше видавала на "уграруским язику" и його чис­
лених вариянтох у Бечу (1851, ч. 119, 9/21. октабра, б. 475). Писмо було на­
писане на "угрорускей" вариянти, та заш лем кацурски СВlященїк унесол до 
ньго и сербскагарватски слова. ТО лексика з обласци култури: 

С, ... В'Ь нашем'Ь яЗЬІКу НОВИнЬІ ВЬІХОДЯТ'Ь, из'Ь котарЬІх'Ь ВЬІрозумели 
МЬІ, что в'Ь книжевном'Ь литераторов'Ь небосклоненїю сБЬІвается; ... на оію 
исторію ОТ'Ь маих'Ь РУСИНОВ'Ь собрал'Ь есмь предплату на 20 ексемпларей 
60 злат. ср. катор~я ту в'Ь писмt ... пасыIаію. ... " 

Топоним Коцур У тим писме дати у сербскогорватскей язичней (фане­
тичней) форми: "В Куцуре дне 1/1З септембр 1851 .. ." У истей форми по­
хасновани топоним Коцур у "Вtстнике" за 1852. рок (ч. 44, 7/19 юнія, б. 175): 
" ... ЄДН:іМ ИЗ'Ь НИХ'Ь заняли пуєтьню именем'Ь Керестур'Ь, а другіи сербское 
(рацкое) село Куцура". 

З.2. Од 80-тих рокох ХІХ ВИКУ У заходноукраїнскеlЙ периодики ше з ча­
су на час обявюю писма з Бачки котри звичайно написани на мишанїни 
"ЯЗичия" з мацеринским диялектом, при чим характеристики рускаго дия­
лекта виражени у достаточней мири. у писме, котре 1880. року обявел львов­
ски часапис ,,30РЯ" (рач. І, ч. 2, 15 сtчня, б. зо), а чий автор Дю. Виславски, 
абачлїви уж не лєм лексични уплїв сербскогорватскаго ,язика на руски, аЛіе 
ТJЛЖ и rpаматични. Так,у тексту писма його автор хаснуе сербскогарватски 
ЗJIУЧНЇКИ зато и да: 

. , . и зато вас'Ь просиме. '. да нам'Ь пошлете десят'Ь кнtжки МОлитво­
СЛОВОВ'Ь ПО БО краЙцаров'Ь ... " 

ДалеlЙ, стрета ше и сербскогорватски применовнїк преко: 
" ... у Керестуре Кождий рок Ся примнажить преко сто, кед'Ь нtт'Ь на 

людех'Ь даяка хорота". 

у тим истим писме зме замерковали сербизми обявили сте (сг. обjавили 
сте), а тиж так и туреки у rpупи СЛОВОХ "ОТ'Ь гранtци Турскей". 

Анализуюци призначку ,,3'Ь Бачь КерестурЬІ" ("Дtло", 1881), мож за­
мерковац же ше уж у тим чаше !!'раматични уплїв сербскогорватского яЗИ­

ка на руски розпресцера и на подруче припадкових флексиЙах. У тей при­

значки даедни меновнїки хлопского роду у локативе похасновани з флек­

сню -у, котра БЄДНО зоз праву руску флексию -е (-'е, то ест, после мегких 

сугласнїкох; ортоrpафично -t) здобудзе право "гражданства" и у сучасним 
рус ким литературним !ЯЗИКУ. Ниа приклади: 

" ... такожь 'ЄСТЬ РУСИНЬІ у Шиду; А у Керестурт. ,есть велика земля 
а вшитко ровна; маме 21б сесиона, а у каждбм'Ь еееиону 4 ферталrr,". 

Источасно, дати тип меновнїка хлопскаго роду похасновани у локати­
ве и з флекс:ию -е. Прировнайце: 

"В'Ь Новбм Садt ... єсть лемЬІ мало РУСИНБВ'Ь ... " 
Упризначки стретаме сербизм барем, а тиж 'l'рупу словох велика земля 

(сг. велика зеМJЬа): 

"Ту долу ... есть нас'Ь до 10 ООО РУСИНБВ'Ь, котри сходиме барем'Ь раз'Ь 
до рака в'Ьедно (разом'Ь); А у Керестурт. есть велика земля ... " 
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4.0. \!1к nознате, В. Гнатюк одявел при канцу ХІХ ВИКУ богати мате­
риял з обласци фолклора югославянских Руснацох. Анализа даедних запи­
сох В. Гна11юка указуе же при концу ХІХ вику до язика бачко-сримских 

Руснацох уходзи векше число сербизмох, першенствено з обласци привред­
ного, административного, а тиж и з културного живота. Предзераню серб­

скогорватскей лексики културного, а тиж и дружтвено-политичного харак­

тера до руСК~й бешеди у велькей миридопамагал тат факт же у тим чаше, 
як писал В. Гнатюк, Руснаци 

" ... мають и читають радо книжки - понайбільше сербські або цер­
кевці. Многи з них тримаюТЬ часописи і то навіть по кілька; часописи ті 

звичайно сербсь.кі або словацьюі .. ."11 
Треба надпамнуц же материяли котри обявел В. Гнатюк даваю мож­

ЛЇВОСЦ преучовац сербскогорватски елементи НЄ ЛЄМ у творох руского фол­
клора, ал!е тиж и узвичайней бешеди жительох Керестура и Коцура. ;В. 
Гнатюк записал приповедаця о рижних подїlЙОХ У руских валалох Бачки, о 

спосабе живота руского жительства ИТД., а то источасно барз вредни при­
клади усней бешеди бачко-сримских Руснацох при концу ХІХ ВИКУ. У ТИМ 
смислу ше ЗЯВЮЄ МОЖЛЇВОСЦ оформиц одредзеншу представу о сербскогор­

ватским уплїве на УСНу (бешедну) форму народней бешеди Руснацох. У творе 
В. Гнаl1юка "Руські оселі в Бачці" (1898) находза ше и даскельо тексти керес­
турских и коцурских приповедачох; шицки тоти тексти обявени з окремну 

систему фонетичней транскрибциї котру розрабел В. Гнатюк. 
4.1. у приповедацю Керестурца Яноша Колошняя (б.5) находзиме слї­

ДУЮЦИ сербизми: правити, трошак, положити, опет, бакар, зато и други. 

Наведземе тоти приклади сербизмох у кратким контексту: 

А церкву зме за седем роки правели, шицко О своїм трошку; зато так 

длуго правели; А оп ет за то таки груби мур положели; Штерацец шестого 
року турня положена нова з бакаром закрита итд . 

у приповеданю жителя Керестура ВасиЛІЯ Джуджара (б.б) пренаходзи­
ме вецей нови сербизми: направити, траjати, дознати ее, (не)мирити ее и 

немир и други. Ниа даскельо приклади: 

И перши пришли и направели себе колиби; И тота вода траяла седем 
РОКИ; дознали ше и гевти ... ; И начал ше маr'истер спопом рацким Нєми­
риц. 

У бешеди В. Джуджара ше чувствуе вагане у хаснованю словох котри 
маю блїзки звук у сербскогорватским и руским ЯЗИКУ. Так, ведно зоз праву 
РУСКУ форму вельки ("заш пришла така велька вода"), вон хаснуе и сербско­
гарватску фарму велика у тим истим значеню ("И пришла веліка вода ... ). 

у 'r'РУПИ словох (до)днее, котра похаснована место рускей (до)нєшка, 
ЧУВСТВУІЄ ше праформа сербскогорватского данае. Повратни ді1еслова серб­
скогорватского ,язика ше у рус ким аформ;юю У одвитуюцей форми, приров­
най: дознати ее - дознали ше, немирити ее - нємириц ше, итд. 

у шлїдуюцих трох припаведаньох Я. Колошн&Я - "Як були нужди 
давно, а як тепер" (б. 11-1З), "Про сараньчу в 1847 р." (б. 1З-14), "Про 
мадярське повстаНе в 1848 р." - пренаходзиме сербизми административно­

-привредней сфери: 

Кед не пришол на време, бандур го придал ишпанови; Кед пришол пред 
ишпана на одговор, ишпан му ше питал... Вше ше зродзело, цо зме 

могли царевину виплациц; Тераз не знам, чи у Бач-Керестуре зрадзе­

ла ше шашка; кед дзецко нашли уколіски мал ке та го так вжали 

на байонети (сг. баjонет), та го пребили итд. 
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у приповеданю о мадярским повстаню 1848. року находзиме сербизми 
дружтвено-политичного характера: 

Штирацец осмого року, кед мала буц буна, на теди так було: людзе 
ше писали за пуль.rирох, а то тельо знак бул тоти пульrире іЯК тераз 
СОЦИЯЛИСТJ1! (сг. социjалисти); и то знак, цо годна буц буна у орсаІу. 

у приповеданю "Про стрейк" (б. 33-35) количество сербизмох друж-
твено-политичного значеня обачлїво рошнє. Приношиме менши виривок: 

Кед Керестурска худоба ше дознала, же єст тоти социялисти У Сенто­
машу, у Вербасу и у Кули, пошли даскельо худобни хлопи ДО Кули, 
кед там бул тот пан, же би и вони нє презнали, .яка то ствар ... ; И пош­
ли тати соц~ІЯЛИСТИ до керестурского варошского двора, бо вароски 

дом правели там странски МaJЙСТОР и странски наднічаре. ТОТи сиция­

листи керестурски питаlЮ ше тим странским наднічаром - а то було 

у юнию, пред косидбу: Цо ви, людзе, маце наднїцу у юниtю? Тоти 
странски наднічаре одповедаю: же шесц секс ери ... (б. 33) 
Лексични пожички зоз сербскогорватского tЯзика котри пренаходзиме 

у бс:шзди В. Джуджара, похасновани звичайно у форми котра блїзка ори­
rи:налу: зачувана праскаца (експлозивна) фонема [1] (ОДІ'о:вор; давно ве­

цей брмrи б;:ло, як тераз - бо то була БРИІ'а и за нашого дїда ... ), епенте­
тичне абоv уложене + у интернационалним слове СОЦІШЛИСТИ (сициялисти) 
т. ·є. социиалисти - у вигваряню); мегка африката або зложена фонема n 
у пожиченим применовнїку меджу место рускога медзи: Нєшка є велька 

пиха, меджу младу челядзу ... 
ТОТО исте мож повесц у одношенlЮ на зачуванє места наглашеня при 

дзєдних пожичених словох зоз сербскогорватского .язика котри ше состоя 
з вецей як двох складах (з тоту розлику же квалитатив~и прикмети серб­
скогорватского наглашеня у PYCKJ1M язику ше при вигваряню траца, поне­
же за руски характеристичне лєм динамичне наглашенє), прировнай: царе­

вину, бсетели, варошки и вараски (етимолоrийно мадярске слово котре Джу­
джар хаснує як прикметнїк зоз сербскогорватску форму). 3аш лєм, на ма­
териялу сербскогорватских лексичних елементах котри ше хаСнуе у бешеди. 
у тим периодзе, обачлїва тиж и тенденция ry подводзеню пожичених слов ох 
І'у нормом ВИГВИРяня У руским язику. То мож видзиц на прикладзе серб­

скогорватского траjати, котре В. Джуджар раз хаСНУ'е 'яК траяло (б. 14,) а 
ра? у складзе зоз руским законом акцентоваНія (на предостатнїм складзе 

слова) траяла, прировнай тиж: одгбвор «сг. бдговбр), приятель «сг. приjа­
TeJЬ). На другим складзе од конца слова остава акцент двоскладових сло­
вох-пожичкох: бандур, бриtа, меджу, зато, буна и др. О прилагодзованю ry 
руским фонетичним нормом шведочи и пожичка бандур (прировнам сг. 
пандур). 

На концу, най спомнєм и тото же у бешеди В. Джуджара евидентни 
тиж rраматични елементи сербскогорватского язика. Так ше злучнїк да 
(спрам шицкого, єден з найвчаснєйших сербизмох у язику югославянских 
Руснацох) хаснуе у истих функцийох як и руске "же". Наприклад у функ-
пиї злучнїка же(би): ' 

а) зависне виречеНе вияшньованя: И пришол єден пан од Бечу, и мод­
лєл :їх, да би Нє отсельовали; Та не знаlЮ людзе, чи Бог дал, да пойдзе гет, 
чи за та, же ше людзе барз мадлели Богу; Мадяре сцели, да маю свойо 
право, а Руснаци заш сцели, да маю свойо право; 
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б) у зависним цильовим виреченю: ишпан роз каз ал, ординанц наlЙ пра­

га конї, да иду по того чловека; А вец ЛlЮдзе ше асетели, же шицко пое 

жито, та гонєли Лlюдзох, да лапаю рошту; 

в) У уеловним зависним виреченю: а вон гвари, же вон зна; а НЄ знал 

би анї гуториц, да нє учел ад оца и мацери ... 
На прикладох котри зме виВіяли з текстох котри настали стредкам 

ХІХ вику указали зме :же ше сербскагорватска припадкова флексия менов­
нїках хлопекаго роду у лакативе -у уж у першей палавки ХІХ вику хасновала 
у бешеди Руснацох паралелно з їх власну руску флексию у тим припадку 
-е (-'е). lраматичне Д1ЙСТВО сербскогорватского у сфери меновнїкох абачлїве 
и на прикладзе инструментала. Так, наприклад, В. Джуджар хаснує мено в­

НЇК глїна у инструментаЛlЄ зоз законченьом -ом (место руского -у), .як у серб­
скогорватским: 

И мушел яму викопац у жеми, та ютам сипац до тей долїни И! ;за­

гарнуц зоз глїном (прировнайце ег. глином). 
4.2. З анаЛQIІ'ИIЙНИМ способом ше доходзи до· сербизмох и у тексту ка­

три представя даеловне описоваНе (на рус ким диялекту) шицких етаПQХ рус­
когО' свадзебнога обряду.іЗ Та: дружтвени (сг. друштвени), Дружт:во (сг. 
ДРУШТJЮ), застава, приятель (ег. при:jател.), дослужиц (ег. дослужити), за­
ДО3'DЛ:!>СТЕО (ег. заДОJJ:іОlliСТВО), доматьии (сг. дамаhи:н), осетиц (сг. осетити) 
и др. Наведземе даскельа приклади у контексту: 

а млодей оцец, мац и шицокїх род иду д!Jужтвеио на драгу; Кед стар­
ша свашка заставу у хижи найдзе, вежне да своїх рукох, станє пред старос­

ту и! так му пове: Пан старост0', то єст ЯК мой приятелю! Чи сом уж до­

служела за ваша задовольство за свою заставу? (б. 77). 
4.3. "Керестурска хронїка", котру нашол В. Гна11ЮК ,QK рукопис у Бач­

ки и обявел ю 1903. раку,14 тиж ма одредзени матерwял за виучованє сер­
бизмох. Нєпознати составяч ХРОНїки падїйох котри ше збували од хвильках 
населєня у главним стредзиску бачких Руснацох - Керестуре, хаСНУIЄ серб­
СІ<огорватски слава з рижних обласцах - у зависносци од того о котре:й 

подїї пише: 

1772. Кет'!> почали церкву правиц (прировнай сг. правити); 
1784. Кет'!> доправели (ег. доправити) церкву и пошвецели; 
1846. Кет''!> тур ню оправали з бакром; 
1848. Кет'!> ше буна зорвала у Мадярскей; 

1849. Кет'!> була шашка итд. 

Як сербскогорватски елементи у хронїки ше даваю слова колера (при~ 

ровна:й сг. колера), топоним Босна (сг. Босна) и други: 

1836. Кет'Ь колера перша була; 
1878. Наш'!> цар'!> Босну отнял'Ь. 
4.4. Сербскогорватски уплїв (насампредз лексични) на изик югославян­

ских Руснацох особлїво обачлїви на материялу творох рижних фолклорних 
жанрах катри записал В. Гнатюк 1897. року. Предзераню сербизмох до рус­
кого фолклору доприношели вецей обставини. То, насампредз, блїзке су­
шедство, цесни привредни стики, а тиж так дружтвени и културни живот 

руского и сербскога (а тиж и горватского) жительства. Досц значни уплїв 
мали сербски нарадни епски писнї. Тот факт зазначел уж В. Гнатюк, котри 

у уводним слове трецого тому "Етнографічних матеріалів з Угорської Руси" 

(ЕМУР) писал: 
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" ... На байкох ПРИlЯВЛIНЄТСЯ великИ!Й вплив сербського звір ин ного е­
поса ... "15 

Сучасна виглєдовачка фолклору и етнїчних процесох при бачко-срим­
ских Руснацох М. Радованович пише з тим у ВЯЗИ: 

"Од УКУПНО' 16 забележених историjских преДаІьа у Куцури, 12 садржи 
сиже српскохрватских епских песама о Крюьевиhу Марку из Вуковог збор­

ника народних песама. У веhини случаjева то су препричане песме о Кра­

JЬевиhу Марку, при чему je наjчешhе очувана целина сижеа песме. Знат­
ним делом ове приповетке претстаВJЬаjу и директан прозни превод читавог 

низа стихова, у поjединим случаjевима чак и са очуваним десетерцем ... "16 
Очиглядне же вєдно зоз сижеами сербских народних ПИСНЬОХ дО творох 

руского фолклору вОшла и лексика, а тиж и rpаматични елементи сербско­

горватского язика. Под час Т'ОГО процесу сербскогорватски язични уплїв ше 

обачує нє лієм у ТВОРОХ руского фолклору, котри збудовани на основи си­
жеох сербского народного епосу, алє го мож обачиц тиж и у ОРИlГиналних 
поетских и, у добрей мири, прозних творах рускей народней творчосци. 

4.4.1. Так, утрецим то ме ЕМУР, у котрим ше находза твори розлич­
них жанрох (релиr'ИЙНИ, писнї, балади и романси, иС'юри'Йни, любовни и др у­
Рl писнї), ми пренаходзиме дощ вельке число сербизмох. Єдна часц споме­
дзи НЇх (у таким або иншаким фонетичним "оБЛlєчиве" хаснує ше и у су­
часним руским ,язику. То: приятель, Ірад (прировнай утопонимох : Беоrpад, 
Димитровrpад итд.), уживац (сг. уживати), сукня (сг. суюьа), архаїчне чипкар 
и подобни. Хаснуюци знова видани зборнїк руских народних шпиванкох17 

котри позберал В. Гна"І1ЮК при концу прешлого вику, наведземе з нього 

ДZ1.скельо приклади у контексту: 

4 "ЯІЙ, родичи мойо, приятелї мойо! Придзце ви мНє патриц на вешеле 
моійо!" (б. 178); Ишол чипкар с дїдїни на другу, нєеол торбу яКО едну 
труну (42); Не затО' СОМ це брал Же бам з тобу спал - Же бим свойо 
млади часи Кращнє уживал! (184); Увидзел го пан из (раду, на пахоля 
ше заволал (47); Придз ТИ МН'Є, милєика, на рано опатриц ... Бо ме 
уж одведу рано до (раду (153) и под. 

До народних писньох бачко-сримских Руснацох у прешлим вику вош­

ЛИ ІіІ таки сербизми, котри ше у сучасним руским язику вообще Не хасную: 
цер (а) (сг. кпер), дево'Йка (сг. деВОjка), реч, додї, ДОтї (ег. допи, доl}и) и по,~ 
Приклади з контексту: 

Дала матка церу далєко од себе (зо); Гибай, цер о, гибай дому, Видавам 
це за Яничка (49); Мала минарка три цери (60); Ой, дево'Йко, душо, ти 
злате яблуко, Любосц то Нє мала, а мнє болї глава! (157); Єдна ме за­
Нlягала, друга на мнє одказуе: "Додї, МИЛИ, доді, шерцо ти бануе!;; 

(130); Постал би ІЯ ПОПОМ И парохом. Красна то реч, але Н'е на длуго 
(59); ИlЩе СВОю фраїрочку не нягам... Казала ми ютро вечар заш 
дотї ... (133) ИТД. 

У творах руского поетичного фолклору обачлїви тиж так и rpаматич­
ни уплїв сербскогорватского язика. НаlЙхарактеристичнєйши елементи того 
уплїву ше ЗЯВЮЮ у ТИХ формох : 

а) затримана флекси,я двоїни меновиїкох у инструменталу -ама (место 
руского -ами): ШЛЇН'r'овала я ше сама у загради под вишняма ... (107); 
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б) флексия -ом у инструменталу меновнїкох женского роду и особних 
заменовн:їкох (место флексиї -у): В дзень святочни ПОЙДу до церкви з кнїж­
ком (57); Нє плач, не жаль, МОlЯ драга миленка, ПОlЙдзеш со мном стошним 
серденьком (135); 

в) злучнїк да у условним зависним виреченю: Крашне бим це облапе­
ла Да Ія верим же я будзем Дакедишик ТВОІЯ жена (74); Да ми тот о придзе 
цо ми ОДЛєЦело (99); 

г) убудуцим Н'єзаконченим чаше (або, як прияте у сербскогорватскей 
ЛИНr'вистичней литератури - футур еr'зактни): Не будзем я на патку лєгала, 
Бо би ше ми сукня поваляла (66); Пискай, мили, пискай, я будзем шпивала, 
Та ми ше зидземе на конєц валала (77); 

'і) ЗВIЯ:зка (копула) є у терашнїм чаше при предикату: Врабльови ше 
не допада, Бо Павля е ище млада (199); Мили Боже, велька ми є мука! (177); 
fiK состdйна часц перфекта : Ширим полю грушка древко на поли є зрела, 
Л под ню є МОя мила на поли зомрела (103); . 

д) применовнїку меджи (место медзи) : Жадни чловек не зна цо є ме­
джи нами (99); Пришла вона зо касарнї меджи штири конї врани (154). 

Можебуц як уплїв сербскогорватского язика мож· пояшнїц хаснованє 
у даєдних случаlЙОХ .енклитичне'Й (кратшеlЙ) форми заменовнїкох свой и мой 
у rенитиве и дативе, поровнай: 

Ягодочки майо, кому Ія вас зберам Кед Я свого (место свойого) оца и 
мацери нє мам!? (56); Кед сом ишол вчера вечар у УНlівару" мому 
(место мойому) коню подковечки спадали (163) и ДРУГИ. 

Треба замерковац же ше векшина наведзених сербскогорватских іра­
матичних елементох ПО нєшка хаенує и у функциї даедних ношительох рус­
кого ,язика - насампредз у бешедним іЯзику, ЦО зазначую и дз<єдни авторе. 
Так, наприклад, М. Кочиш у школскеlЙ !!'раматики мацеринского язика на­

глашує же иєправилне хаенованє флексиї -ома у форми зоз псома (трима­
юци, правда, же така гришка условена здУйством анало.r'Иї з прикметнїка­

ми, поровнаlЙ збилима), енклитики е у конструкциу типу Вон е хори уж два 

днї18 и ДРУГИ. 
4.4.2. Окреме значни сербскогорватски лексични УПЛЇВ у руских народ­

них прозних ТВОРОХ котри В. Гнатюк обявел 1911. року у шестим то ме 

Емур19. Спрам нашого пречишльованя котре окончене на основу "Слова­
рика малопонятньх слов" котри В. Гнатюк додал ry VI томе, у нїм ест коло 
160 сербизми. 30З функционално-семантичного становиска, то першенствено: 

а) назви рижних привредних предметох и об!єктох: орман, будак, кош­
нїца, (ст. кошница), буджак, жица, воденїца (сг. воденица), Дутян (сг. ду­
!Їдн), буздовань (сг. буздован), дерма (сг. І}ерам), чабер (сг. чабар), сувач 
(ег. сувача), канта, проща (сг. прошпе) и ДРУГИ; 

б) назви особох у зависносци од професиї и файти роботи, социялно­
го походзеня и положеця ИТД.: шеrерт (сг. шегрт), поrлавар (сг. поглавар), 
тамбураш, бандур (ст. пандур), доматїн (сг. Домапин), надиїчар (сг. надии­
чар), месар, rалияш (сг. галиjаш), rосподя (ст. госпоljа); 

в) назви рижних рошлїнох и їх плодох: тикица (сг. тиквица), шума, 
божур, бужур (сг. божур), памук, шишарка, бафеиа (сг. багреиа) и ДРУГИ; 

г) назви рижних ЖИБОТИНЬОХ: маrарец (сг. магарац), чилаша (сг. чи­
лаш), белов и ДРУГИ. 
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У шестим томе ЕМУР стретаме тиж сербскогорватски слова зоз зна­

ченьом облєчива, слова дружтвено-политичного характера и з других семан­
п'\чних обласцох, спомедзи котрих особлїво числени Дїееловни слова котри 
означYlЮ розлични ДЇЇ, наприклад: коцкац ше (сг. ко:цкати ее), жуляц (сг. 
ЛІУJЬ<!.ТИ), Ш<:lдjц ше (сг. mалити ее), Одl'/ІОРИЦ (сг. одмори:ти) и други. 

5. Законч.YlЮЦИ анализу даєдних нам доступних текстох - прикладох 

руске:й ДИlялектней бешеди ХІХ вику, направиме даєдни предходни заклю~ 
ченя. 

Сербизми присутни у язику Руенацох Бачки и Сриму уж У першей по­

ЛОБКИ ХІХ БИКУ, дзе су .з часци, ДО рукописних зборнїкох писньох, уношени 

при преписованю вєдно зоз лексичнима и rраматичнима елементами маце­

ринекого язика. Писма рускей периодики 80-тих РОКОХ ХІХ ВИКУ оможлїв­

Ю,ю же би ше бешедовало и о Іrpаматичним уПЛїве сербскогорватского язика 
(секундарна флекси,я -у при меновнїкох хлопского роду у локативе, злуч­
НЇКИ зато и да, применовнїк преко). Пре нєможлївосц доходзеня до вчаснєй­
ших текстох, нєт можлївосци виглеДОБ3Ц способ першобутного предзеран,я 

до язика бачко-сримских Руснацох спомнутих rрамзтичних елементох серб­

скогорв".тского язика спомедзи котрих єдна часц и прилапена у сучасним 

руским лигературним ІЯЗИКУ (правда, даедни авторе Не припознаваю. хасно­
ване злучнїка да). 

Аж материяли з конца ХІХ вику нам даваоо можлївосц дойсц до бар­

жей або меней заокруженого заклооченя о характере и розмирох сербскогор­
В3ТСКОТо лексичного и rраматичного уплїву на яЗИК югославянских Русна­

цох. Материяли котри обявел В. Гнатюк допущую же би ше приношело 

суди О розпрестартосци сербизмох як у творох руского фолклору, так и у 

усней бешеди. То насампредз сербизми котри ПОВlязани зоз привредну сфе­
РУ: потим з административнеій, дружтвено-политичней и друга терминоло­

гия, котра вошла зоз еербскогорватского, а котру ше хаснуе вєдно зоз ма­

дярскима словами з наведзених семантичних обласцох. 

На концу ХІХ вику rраматични уплїв сербскогорватского язика, спрам 

податкох котри достав аме з обя:вених материялох В. Гнатоока, обачлїви. То­

та ше одноши, знов а на злучнїк да КОТРи активно участвУ,е у формованю 

даскелїх типох зависних виреченьох, на флексиї -ома, -ом, -у и даедни дру­

ги елементи. 

У тим периодзе у бешеди Руснацох велька часц сербизмох зачувала 
аж и свою фонетичну форму, цо мож У цалосци пО'яшнїЦ: уплїв сербскогор­

ватского ,язика на руски язик ше одвивал у нєпостредним контакту ноши· 

тельох СПОМНУТИХІЯЗИКОХ, при чим тоти контакти були, пО' правилу, цесни 

и тирваци. Уж у тим чаше тенденция: прилагодзоващн сербскогЬрватских сло­
вох,ту нормом вигваряня: у язику іЮгО'славя:нских Руснацох ше зявйовала на­

сампредз у положеЕю наглашеНіЯ (акцента). Велька часц сербизмох траци 
при хаСНОБаню у рускеlЙ бешеди не лем прикмету акцента, алє и його место 

-- вон ше, по правилу, преноши на други склад од конца слова: :кральовИ:иа 

(ег. крал.евииа), воденіца (ег. воденица), каЛУrер (ег. калуt}ер), :коліба (сг. 
Н:ОЛJ1tlба) ИТД. Процес поступного прилагодзованя сербизмохrу нормам ви­
гваря:ня: руского язика обачлїви на таких приклад ОХ: траяло - тралло, бсетиц 
-осетиц, царевина - царевИ:иа и други. 

На концу, констатуйме же ше вещ сербизми у ХІХ вику предлужує 

CJ.ктивно хасновац у бешедним язику сучасного руского жительства, а тиж 

и У руским литературним язику. То, наприклад: писмо, предплата, месар, 

маrарец/маrарица, колїба,9рман, бри:rа, прилтель, застава, дружтво, иадиї-

32 

ца, паприrаm, стпар, еувач, тамбураш, вредни, чамец, шеrерт, а тиж так 
социялист, чилаш, бакар и подобни .. Други ше сербизми не утвердзели, гоч 
и їх мож хасновац, окреме у бешедним, нестандардним язику: меджу, to­
дина, одтовор, преко, еретя, узрок, тума, извор, тотово, доді, опросциц 

и подобни. 

Прилог І 
~ 

СПИlсок серБИі3МОХ У текстох руского епского ФО.JIКЛору* 

багрена сг. багрен(а) дружтво СГ.друштво 

баш бат дерма ljepaM 
бакар бакар дужда дужд 

бакарнн бакарни дyrHH дytiaв 

бандур сг.пандур еспал еспал 

бара бара жемунїца земующа 

бар (ем) бар, барем живина живина 

белов белов живийо живео 

берба сг.берба жица жнца 

благо благо жуляц ЖУJЬати 

брег брег забанац ше забаНИ'rи ее 

божур/бужур . божур (за)пуйкац пуjкати 

брига брига затаманїц затаманити 

будак будак извор извор 

буджак бу~ак кабел кабао 

буздовань буздован калугер калуljер 

буна буна калфа калфз. 

бундава бундева канта канта 

бураг бурш' капня капиjа 

ват/фат ват Каф ана кафана 

(ви) лаНДРовац ландрати клобук клобук 

(ви)врачац врача:rи колїба колиба 

воденїца воденнца коршов(ик) коршов 

Г3.ЙДе(мо) хаjде котарИІ~ котарица 

гажиц газити котурбац котурати 

гз,йдаш гаjдаш коцкац ше коцкати се 

галия галиjа кошнїца кошница 

галинш галиjаш кральовина КРaJЬевина 

гар гар кумиц кумити 

господя госпо1)а курнк KypjaK 
готово готово курнчки сг. курjачки 

гране гран,е мarарец магарац 

данїца даница магарица магарица 

дика дика месар месар 

додї, доті до1)и, доnи милени милени 

доматї дома1іИ мирица мирица 

домовина домовина нагажиц нагазити 

дречац дреча'rи наднїца надиица 

*Список составени на основи роботи: В. Гнатюк. Словарець менше зрозу­
мілих виразів. - ЕМУР. Том УІ, боки 335-350. 
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наднїчар(ка) наднн.чар(ка) тамбурam тамбураш 

найволїц наjволетн тарговина трговина 

несретя: неерепа тиюща ~иквнца 

обала обала тин:арка динар 

обраніца обрамница ТраІ' траг 

одмориц ше одморити ее требало требати 

оплєчко оплеnе трошак трошак 

опроециц опроетиil'Н троmиц троmити 

орман, -ок орман трудна трудна 

оеетиц OCeTlrrn тужнц тужИ"l'И 

оскудно оекудно удеени удееан 

павунїца пауница узрок узрок 

памук памук уеуд усуд 

патиц ше патити врачар(ка) врачар(а),-ица 

побуиіц побуиити вредни вредни 

погажиц погазити хартия: xapTHja 
поглавар поглавар хитяц - ег. хитати 

полю6иц ПОJЬубити царовина царerвина 

потроmиц потрошити чабер чабар 

предняк преД1Ьак чамец чамац 

преко преко черга черга 

преслица преCJІИца чилаща чилamа 

проща - ег.прошnе чоко'!' чокот 

пyйRац пуjка:rn шала шала 

рит рит шалїц ше ШaлIr.ги ее 
риф риф 

шегерт 
свадзбурина ев.адбурина 

СГ.шегр'l' 

оережанін шережанин 
шерпеня шеРПЄІЬа 

скела екела mи:льбок ШИJЬбок 

слути слута. шицар mицар 

спаня спа(х)иjа 
mишарка шишарка 

спаийски спа(х)иjски 
mкуля:та ШКУJЬ 

епремац ше спрем:ати ее 

сретя среnа 
шлїнrовац шлИнговати 

етвар ствар шмизла шмизла 

сувач сувача тума шума 

П. СЕРБИЗМИ У ПЕРИОДЗЕ ЗЯВЙОВАНЯ И РОЗВОЮ ЛИТЕРАТУРНОГО 
ЯЗИКА ЮГ0 СЛАВЯНСКИХ РУСНАЦОХ (ПОЧАТОК хх ВИКУ 

ТА ДО ДРУГЕЙ mВЕТОВЕЙ ВОIЙНИ). 

О. У першей часци тей роботи, на основи нам доступних жридлох, 
пробовали зме ошвициц основни етапи процеса уплїву сербскогорватского 
Іязика на руски Іязик у ХІХ вику, кед яЗИК бачко-сримских Руснацох ище 

вше бул у рамикох диялекта и кед ше го хасновало лем як усне средство 
комуникованя. У ХІХ вику сербизми (сербокроатизми) ше, яК широки по­

ток, улїваоо до рускей бешеди. Теди Не було ище НЇlЛки огранїченя за тот 
процес. Обсяг хаснованя сербизмох у тим периодзе завиши, насампредз, од 
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самого бешеднїка. 30З сербскогорватского !Язика ше жича слова КОТРи: Нет 
у РУСЮ1М;ЯЗИКУ, аЛе и слова котри потим ТВОря дублетни фонд словнїка (то 
ест, то звишни слова, понеже у мацеринеким язику Руснаци уж мали сло­

ва за означоваНе одредзених поН!яцох). Остатнї, у векшини случайох з яв­
яньом писан~й форми ,язика бачко-сримских Руснацох, буду и надалей длуг­
ши час оставац у хасноваНlЮ, понеже процес ошлебодзованя рускей бешеди 
од звишних сербизмох не едноставни и завиши од веце,Й елементох, о чим 
будзе вецей слова познеЙше. 

0.1. Нет сумнїву же тирваци контакти (починаюци ОД стредку ХІХ ви­
ку, а можлїве и скорей) руских представнїкох з редаКЦИlяМИ и периодични­
ма виданями таКБоланей Угорскей Руси, їх старосц о розвою просвищован:я: 

у власним народзе, пририхтали добру основу же би на тим концом ХІХ вику 
настала значна думка о необходносци початкох писавя на мацери:нским язи­
ку и же би ше на нїм организовало видавательну ді1ялносц (на цо 1898. року 
обрацел увагу В. Гнатюк у своей познатей роботи "Руськи оселі в БачЦ!і"). 
Вельки порив такей идеї дала и позната полемика з конца ХІХ и на початку 

ХХ ВИКУ у вlязи ЗІЯЗИЧНУ И етнїчну припадносцу бачко-сримских Руснацох. 

Млади Г. Костельник, котри 1904. року обявел першу кнїжку іІа мацеринеким 
язику ,,3 МОІЙОГО валала", мал на тот способ чесц витвориц тоту идею до 
жV'вота. Рок 1904. мож, У датим контексту, тримац !ЯК хвильку кед ше зяв­
юс лит'ературно-писана форма руского язика; кодификация РУСКОГО лите­
ратурного язика ше витворела у велькей мири з 06явйованьом "r'раматики 
бзчвань.ско-руске:й: бешеди" ЧИй автор Г. Костельник, а вишла 1923. року.20 

0.2. Насампредз жадаме замерковац же преучоване питан.я о сербско­
горватским уплїве на руски язик, у периодзе кед вон поставал литературни 

~зик, почина прицаговац увагу науковцох. И попри того, окремни роботи о 

тим такповесц анї не обявени. 
Перши хтори ше у своїх вецей роботох дотхнул и до того питаня бул 

Г. Костельник, цо ми ошвициме детальнЄіЙше дакус познеЙше. После Кос­

тельника на факт активного уплїву сербскогорватского язика на руски язик 
оf;рацел увагу 1928. року Р. Єремич у своей роботи (котра була тиж видата 
ю;: брошура) "Бачки Руси (РУШІЬаци, Русини)". Вон у тей роботи обявел 
невельки список 47 сербизмох котри призначел, вироятно, у руских публи­
кацийох того часу: баш, брига, брижни, вредан, гад, гадити ее, газити, ГOBe~ 
і:)ина, годити, год, готово, град, да, дабоме, дакле, драга, дупан, запраВ0, 
застава, згодан, ипак, исти, какотако, квар, коjи, корист, лаl)а, магарац, 

MajMYH, начёлник, особцт, па, ипак, паТІЬа, посланик, предстоjник, прилика, 
разбоjник, разбити, разлика, свеjедно, срепа, ствар, трговац, уде сити, хоЬу.21 
Велї ше спомедзи нїх и Иешка активно хаснуе у руским литературним язику. 

Г. Костельник и питанє сербизмо!Х 

1.0.. Як зме уж спомли, Г. Костельник бул перши котри ше ширше и 
нєпостредиєйше влапел до проблему сербизмох у своїм мацеринским язику. 
Понеже пачал писац по руски, Г. Костельник обачел яКИ барз моцни уплїв 
сербскогорватского IЯзика на НЬго. И вон сам, понеже здобул образованє 
углавним на горватскосербским яЗИКУ, Б'е могол ше у подполносци ацї на 

початку своей творчей драги, та анї познЄіЙше, ошлебодзиц од того упліву. 
Та и попри того, кед ше з увагу анализуе тексти котри написал Г. Костель-
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ник у младих рокох, а и познейше 'ЛК узрети творитель, вец мож без чеж­

кссцох утвердзиц же ше з роками його стил вше баржей и баржей ошле­
бодзовал од уплїву других язикох (сербскогорватского, мадярского и дру­
гих); одношене самого Г. Костельника J"y елементом з других !Язикох У його 
мацеринским язику поставало вше свидомше, та так му ОМОЖЛЇВ1Йовало же 

БJ~ познейше у цалосцивиказал и свойо, у найвекшим чишл'е случа:йох, !Ясне 
одношене гу тому питаню. 

1.1. Початок творчей дїяЛіЮСЦИ Г .. Костельника, кед вон "шпиванки 
шпивал ні'>Кому нье читал" и кед, на концу, видал зборнїк ,,3 мойого валала", 
найобачлївше под уплївом сербскогорватским, о чим шведоча, насампредз, 
писма котри Костельник писал у периодзе од 1904-1907. року, особлїво 

гевти посилани В. Гна'І1юкови.22 Тексти писмох указую у якей мири було чеж­
кс Костельникови ошлебодзиц ше од уплїву другого язика. Його писма пре­
полни зоз сербизмами : 

Ія добил (сг. добити) дзеку за шпиваньом; барс ше одушевели (сг. оду­
шевити се); да:яки 20 предплатнїкох (сг. претплатник); приставаце J"y мне 
(ег. приставати) (167); захвальносц (сг. захвалност) Вам тераз ту нье можем 
опиеовац; мойО духовно друштво; перши два класи rимназит. звершел сом 

(ег. завршити) у Винковцох (168); шерцо МИ якош плашлїво (сг. плашJЬИВО) 
гльедало удругу страну - хибну страну; па повем у кратко' (169); руца на­
глас на сло1' пред ню (171); з вельким поштованьом (сг. поштовюье); таки 
сом заньешени (сг. занесен), же преучавам (сг. проучавати) нашу поезию. 
Надумал сом написац мали чланок (сг. чланак); 3 поздравом; описац свойо 
прилики. И тераз уж завершим (ег. завршим) (172) ; якош ше слабо надам 
(ег. надати се) на то цо мнье найвецей зньемирюё (сг. узнемирити), то мо­
йо прилики тераз и у будучносци (ег. будуhност); нье годзен сом напредо­
вац (сг. напредовати); да ми нье упишеце (сг. уписати) то досамопохвали 
(173) и подобни. 

Мож би було пред:Лужиц список сербизмох, але ше ми заш лем огранї­
чели на наводзеНе нзйхарактеристичнейших прикладох. Ту мож з амер ко­

вац же Не шицки сербизми котри Костельник похасновал исти у смислу 
функционалносци: часц спомедзи нїх дублирую руски слова, прировнаlЙ: до­
бил место достал, поштованье место почитоваНе, плашлїво место БОJlЖЛЇВО 
и други - вони не вошли до литературного руского язика; други ше по неш­

~a активно хаснуе у литературним \Язику друштво (дружтво), приставац, 
предплатнїк и подобни. 

Сербизми ксотри хаснуе Костельник, источасно пробуе присподобиц ту 
духу своиОго мацеринского лзика: а писми (поров. сг. песме) сом и далей 
шпивал (166); як горватски писник (сг. песник), зиьемиРюё (сг. узнемирити) 
I1ТД. Та ипопри шицкого, младому поетови ше тото Не вше удавало. Моц 

дїйства сербск,огорватского лзика на Костельника у тим периодзе мож ви­
,цзиц на прикладох сербизмох котри вон хаСНУ'е у своїх писмох У ориrинал­
ней форми; прировнац: І'имнаЗИJIлац (место очекованого l'имназиялец), за­
хвалии, но, правда, и захвалїц (то ест мегкосц л) и подобни. Окреме илус­
тративне у тим напряме тота же Костельник хаснуе з часу на час сербизми 
(сербокроатизми) златинску rpафию абодацо пояШнюе зоз сербизмом (сер­
бокроатизмом), цо шведочи о дзекеди чежким виборе, о дилемох при само­
му Костелникови: ЧИ похасновац слово свойого \Язика чи слово зоз' сербско­
горватскіОГО язика, з язика котри вон хасновал практично каждодньово, уча­

пи у §имназиї и на теолоrийним семинаре у 3аlrребе. Ниа даскельо прикла­
ди котри илуструю поведзене: 
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. и кед сом нашол скалу (peCina) у желеней гори, зачудзени у страху 
стої (169); Та так у даскельо валалох будзем мушиц аж у "fe["ij~" пре­
даБац (кнїжку ,,3 мойого валала") (172); Вони гуторл, же л ньемам н-їякого 
"разлorу" лапац ше шпивац по І'алички (173) итд. 

Хаснуе Костельник и цали фразеолотийни rрупи словох сербскогор­
Еатского язика, з часци их калкуюци; прировна:йце: 

Зато модлт.м - то видзице, \ЯК :я ше Вам иа перши завод (сг. на први 
завод) повирлт.во и од шерца одкрил - же би ми писали и приватно (166); 
Зато од велькей важносци (сг. од велике важно сти) би було, кед би ше мо­
йо шпиванки могли друковац и читац медзи народом (167) и други. 

Сербскогорватоки лексични уплїв, !як найобачлївши, дополнюе ше тиж 
и З Іrpаматичним уплївом гоч, \ЯК познате, уходзеНе цудзих елементах до 

rpаматики наиходзи и досц вельки препреченя. Костельник досц часто хас­

нуе сг. злучнїк "да" (место злучнїкох же, же би и других) у рижних фай­
тех зависних виреченьох: Дай добри пан Бог, да оздравени и крипки зат 
[jревежнеце СВОю службу и роботу (172); можебуц то уж даrдзе на широко 
описане, зато кед би знали и могли пошлт.це МИ,да нье напишем исте, цо 
там пише а да преучим тото цо я нье знам! (172) итд. 

У остатнїм прикладзе похасновани тиж Костельников части злучнїк 

"зато" j прировнай тиж так у [рупи словох "па зато": А вец же то шицко 
ёдно У хторим ,я славIННЬ,СКИМ язику пишем, па зато ми наЙЗ['ОДнейше най­

rrрикладнейше по горватски (173). 

Составни злучнїк "па" Костельник у тим периодзе хаСНУе барз часто. 
Здобува ше аж упечаток же вон не свидом;и його сербскогорватского похо­
дзеня; прировнац: Видзице, я за Вас ЧУл льем приповедац, па сом Вашу 

особу уж створел себе у розуму ... (168); ~ знам, же то льем п. академик 
ШахматО'в виробел, па сом окреме од академит. ище ийому захвалу послал 
(169); Пан Врабель вше писал и пише "ОД0 мнье", па и ІН повед за нт.м ... 
(170); Тог0' року ище пойдзем учиц практично по мадярсюl' ... - то МИ 
шицко, а ГуТО'РИЦ нье гуторим, па дабоме же забувам язик (171); .н Вас по­
знавам по опису других, а Ви мнье по тим образку, па так нье будземе 
нье познати (172) и други. 

1.2. Кед ше прировна. зоз становиска присуства або одсуства сербиз­
мах у текстох писмох 1904-1907. року и писмох ксотри Костельник написал 
о веЦElЙ як 15 роки познейше, вец' Не чежко утвердзиц же медзи нїма ест 
значна розлика: у писмох 20-30-тих роках Костельник обачлїво ридше 

хС!снуе сербизми. Так, у ПИ см ох Михалови Мудрому 1922-1934. р.23 Кос­
тельник хаснуе сербизми Не прето же би з нїма пояШнел слово здаякого 
Я::lика або не прето же, Не находзаци еквивалент у руским, похасновац му­
шел сербизм але; як по правилу, же би виражел ниянсу ирониї, же би ви­
ражел СВОйо неодоброване роботи тих або других особах. 3 другим а сло­
ВJМИ, сербизми ше ту хасну,е як ед но зоз средствох виградзованя: емоцио­
налносци и експресивносци власного стилу; прировнай: Не розумим цо 

значи ваш модни (сербски) вираз "ymичарити"; Попать кельо друкарски 
хиби пущел тот "збркани" Фирак у моей "Аrафиї" (384) j Меркуй на ньего, 
бо младе-луде" (385); Поздрав .нника, и меркуй на ньего, бо "млаДО-ЛУД0" 
(380); -Тельо тераз наших излетох" за гранїцу!; .нк да нас то бриrа за таке 
,,"Ірице и кутїне" (380); Знам же маш иньши бриrи, та "Не доспиеваш" (376); 
и други. 
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Прировнайце хасноване словох интернационалного походзеня у серб­
скогорватскей словотворней форми: А тераз Це поздрав!Ям крашнє, бо уж 
11 годзин вечар, а ище бим сцел писац - "филозофирац" (379); Кед би 
ми лем "церпели", та би нас Варшава и Рим барз скоро на тото "зредаІ'И-
рали" (381). ' 

Костельник ту хаСНYlе у менше:й мири іфаматични елементи сербско. 
горватского язика, наприклад, злучнїк "па". Але, з другого боку, Костельник 

ще не може одрекнуц ОД злучнїка "да" и хаСНУ'е го вєдно з руским "же"', 

"же би" и друге; прировнац: Пишем Йови, чи би ше не могол даяк оста­
рац, да ше видаю мойо горватски вирши (писмо з 1922. року, бок 371); Кед 
же не надумам до Керестура, та пойдзем ДWr'дзе до ГОРОХ-Л,есох-воДох, да 

забудзем брИlГу "житейску" (писмо з 1923. року, бок 376); Сцел с6м ци 
написац так, да достанеш на швета (писмо з 1922. року, бок 372); Инспек­
тор Левицкивше ми гутори, да му дам тоти нумери "Руских новинох" у 
хторих ши написал о Корчину (писмо З 1931. року, бок 378); Дал би Вог 
да очерствеrеш зошицким! Пале досц сом Ци писал да знаш у яким шоре 
жиєме (ПИСМО з 1933. року, бок 384) итд. 

у перших двох виреченьох злучнїк "да" офОРМЮ'е зависне цильо'ве ви­
речене, утрецим - присловнїцку одредбу за способ, а у гевтих других -
ДОПОЛНЮІЮЦИ зависни виречеНІя. 

Ище приклад злучнїка "да" у конструкциї з "треба": Требало би, да 
уведземе такизначеНJf: "през" да значи лем "кроз", а "без" - "без" (пис­
мо з 1932; року, бок 380) .. 

У тексту Костельникювих писмох ше стрета и досц ридки случай хас­

НОFаня ,злучнїка "да" у комбинациї зоз злучнїком "же" - "же да": Ваш 
Вlщера дал ми митрат Вачиньски препис шицких протоколох и тиж шти­

ри картки, цо їх дух написал, же да їх видрукуем (писмо з 1923. року, бок 
374). 

о тим яки пременки у морфаЛОr'ийней системи рускОго язика спри­
ЧИнюе хасноваНе злучнїка "да" (з часци, у зужеНlЮ хаснованя формох преш­

лого часу, злучнїцкого способу и др.), ми писали вецей у нашей другей ро­
боти.24 

2.0. Маж предпоставяц же векше число сербизмох у писмох, окреме 
з периоду 1904-1907. року, представя и СВИДОцтво того же їх присуство у 
усней бешеди було, спрам шицкого, таке а можебуц ище и интензивнєЙше. 

Дакус иншак стоя ствари кед слово о литературним творе, а окреме 
- кед слово о поетичним творе. ту поета вельо строгше приступа ту вибо­

ру таких або иншаких славох, ,груп ох слова итд. Свидоме одношеНе ту язич­
ним средством у поезиї, на тот способ, вельо висше !як у писмох, котри най­

Я(,НЄlйше ад шицкого преноша прикмети усного (бешедного) комупикованя. 
Маюци у оглядзе питаНе сербскогорватского лексичного и граматичного у­
плїву на писани руски язик, ми преанализовали першу Костельникову кнїж­

ку ,,3 мойого валала". Тото цо кус скорей поведзене ше насампредз рела­
тивно одноши на граматичним уровню, котри у тексту ,,3 мойого валала," 
досц ридки. Так, наприклад, Костельник не хаснуе у поетичним тексту 

злучнїк "да" гоч, правда, не престава з хаснованьом злучнїка "па" (-"пак"), 
прировнац: 

Вельораз зоз нього сламуобиту зберали. 
Па ю вец на брадло горе деском винашали (15)25 
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Млади и моцни легинье веселого шерца 

На брадлье ше по подену коло снопох верца, 

Пак заджобніЮ за сноп чешки, лье:х;ко го руцаю; 

Дtдови заш мехи в,яжу - и т.х вец мераю, 
Па попритим з пальенку - ше дакус наздрамю (16) и други. 

2.1. Сербизм:и на лексичнИМ УРОВНю У кнїжки ,,3 мойого валала" єст 
обачлїво вецей; їх хасноваНе у тим творе шведочи о тим же ше Костельни­
кови Не поспишело У поДполносци ошлебодзиц од уплїву другого язика26, 
та и попри того, повторюєме, одношене Костельника у поезиї ty сербизмом 
уж досц свидоме и, спрам того, вон' их хаСнуе у меншим количестве, зна­

чи, не у такей мири як У писмох., Яки состав лексичних сербизмох у пер­
шей рускей кнїжки? 

у спомнутим количестве сербизмох досц значну часц забераю слова 
з розличпима одредзенима значенями, з тим же часц таких пожичкох вош­

ла директно до литературного язика: 

То щашлtвосц, то Р'аіЙ прави - до ньеба це ньеше (6); 
Под тополю стриблолtстку У погодпим хладку, 

... Стої там им гомбалочка ... (6); 
Кочи льеца, леца хитри, а зарно ше кива (8); 
Вше плашл1>во дзеци так на обл ак вецка закукукую (9); 
Шедзи старши так за столом - и иета пьевеста (32). 

Интересантне 1'01'0 же на боку 27. Костельник хаснуе Вlе!ДПо), як по­
добни члени, слова "плашлїви" и "БОIlrЖЛЇВИ", або их тримаюци за синопи­
ми, або им придаваюци даяку векшу роз лику у значеНі10: 

ДаІєден ше летинь скрие - груду на Htx руди, 
Па од мира и шептаНlя звисок ше розльеє, 

Цо ш' плашлtви, бояжл'tви на остатку шмее. 

Поровнайце д~еслова з розличнима значенями : 

А дзе баба старих рокох и стриберпих власох 
Приповедац започала опредавних часох (9); 
"Нье так то ше", завершує "дзеци мойо мили" 
Тераз жие, як ми дараз на тим месце жили; 

Там худобство од богатства у чесци нье етрада; 

Кед и гл ад уж заеицели, од стола ставаю (10); 
И по HtM ше зорехами радошнье бавели (32); 
А при овцох овчар стоі> и по Htx мерк)'ІЄ, 
3 куцовом их од люцкого сво1:,м обрапює (43) и под. 

Присловнїки релативного типу: 

Шерцо младе Бм шпиванка вешелт. преслатка 
И од нього през уста ше люпко вицагу'е (25). 

Меновнїки зоз значеньом рижних привредних предметох: 

По нБм як кед би плtвали чамци за чамцами (13); 
Па так, оре, док сцерень цалу ше попревраЦУ1е, 
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Дерляча вец чешка за н'Вм ганти розбивує (38). 

Ту мож ураховац и слова восточного походзенл (турцизми): 
О коч полни до ВИН1ЩИ младих же превеже, 
З бичаком ['иризди кажде зос ко нар ка реже (19); 

Стол кони - алье ледво - з копитом дупкаю, _ 
Кеди капуру ОТВОрл, пажерно чекаю, (24) и други. 

Зоз пожичкох котри ше одно ша на подруче литератури, Костельник 
предлужує хасновац сг. "песма" у форми "писма": 

Хто укладац тебе будзе - писми пришпивовац?(7) 
Па заш вецей гарла сгурча - дзвинв писма слатка (8). 

Призначели зме тиж сербизми: пон'Бзносц (сг. понизност) (10), наздрав­
яц ше - наздравити се (16), висина (35), стариньски - старински (37), 
яц ше - наздравити се (16), висина (35), стариньски - старински (37), 
сукня - суюьа (41), вредни (43) и даєдни други. 

2.2. У поетских Костельникових творох котри ше з,лвели у друку у пе­
риодзе 2~-30-тих рокох єст ище менше число сербизмох котри дублирую 
слова з иого мацеринского лзика, а у велїх вони у поДполносци одсутни. 

О тим дацо вецем познєйше~ 
Тераз увагу пошвециме Костельниковим роботом о мацеринским язи­

ку и :його,д'раматики -бачваньско-рускей бешеДИ"котра видата 1923. року 
и преанаJІИЗ)'lєме лк ше поставелry сербизмом основоположнїк рус кей ли­
тератури, нормовач и будов ач руского литературного язика. 

Ище 1921. року у статі "Дзе спада наша бешеда?", Костельник писал: 
"одкеди ше нашо дїдове населєли до Бачкей, ми превжали вельо слова 

~~рбох, па ше так наша бешеда оддалєла од бешеди тих Руснацох на Гор­
нщи, одкадзи нашо дїдове пришли."27 

У часци тей статі "Цо зме прИlлли убешеди од Сербох?" вон призна­
_ чує: злучнїк "да" (Костельник нє препоручує хасновац "да" место "так"; "да 
место же ВІє треба хасновац барз часто"); заменовнїк кой, суфикс -І'ОД, а 
ТЮК: па(к), ипак, дабоме, дакле(м) и други; обраца увагу на нєобходносц 
присподобйованл сербизмох ry духу мацеринского язика (розлика, посла­
нік и други). 28 

3.1. Костельникова ,д'раматика" так составена же ше у не!й ПОрОВН)'Іє 
материлл з мацеринского (руского) ілзика З прикметами литературних яЗИ­
кех ,лк цо то сербскогорватски, українски и польски. Цалком природне же 
ше, у тим шветлє, Костельник вецей раз обраца и на питанє сербизмах. 
У часци под назву "Цудзи слова" вон пише же "ОД Сербох зме превжали нє 
лєм вельо слова, аЛlє и дзекотри rpаматични фурми"29. И у предлуженю на­
водзи список на котрим ,єст 58 слова (з виведзенима словами од нїх), котри 
бу~и пожичени зоз сербскогорватского и зажили у руским лзику: дутян, 
маимун, маІ'арец, ладя, ОРІ'они, БРИІ'а, БРИІ'овац, брижни, осетиц ше, осетни, 
сретя, розлика, особити, прекосциц, прекосц, вредзиц, предни, І'ажиц, ЗІ'ОД­
ни, ЗІ'одзиц ше, прилика, І'ад, І'адни, наІ'адзиц ше, ствар, шала, шалїц ше, 

патиц, патня, квариц, крва, кварни, корисц, корисциц, корисни, - удешиц, 

удешени, -таРІ'овец, таРІ'овац, сувач,. tрад, говедзина, гербави, исти, те исти, 
І'отово, баш, па(к), ипак, да, дабо(г)ме, дакле(м), свеєдно, какотако, запра­
В0, кедиІ'ОД, кельоІ'ОД, коЙХт030. 

У ВЯЗи З тим Кастельник наглашує же пожичене слово треба "приме­
нїц ry духу нашей бешеди": "Дакле, место: разлика треба гуториц розлика, -
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а место (рад лєпше би було гуториц град, тарговац мсето тарІ'овац итд". 

Правда, остатнї слова нє здобули "право гражданства" у формох котри 
предкладал Костельник лк, на остатку, -и його предкладанє же би ше заме­
Нело слова "шор"",ушориц" зоз словами "ред(=ряд)", "уредзци".31 

Указуюци на тато же "уж тераз єст велї сербски слова у нашей бе­
шеди, хтори ше нам зошицким придали", Костельник наводзи приклади та­

ких асимилованих словох лк цо 1'0:-; дружтво, редзиЦ.,' заТСl1ва,\ ред (ряд, 
порядок), удесиц, удешиц,створ, уживац, запраВ0, (нє)овисни и други. Пред­

клада: "Лєпше хасновац сербеки слова лк мад:ярски"32 
3.3. Бешедуюци о пожичко'Х, Костельник тримал же нєобходне: 
а) жичац слова теди кед у мацеринским лзику нет потребне слово або 

го чежко витвориц; 

б) пожичене слово "применїц ry духу нашей бешеди"; 
в) сербеки слова котри ше у свидомосци тих котри их хасн)'Ію вецей 

нє тримаю за цудзи треба хасновац и надалєй; 

г) жичац нови слова препоручовал з українского и сербскогорватского, 
з тим же сербизмом давал одредзене першенство кед було слово овиборе 
медзи сербскогорватскима и мадлрскима словами. 

4. Тих основних вимогох ше Костельник притримовал у СВQlЄМ дальшей 
ТБUРЧОСЦИ. Так у стихох котри обявени у 20-30-тих рокох вон зведол на 
минимум хаснованє сербизмох дублетного характера - було нам наисце 
чежко нaJйсц приклади, нательо су ридки. У КостеJ1ьниковей прози, кед ше 

о Ней судзи спрам виданьох РНПД "Руски календар", таки ше сербизми 
ри дко стрета. ЯК приклади вежнєме: Дутяндїйоше (сг. дуhаНІ,Іиjа) отверали 
свойо ДУ11лни (тото СЛОВО вошло директно до лзику руского Фолклору), ви­
ходзели на улїцу (102); Бо за отровене цело Лієм отров - голєм през далке 
време - може буц лїк (104); ... и з временом ше ВИТВОРює з того цале живе 
єстество (106) и даєдни други (Шицки приклади з приповедки "Кед ше нови 
швет родзел", РК на 1929). 

5. Дотикаюци ше до питанл сербизмох на rpаматичним УРОВНЮ, Кос­
тельНик писал: 

"Дзехтори сербски слова уж ше так удомели у нашей бешеди же зме 
їх нє годни виручиц, анї преиначиц, гоч вони приноша нови фуРми о на­
шей бешеди. Так напр. кедиrод, якиrод, па(к), да, дабоме, дакле(м), баш, 
исти, те~исти и иньши. Алє особито на да треба мерковац, же би го нє хае­
новац пречасто, же би да зошицким нє вициснуло нашо прадавне же (гре­
ческе ге- .)Сербскогорватски злучнїк те значи 1'01'0 исте, цо наш злуч­

ні.к та. Па претЬ место "єден те~исти" Лlєпше би було хасновац ",єден та-исти" 
або "єден тот исти".33 

За нас шrйинтересаНТllЄiйше одношенє Костельника ry злучнїку "да". 
Костельник фактично нє одредзує точни гранїци хасновацл ТОІ'О злучнїка 

у руским лзику, вон лем препоручує же би ше го хасновало ридше, же би 
у поДполносци НЄ видрилєл злучнїк "же". На тот способ Костельник з~ 
умерене хаснованє злучнїка "да" а, лк видзиме, исти ше так "удомеЛ"1 у 

руским ІЛЗИКУ же го виключиц тераз досц чежко. До списку руских злуч­

НЇкох (б. 88) Костельник уключує, вєдно зоз "да", тиж "па", "ипак", "дак­
ле(м)". У самим тексту "r'раматики" Костельник нє раз хаснує "да" у за­
висних цильових, способових и даєдних -других виреченьох: Слово дзекеди 

41 



роздзелюєме прето, да (место; же би) зазначиме, же два слова спадаю вєд­
но ... ; Нtєзложене слово добре так дзелїц, да (место: же би) наросток оддзе­
лїме од кореня ... (100) итд. 

Дзекеди Костельник хаснуе злучнїк да и у своїх уметнїцких ТВОРОХ; 

шицки приходза до церкви, та їх там мож шицких видзиц, да вони о тим и 

нє знаю ("Да,вни пайташки", РК на 1922,' б. 67). У комбинациї з як ~як да) 
J( лем (лем да); .як да пейц ангели зоз нєба гутор я, Так з високеІЙ, старей 
турнї Нови дзвони дзвоня ("Нови дзвони", РК на 1929, б. 101); алє :я: Не три-
1\ШМ мой живот за дракши ОД0 мнє, лем да сконьчим драгу и службу, да 
будзем шведком Євангелиї ласки божей ("Кед ше нови швет народзел", 
б. 105). 

Состав ни злучнїки як да и лем да ше хаснує и у сучасним язику. 

Костельник у "Іраматики" спомнул тиж и применовнїки од и за котри 
ше хасновало, под уплївом сербскогорватского язика, у другей функциї: 

"Пре сербски язик применовнїки од· и за достали у нашей бешеди и таке 
значенє яке не маю у общим руско"україньским язику. Так ми гуториме 

напр. палїво за жиму, од скори ушити чижми". 
У статї "Наша бешеда" Костельник зазнаЧуе сербскогорватски уплів у 

слов ох патриотизам, словник и других. 

Сербизми у виданьох РНПД 

6.0. Як познате, Руске Народне Прос'Витне Дружтво (РНПД) основане 
1919. року. Уж о рок, то ест 1920. року, почина видавац РОЧНїки под оБІду 
н&зву "Руски календар за южнославян(ь)ских/югосла:вянских Русинох", по­
ТИМ НОВИНИ "Руски новини" (од 1924. року) и часопис за дзеци "Наша за­
градка" (од 1937). Понеже нам на розполаганю ЛєМ видаНія РК ми, у скла­
Д3l з тим, розпатриме як ше розвивало питаНе сербизмах у тим популар­
ним виданю. 

Векше або менше хаснованє сербизмох у тим рочнїку завишело, насам­
предз, од самого автора статі, стихох або приповедки; редакторски интервен­
цvї на тим ПЛаІ'IlЄ практично не було або ше их, конечно, Не чувствоваЛ0. 
Найосторожнєйши у хаснованю сербизмох Костельник, а у менш~й мири 
- други авторе, медзи' котрима и таки познати активисти РНПД', як М. 
Мудри, а тиж Ю. Павич и даедни други. 

6.1. Жадаюци утвердзиц ступень интензивносци сербскогорватского у­
плїву на литературни ,язик Руснацох у Югославиї, ми вжали еден РОЧНЇК -
РК на 1929. рок34 и преанализовали зме го од першого по остатнї бок (шиц­
кого 155 боки густого тексту). Анализа потвердзела предпоставку у В,язи з 
тим же ше сербизми, без огляду на даедни препоруки Костельниковей "r'pa­
мгтики" односно на нєобходносц їх умереного хаснованя, и далей хаснуе 
з боку авторох, першенствено по основи їх похопйованя тей проблематики, 
при чим ше .окреме значне число сербизмох хаснує у текстох котри у вязи 
зоз економ ску, културну и наукову обласцу, а источасно интензитет 
хаснован:я сербизмох у литературних творох у одредзеней мири опадуе. 

Ю. Павич у статї "Русини у Новим Садзе" пише, наприклад; Нападли 

поново, на други завод, и кед нє нашли нїч, повируцовали з.орманох шицки 

списи и спалели их. Самого паноца Боича забили, пароХИялне здание оку­
пирали и до ньго ше вец уселєли православни попове (16). У невельким 
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контексту зоз сербскогорватского вжати пейц слова медзи котрима и (з по­
ли калковани) фразеолоr'ИЙНИ склоп словох на други завод. 

Учитель М. Няради пише у статї з r'еометриї; Плоху трапеза вираху­

єме, кед ровно идущи (вочни) страни пособираме, а суму добиєме подзелїме 
з 2. Затим гл'єдаме висину (ширину) и цо зме добиєме .помножииме звисину. 
Чом? Зато, же с каждого трапеза можеме направиц цеглови (52). Приклад 
нєвелького контекета зоз статї М. А. Поливки "Злога": Злога є важна друж­
твена потреба. Вона прицагує, СОєДинює ЛlЮдзох до дружтва и дава· моц за ЙО~ 

го опстанок. Злога є племенити противник лукавей "нєзлоги", котра у фа­
мелиї, сродствох, приятельству, селу, держави ПРИВОДЗИ до звади, мержнї, 
правоцеНІН, злочинства, та и убиства. Злога є благотворна, а нєзлога разо­

рительпи зли дух (61). 
У тим нєвельким виривку практично 50 одсто сербизми и тельо несер­

бизми; а лем поедини спомедзи нїх (дружтво, -ени, злога) ше хасную и неш­
кСІ у литературним руским ,язику. На шлїд~цим боку тей статї у єдним 
виреченоо автор xaCH)l1e: племенити, свойство, повольни, добили, воспитанє, 
благо!' Ту ище приклад з.оз другей стат'ї истого автора "Задов.ольство"; При­
поведка гвари, же ІЄДНОМУ хорому царови врачарка препоручела же да на­

бави кошулю од задовольного чловека, най ю облече, оздравеє; Словом 
ненаситлївосц и страх не ДОП)l1Щ)l1Ю нам, да голем за кратке време мирно 
уживаме щесце, задовольство, вони го дораз претваряю на боль, на бриrу 
(90). 

На остатку, ище 'ЄДНа виречеие зоз статї Ф. Лабоша "Цо и нам тре­
ба?"; Чи би бул могучи иєшкашнї способ живота, да Нє було такого напре­
дованя у машинох, у знаносци (умєтни гной) и упросвити? (96). 

. ,Як приклад превелького числа сербизмох у тим календаре ше лвя статя 
ОнуфРИ,я Сакача "Яки порези маме плациц до 1/1 1929. року" (боки 92-95). 
Випатра як кед би автора сербизми едноставно победзели, надвладали. На 
трох бокох спомнутей статї ми пренашли 60 маркантни сербизми, то ест фак­
тично по 20 сербизми на каждим боку: порезник, порез, равнотежа, уєднє­
не, покраїна, предратни, разрез, наплата, добиток, тециварина, разред, до­
ходарина, имовина, пословни, промет, коморски, прирез, припадац, земльо­

закупници, приход, тарrовец, закупнина, влас(т)ник, намет, ютро, ратни, об­
щи, ванредни, напола, доходарински, дотични, земльопоседници, катастар­

пи, ораница, ливада, патняк, мочвара, односно, податок, валовница, об вез­
ница, тарr'овипа, пример ак, динар, доходок/доходак, срез, бабица, од при­
лики, даклем, землярина, установяц, врт, виноrрад, тр етика, тума, просеч­

ІІЮ, пописник, порезовник, право. 

Кед вежнемедо огляду же ше велї сербизми повторюю по 5-10 раз 
у тей стат-ї, вец видзе же ше стредне на едним боку тексту найду по 100 и 
вецей сербизми! О. Сакач, наприклад, пише: Найбарж~й обтерховани по­
резом нашо тарr'Овци и ремеселнїки, хтори плаца на СВОЙ ПРИХОД: 1. Теци­
варину ІІІ р?зред (10 ОДСТо чистого добитка). 2. Доходарину и (имовину до 
кран 1904. року). 3. Порез на пословни про мет (1 % од промета). 4. Инва­
лидски порез и коморски прирез (93). 

Випатра так як кед би ту не було анї дзешец руски слова! Правда, не 
шицки сербизми ту звишни; та заш лем, чи були Нlєобходни таки як: доби­
так, имовина и други? 

АнаЛQlr'ична слика и у календарох за други роки. Так, статя Осифа 
Торми на штирох бокох "Психолошка и сациялна интели:r'енция и їх роз­

юшаНlє (история)" (б. 123-127) ма шлїдуюци сербизми; психолотки, особи-
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на, спретносц, прилика, . активносц, заєднички, оцена, слика, присутносц, 

трайиєйши, будучносц, розвиток, да, прави, маймун, ступень, розлика, по­
С10.яци, одросли, кнїжовносц, овисносц, однос, ствар, опстоявац, вредносц, па, 

разликовац, направсни, реченица, южняци, сиверняци, гистория, нєобични, 

при(т)ча и други35. 

6.2 Подобии приклади би ше могло наводзиц у вельким чишлє цо, заш. 
лем, не наш задаток. Треба призначиц же, ВІЄДНО зоз пожичками одредзених 
сербизмох, до руского язика у анализованим периодзе уходза цали фразе­
оло·rиЙни склопи словох зоз сербскогорватского язика. Правда, у векшини . 
случайох вони представяю калки (то ест преклад склопу словох по часцох), 
або ГОлєм полукалки (нє у цалосци преложени компоненти склопу словох), 
наприклад: на тот способ (19, 98), отповем на кратко (22) - ег. одговорим 
иа кратко, виношиц У пенєжох (26) у сг. износити уновцу, стої на распола-
1'3Ню (74) - сг. стаjати на располаГаІЬу, ступиц на моц (93) - сг ступити на 
снагу, радо пристац (135) - сг. радо пристаjати и велї други. (Шицки при­
клади вжати зоз РК на 1929. рок). 

О интензитету уплїву сербскогорватского язика на рус ки у тим перио­
дзе шведочи тиж и тото же даедни авторе нє у можлївосци розликовац 

свою и форму з ЦУДЗОго язика, а IЯК резултат ше ЗсЯвю!є, наприклад, же ше 
прикметнїк часто хаснує зоз сербскогорватскима словотворнима елемента­
ми, то ест зоз суфиксом У датих прикладах: 

историйски (24), ПОлитички (80), паришки (81), физички (92), порезки 
(93), капиталистички(98); психолошки итд. Меновнїки з характеристичнима 
сербскогорватскима флексийнима и суфиксалнима формами: телеграм (112), 
пр:)грам (156), мисионар (145), медицинар (155) и подобне. Дієслова: окупи­
рац (16), интересирац (41), КОНlєчно, ту и очиглядни горватизми: хистория 
(40) и гистория (86). 

Же би читач мал цо ПО;ЦПОЛНJємшу представу о сербскогорватским лек­
сv.чним уплїве на руски язик упериодзе 20-30-тих рокох, ми даваме на 
концу тей часци роботи додаток ІІ у котрим ше по азбучним ПОРсЯдку да­
ваю шицки пренайдзени сербизми у РК на 1929/ рок (боки 1-155). При 
тим, нє ураховйовани до количества повторйоваНя: истих сербизмох у тексту. 

Зоз 115 бокох ми призначели вецем :як БОО сербизми - число у ПОДполносци 
упечатлїве! 

7.0. Потераз було слова углавним о лексичних сербизмох у виданьох 
РНПД. Не менєй важне ошвициц тиж и сербскогорватски іІ'раматични уплїв 
у тим периодзе. Його интензивносц, правда, дакус менша як цо то бул слу­
чай з лексику, аЛіЄ кед ше поровна з нєшкarйшим положеньом, вон досц 

упечатлїви. Ми позберали богати матерИlЯЛ у вязи з траматичнима елемента­
Мч сербскогорватского іЯзика у руским литературним язику 20-30-тих ро­
І'ох. Затримаме ше на ошвицованю, то. єст ПOlяшньованю, по нашим дума­
ню, найсущнєйших случзйох (шицки приклади з РК на 1929. рок; други 
жридла наведзени окреме). 

7.1. у _обласци морфолСАГИї меновнїкох призначене интензивне хасно­
ванє флексиї -у ~як у сг. язику) место -еІ-е у локативеєднини: Медзи пер­
шима, котри напущели свою дїдовщину и приселєли ше до крайох нашей 
югославянскей держави були и Русини у Новим Саду (14); А хто то и цо же 
вон ту роби у тим цудзим валалу? (37) и други. 

Перши спомедзи руских язикознавцох котри досц <Ясно писал о флек­
сиї -у ИlЩе 1936. року, як о упЛїве сербскогорватского !Язика, бул професор 
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Г;=шриїл Надь: "понеже людзе, владаюци добре зоз серб ску бешеду, у кот­
рей ше находзи лєм з·акончене -у у тим припадку neutr; уноша нєосетно 
до свсlєй бешеди и сербски способ висказованя думох - да ше на -у хаснує 
вше частейше место законьченя -е/-є ... "36 

Мож видзиц же, по аналоrгиї з форму у Бачкей, котра ше преширела 

под уплївом сербскогорватского Іязика по нєшкайши часи, у тексту РК по­

хаснована и вариянта у Босней : Так родя и други парохи у Босней, у Сла-
вониї (108). . 

Досц часто ше хасну,є и часточку ето: Ето так би вон и сина свойого 
приял и може буц лєдво дочекал (40); Ето! так ше воспитує у ЛIЮДЗОХ злога 
(64); опатриц мож тиж и боки 8, 41, 43 и други. 

Сербскогорватски способ хаснованя формох терашнього часу помоцно­
го дїєслова "буц" праве при зложеним предикату - то една з наlйхаракте­

ристичнєйших прикметох у тим анализованим периодзе. У материялах ма­

ме вельке число прикладах за тото. Ниа даскельо приклади хасноваН)я ен­

КJJИТИКИ Є: 'Мера за кубик є кубични метар (54); Злога є дружтвена потреба 
(61); гнІв є найвекша отрова людскому животу (63); На!ймоцнєйша € держа­
ва уколонийох Енглеска (80) и веЛі други. У остатнїм прикладзе звязка є 
ЗNJесцена медзи атрибутом иодредзуюцим словом цо характеристична при-

кмета· сербскогорватского язика. . 
Приклади зоз су: Рошнєнє и горенє древа су прироДни ПOlЯВИ (72); Дзе 

П.1амень гашнє, отамац чловек най ше странї, бо то знак же у воздуху су 
отровни елементи (74); Союзи су познати на цалим швеце (99). . 

Призначели зме и сербскогорв-атску конструкцию з применовнїком од 

на котру указовал Иlще Костельник у СВОІЄЙ "lраматики" (бок 88): Парох 
Лусканци ВІЄДНО зос ПОJ]ЯКОМ завжали ше ипомогнути од владики Смичи­
класа -одобрел им варош Нови Сад и держава основну школу отримовац на 
руским язику (18). 

Барз ше активно хаснує сербскогорватски злучнїки, наприклад - про­
ЦИВНИ ипак: Русин гоч и научел цудзи язик, ипак при своїм твардо стал и 

з нїм путовал по цалим швеце (57); KOHЄ~ вомни - то початок миру. То 
кажди вери, а ип ак конєц войни - то лєм велїм нуждом початок (19). 

Составни злучнїк па: Знали зме як дзеци гуски чувац, па зме ше заба­

вели по пажіщи (40); Гутор раз уж видзиш яка сом добра, па ци шицко по­
вем цо знам (41); Вон ше Л!юбел пошпоциц на паноца и мадїстра и то най­
вецей теди, кед уж влєце закончовал пиво, па почал однова паленку. Па 
и то нє було баш кажди дзень (64) и други. 

. 7.2.1. Окреме ше интензивно ха:снУіє у 20-30-тих РОКОХ злучнїк да и 

составни злучнїки котри иду З нїм. Ведї статї РК на 1922. рок окрем статьох 
Г Костельника) скоро засипани з тим злучнїком. Ниа даскельо приклади з 

религийней статї Михала А1удрого: Читаме у кнїжкох, же у тих часах са­

ми ПОГЮllє дзвигали руки горе до нєба, да им ше змилу,є ипошле дахто, 
даих вибави зос зла (4); Кед ше раб у Риме похорел у пана, дал го винєсц 
вонка з варошу на острово РИЮ1 Ти бра, да го нєщ:!ДЗИ и там даумре без 
помоци и потїхи (45) итд. 

Начишлєли зме же на 155 бокох тексту Р.К на 1929. рок злучнїк да бул 
похасновани 275 раз у функциї злучнїка котри твори наlЙРОЗЛИЧНЄЙШИ типи 
зависних виреченьох, - ВИlЯ'ВНИ, релативни, лрисловнїцки, цильови, вирече­

НЯ ... Ми НlЄ будземе ту наводзиц приклади, понеже тому питаню пошвецес 
на єдна наша цала робота. 37 Обрациме увагу на питанє вязане за факт же 
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котри ТО НОЕИ злучнїки У руским лзику оможлївел злучнїк да. 3 іЙого помо­
пу, У руским ,лзику ше ЗІявело значне число злучнїкох котри маlЮ другу и 

досц константну часц да; диференцияция ше окончує по їх перших ко.мпо­

нентох. Тото можеме илустровац з прикладами: 

1) Голеl\1 да: бежиме лем за щесцо.м, задовольством: теди голем да 

зна ме дзе го найдземе; 

2) же да: Так людзе, хтори розполагали лем з меньшу суму зачувано. 
го пенежу о.сновали окреме своЙо. дружтво зос тим, же да ше шицок чисти 

хасен подзелї меджи членами (98); 
3) лем да: Плац ел . за ньго и през швета и през вельки вакациї, лем да 

Ганю не забудзе (38); 
4) (иа)место да: по.рада з ЛlЮдзми то твол радо.сц и место да ше о до.брим 

стараш и о миру, а ти би виберанки и олдомаши .... (68); 
5) па да: А цо думаце, сушед, чи би то не могло ше випитац о.д вла­

дики, па да нам и паноца каждого. року другого посила (65); 
6) цо да: Безбожнїк не знал, ЦО да на то оДвитуе ... (113); 
7) чи да: Поведз Ле Иринко, цо би ши любела скореіЙ видзиц, чи да 

ии оцец, чи добри Бог да умре (146); 
8) чом да: Чом да ше процивиме баж людзом за ХО1ЧЦО (62); 
9) ЛІ'одда: Яrод да мНе саме й дахто дацо дал, так сом ше зрадова­

ла (44).38 

8. Скорей лк закончиме розлшньоване питань ох уплїву сербскогорват­
ского. лзика на руски лзик у назначеним периодзе, укажеме тиж на тот факт 
же у 20-30-тих рокох не елиминовани сербизми анї з перших учебнїкох за 
рус ких школлрох, и попри того же ту уж требал буц строги и лени вибор 
яЗИЧНИХ средств ох. Факт иснованл сербизмо.х у учебнїКОХ по хто. зна хтори 
раз потвердзУ1Є моц уплїву сербского.рватского лзика на руски лЗИК у 20-
ЗО-тих рокох. Не були зме у можлївосци преанализовац зоз того становиска 

ПJИЦКИ учебнїки котри вишли медзи двома войнами, та ше накратко дотхне­

ме лем "Буквара церковно слав!янского и руского" котри со.ставел учитель 

Яким Костелник.39 У букваре ше хаенуе першенствено досц преширени сер­
би;;ми у лзику ,югославлнСКИХ Руснацох: поуки (13), живина (6,) управяц (7), 
заграда, справиц (10), паметац (12), нєприятельство, заказани (16), животиня, 
правиц, опоминац (24), rадни (26), прави (26), таРІовец, пристац (33), напре­
Довац (35), неука (36), страна, стр адац (39), путник, уряднїк, тутор (43), (не)­
приятель (45), ПУСТІ4НИ (46) итд. У литературним руским лзику ше фактично 
не хасну,є: помочнїк, -иїца (10), празник (20), особити (46), шала (48), бо­
ж,шьски (49) и даедни ДРУГИ. 

3 Іrраматичних елементох "Буквара" Я. Костелника ше барз активно 
ВИДВОіюе злучнїк да: Нас Бог створел, да Бога любиме, да Бога служиме ... 
(12); Єдного дня нагварел Коїн Авела, да поіЙдзе зоз нїм на польо (22); Пра­
Бел тоту ладю през 120 роки и опоминал ЛlЮдзох, да ше покаю (24); Бал 
ше, да не змоцнею итак гуторел: "Унїчтожиме их, да нас не преможу" -
Паредзел, да каждого хлапца ... руци до во.ди(44). 

Другиrраматични сербизми то, наприклад, енклитики су и є У функ­
циїсостоіЙней чаеци предиката: Цо су Ангели? (9); З чого е зложени кажди 
чловек (11). Флексил -у у локативе меновнїкох хлопеко.го роду: Настали ее­
;тем роДни роки и жита в Єгипту було надосц (38) и други. 

.9. Преанализовани материлл, на то.т способ, ДОПУ1щуе же бизме напра­
вели ДaJедни шлїдуюци з аключе Ніл. 
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30З зявеньом литературней писанеіЙ форми руского IНзика 1904. ро.ку, 
проблемсербизмох фактично пришол на дньови шор и попри того же го. рис 
шиц, або голем одредзиц найширши гранїци ришеньох, було досц чежко. 
О тим шведоча и писма Г. Костельник а од 1904-1907. року за котри ха.­

рактеристичне присуство велїх лексичних и rраматичних сербизмох, а ко­

'! ри (пиема) у своей структури маlю вельо общого зоз структуру бешедного 
лзика (усного) з того часу. И по.при того же ше не ОШЛlебодзел од уплїву 
сербизмах у своеіЙ пеРШБЙ кнїжки ,,3 мойого валала", Г. Костельник пас­
тупне доходзел до сознанл же тот процес необходне IЯснеійше и щ:іецизнейше 
реrуло.вац. Свойо одношенєry питаню сербизмах у мацеринским лзику вон 
БИНЄСОЛ у стать ох и у "J'раматики". іЙого похопеНе ше, у основи, зводзи на 
тато же тоти серб из ми, котри уж нашироко прилапени у рускей бешеди, тре­
ба предлужиц хасновац, а нови пожички необходне "применїц ['у дУху на­
шей бешеди". Сам Г. Костельник устатьох и уметнїцких творох з периоду 

~;О-30-тих рокох у досц малей мири хаенуе сербизми. Понеже принципи 
. ТБореня и вибору но.вих словох, котри Костельник назначел у "lраматики", 
Не могли буц нараз похасновани, о.дн. преточени до живота (цо. цалком при­
родне, понеже за тато потребни у пракси досц длуги час), 20-3ОіТИХ ро­
г:ох рижни авто.ре, облвююци у виданьох РНПД, хасновали сербизми, фак­
тично, по власним похопеню. Вельке число сербизмох мож замерковац у 
статьох окремного характера (наукових, проевитних, привредних и подоб­
НllX), док е у одредзеней мири о.гранїчене у про зних и поетеких творох. 

Додаток 11 

Сербизми у "Руским календаре" на 1929. рок 

бабица ег. бабица взаємно узаjамно 

бавилище бавилиurrе виноград виноград 

бавиц ше бавиrrи се висина виси:на 

бажjбаш баш висликовани сликова:н 

барока барока владар владар 

безмернн безмернн влаС1ШК власник 

бербляц брбJЬати внутрашнї унутраш!Ьи 

бесплатно бесплатно водя Bo}ja 

благо благо ВОСПИТ'аJIl'И васпитан 

благовтор.ни блоготворни врачарка врачарка 

б.лювоцина б.тьУВО'l'ИНа вред.ни вредни 

боме боме време време 

борба борба врт врт 

бранїц бра:нити всеучилище свеучилиurrе 

брШ'а брига гласно гла,сно 

буна буна глубина глубина 

ваvювница валовница горски горски 

ванредни ванреднн готовина готовина 

ват ват губиток губитак 

важни важни готово готово 

великодушни велико:душни гра:нє гра!Ье 

величац ше величати се дабоме дабоме, да,богме 

величинаjвелїчина-- величина даЮІе см) дакле см) 
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дангуби:ца 

двадинарош 

деловодя 

динар 

добиток 

добиц 

добро 

добробит 

добротвор 

довольно 

доказ 

домашні 

допринєсц 

допутовац 

досц 

дотични 

доходок!-ак 

доходарина 

доходарински 

драгоцени 

дружниа 

дружтвени 

дружтво!-штво 

дутян 

дутяндjйош 

Енглези 

ето 

єдияка 

.єдинствени 

єдноставни 

живио! 

животиня 

забавни 

завод (на други) -
заград(к)а 

задоби:ц 

задо,волниV-льни 

задовольство 

заєднїца 

законити 

закупнина 

заостац 

запиcнmс 

запоставен 

започац 

заручник 

заслуга 

заставка 

застушпrn 

зато 
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дангубица 

двадинароm 

деловоl)а 

динар 

ДО'битак 

добити 

добро 

добробит 

добротвор 

ДOBOJЬHO 

доказ 

дома,шІЬИ 

допрниести 

допутовати 

доста 

доти>чан 

доходак 

доходарина 

доходарински 

драгоцен 

дружина 

друштвени 

друштво 

дуllJан 

дуhащшjа 

Енглези 

ето 

jединка 

jединствен 

jeAНocTaвaн 

жИ'вео! 

ЖИВОТИІЬа 

за,бав'ан 

завод 

заград(к)а 

задобити 

задовоJЬан 

задовоJЬСТВО 

заjедница 

з аконит 

закупнина 

заостати 

записник 

запостаВJЬаІЬе 

започети 

заручник 

заслуга 

заставка 

заетуmrn:к 

зато 

зачудо 

захтевац 

звонар 

згода 

згодни 

здрав!здраве 

земльодїлец 

земльодїлеки 

земльо-закупии:ци~ 

земльопоседници -

землярина 

зєдиняц ше 

злога 

злочинство 

знак 

знаноец 

знатижеля 

значи:ц 

изасланик 

изволиц 

изявльовац 

имовина 

именик 

ипак 

исказ 

искрени 

искусни 

искуство 

исти 

исто/исце 

калапар 

катастарни 

киселина 

клеветац 

количИ'на 

коморски 

кошарка 

кошнїца 

кошуля 

країна 

кральовина 

кральски 

круг 

кукави:ца (? ) 
купа 

купель 

ливада 

лов 

зачудо 

захтевати 

звонар 

згода 

згодан 

здраВJЬе 

зеМJЬоделац 

зеМJЬоделски 

зеМJЬозакупни- . 
ци 

зеМJЬопоседни­

ци 

зеМJЬарина 

саjеди;н,ати се 

злога 

злочинство 

знак 

знаноет 

знатижеJЬа 

значити 

изасланик 

изволити 

изjаВJЬавати 

им:овина 

именик 

ипак 

исказ 

искрен 

и:скусан 

искуство 

исти 

исто 

калапар 

катастаран 

киеелина 

клеветати 

количина 

комореки 

кошарка 

коmнща 

КОШУJЬа 

краjина 

КРaJЬевина 

КРaJЬСКИ 

круг 

кукавица 

купа 

КУПeJЬ/купатило 

ливада 

лов 

маленкосц 

малки/-о 

манїц ше 

матурант 

меджи 

милозвучни 

многоугел 

множина 

могучи 

мозок 

мореплавец 

мочвара 

набавиц 

награда 

нада(ва)ц ше 

наднїчар (ка) 

називац 

найпо,сле 

намет 

наново 

наопако 

наоружани 

напад 

наплата 

напола 

направени 

направи:ц 

напредни 

напредовац 

напредованє 

напротив 

наредннк 

народолюбец 

наруЧІЩ!-ОВац 

наставяц 

настрадац 

небески 

невероватио 

невешти 

нелравилни 

неприлика 

нєзгода 

немир 

нєзлога 

нєлисменоец 

нєпознати 

Нєпристойни 

неприятель 

новини/-на 

новинар 

маленкост 

малко 

МаІЬИТИ се 

матурант 

Meljy 

милозвучан 

многоугао 

множина 

могyhи 

мозак 

морепловац 

мочвара 

набавити 

награда 

нада(ва)ти се 

надничар(ка) 

називати 

наjпосле 

намет 

наново 

наопако 

наоружан 

напада 

наплата 

напола 

направJЬен 

направити 

напредан 

напредовати 

налредоваІЬе 

напротив 

наредник 

наРОДОJЬубац 

наручити!авати 

настаВJЬати 

наетрада:rи 

небески 

невероватно 

невешт 

нелраВШІаН 

нелрилнка 

незгода 

немир 

незлога 

неписменост 

непознат 

непристоjан 

неприjатеJЬ 

нови:не 

новинар 

обавеза 

обавезница 

обвод 

обешени 

обивателе 

обилносц 

обилни 

обичай 

обични 

облнк 

обрана 

обранїц 

обруч 

одац (ше) 

одбор 

одлучовац 

одиосно 

оДПутовац 

одстранїц 

одстранєне 

одрезок 

оживотвори:ц 

озбильни/-льно 

озбильносц 

озда 

ознака 

означене 

означиц 

омогУЧІЩ 

опис 

оплеменїц 

оплячкац 

оломенацj-мИнац 

опстанОК 

ошпирно 

ошптина 

ошци 

ОРанІЩа 

освижене 

(о)сеТІЩ 

особени 

особито 

особлє 

осовина 

остварене 

пара 

паІПНЯК 

писмени 

писменосц 

писмо 

обавеза 

обавезюща 

обвод 

обешен 

обиваТeJЬе 

обилност 

обилан 

обичаj 

обичан 

облmc 

обрана 

обранити 

обруч 

одати (се) 

одбор 

одлучив ати 

односно 

одпутовати 

одстранити 

одстраІЬИВаІЬе 

одрезак 

ОЖИВОТВОРИТИ 

озбилан(-лно 

озбиJЬНОС'l' 

озда 

ознака 

означеІЬе 

означити 

ОМОгyhити 

опис 

оплеменити 

ОПJЬачкати 

ОПОМИІЬати 

опстанак 

ОПширно 

ОПштииа 

Општи 

орающа 

освежеІЬе 

(о)сетити 

осо бен 

особито 

осоБJЬе 

осовина 

оствареІЬе 

пара 

пашІЬак 

писмен 

писменост 

писмо 
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ІШсмоводите:ль 

плаппщ ше 

племенити 

плоча 

повала 

поверенв 

поверmинa 

повольнн 

поганСЮІ: 

поглаварство 

податок 

подкасир 

подложни 

поєдини 

позорносц 

покраїна 

П()J.[овина 

полупромер 

писмоводитеJЬ 

плапшти се 

племенит 

плоча 

повала 

ПQвереІЬе 

поврпшна 

ПОВОJЬан 

погански 

поглаварство 

податак 

подкасир 

по,цложан 

по1еднн 

позорност 

покраjина 

половина 

полупромер 

польопривреда позьопривреда 

поново~ поновно 

поноІШІ.Й поношаj 

пQпис попис 

ПОІШСНИК пописннк 

поправа -- поправа 

порез порез 

порезник 

порезовник 

поручовац 

поседанв 

по:сланик 

пословнн 

послуга 

послужите:лька 

пособирац 

посредовац 

потреба 

потребни 

поука 

по~ 

поучнн 

пОО!:вальнн 

почесни 

пошлїд;ица 

поштар 

поштенн 

поштовани 

поштовац 

поява 

прави 

правиц 

$.0 

- порезннк 

порезовник 

поручавати 

посеДаІЬе 

посланик 

послован 

послуга 

послужитеJЬКа. 

ПО'са.ібирати 

посредова'l'И 

-- потреба 

потребан 

поука 

поучити 

поучан 

похвалан 

ПОЧ3Jснн 

последица 

поштар 

паттен 

по'ШТ'Ов ан 

поштовати 

пojава 

прав 

правити 

правник 

право 

празнота 

прасок 

предлагац 

предняк 

преднячиц 

предратнн 

председник 

представиц (ше) 

представнїк 

представиц (ше) 

представляц 

представнїк 

прекомернн 

преображенн 

преплашенн 

преплашиц (ше) 

препородзиц 

препоручиц 

претварац 

привременн/-о 

правник 

право 

празнота. 

прасак 

предлагати 

преДІЬак 

преДІЬачити 

предратан 

председннк 

представити (се) 

- представник 

представити ( се) 
предста:вJьати 

представник 

прекомеран 

преображен 

преплашен 

преплamити (ее) 

препородити 

препоручити 

претварати 

привремеиj-о 

приземни приземан 

прилика (од кн) - прилика (ОТПРИІЛИКе) 

примир 

примирак 

припадац 

приnаднїк 

прирез 

прирезки 

ПРИРОіДНИ 

пристац/-авац 

присуство 

присутни 

приход 

Приява 

приявиц 

приятель 

при~тельство 

провалина 

ПРОМеТ 

промир 

просечно 

противник 

противно 

пуковник 

пустиня 

путованє 

путовац 

равноrrежа 

пример 

примерак 

припада:r'и 

приnадник 

-- прирез 

- прирески 

природан 

пристати/-авати 

присуство 

присутан 

приход 

приjава 

приjавити 
( . 

_ ПРИJатеJЬ 

_ прИjатеJЬСТВО 

_ провалина 

промет 

промер 

npoсечно 

противник 

противн,о 

пуковник 

ПУСТИІЬа 

ПУТОВаІЬе 

путовати 

- равнотежа 

размер 

разред 

разрез 

разумеиє 

розполагаю:, 

раС'l'ворени 

рат/-,ни 

рачун 

рибар 

робияш 

розвиток 

розграбиц 

розлика/разлика 

розликовац 

розличии 

розлучовац 

розправа 

роля 

роскош 

росц:адац 

роствориц (ше) 

сабля 

сад (заграда) 

самодруг 

самотнн 

евершени 

свитови (рат) 

своєвольно 

село 

селянин 

сигурниj -носц 

сировина 

сиротиньски 

скупштина 

слика 

сликац 

слично 

случай 

случиц ше 

соба 

соєднняц 

составяц 

состояц (ше) 

спис 

спомен 

споменик~ 

споразум 

способ 

спра:ва 

срез 

- размер 

разред 

разрез 

разумеваІЬе 

располагаІЬе 

растворен 

r:ат/-ни 
рачун 

рибар 

робиjаш 

развитак 

разграбити 

разлика 

- разликовати 

различан 

разлучивати 

расправа 

pOJЬa 

раскош 

распадати 

растворити (ее) 

саБJЬа 

сад 

самодруги (? ) 

самостан 

свршен 

светски (рат) 

cBojeBOJЬHO 

село 

сеJЬанин 

сигуран/ -ност 

сировина 

сиротински 

скупштина 

слика 

слякати 

слично 

случаj 

случити ее 

соба 

саjеДИІЬавати 

саетаВJЬати 

састаjати (ее) 

спис 

спомен 

споменик 

споразум 

способ 

справа 

срез 

сретни 

ставиц ше 

стално 

стан 

станє 

становнїк 

старина 

ствар/-ни 

стварносц 

страна 

строй 

судбина 

суднще 

суєверни 

сукня 

тайнїк/ -ник 

талиянсКИ 

тарговец 

тарговина 

темель 

тециварииа 

трошни 

трошок 

третяка 

тутор 

увидоменв 

углєни 

уд 

уєдинєнє 

уживац 

ужиток 

укратко 

улога 

уметник 

умеТНИЦКИ 

уметносц 

умвтнн (горв.) 

упозориц 

употребиц/-ляц 

управа/-ни 

управлянє 

управяц 

урrирац 

уселиц 

cpenlaH 

ставити се 

С1іално 

етан 

СТаІЬе 

становник 

старина 

ствар/-ан 

стварност 

страна 

CTPOj 

судбина 

еуднште 

cyjeBepaн 

еукІЬа 

таjник 

талиjански 

трговац 

трговина 

TeMeJЬ 

тециварина 

трошан 

трошак 

третяка 

тутор 

- YBeДOМJЬeHe 

углен 

уд 

уjеДИІЬеІЬе 

уживати 

ужитак 

укратко 

улога 

уметник 

уметин,чки 

уметност 

умjетаи 

УПОЗОРИТИ 

употреБИТИ/-JЬати 

управа/-ан 

управJЬан 

упраВJЬати 

ургирати 

уселити 

уСКЛИКНУЦ ускликнути 

усовершовац (ше)- усавршавати (се) 

установицj-яц -- устанОВИТИ/-JЬавати 

утаєнн 

утаманїц 

утемелїтельни 

- од: утаjати 

- утамани:rи 

- утемелителни 
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учене/-ни - учеlЬе/-ни шетllЯ - шеТІЬа 

учинок - учннак ширина - ширина 

храна - храна школски - школски 

ц:илели - ципели Шпаньолци - ШпаlЬОЛЦИ 

чамец - чамац шума - шума 

числени/-лїц - ч:rnелен/-ити щетнїЦИ - четннци 

читанка - читанка 
юнак/-цк - jунак/-ци 

членарина/ски - членарина/-ски 
!ОТрО - jyтpo 

шала - шала 

шарени - шарен 
явиц (ше) - jавити (ее) 

шерпенка - шеРПеІЬа Японска - JапаНСІ\а 

ІІІ ПИТАНє СЕРБИЗМОХ У РУСКИМ ЛИТЕРАТУРНИМ ЯЗИКУ 
УПОВОЙНОВИМ ПЕРИОДЗЕ 

о. Кед у ХІХ вику xaCHOBaНlє серби;змох у бешеди завишело насампредз 
од особи KOlТpa бешедовала, а зоз зявйованьом литературно-писаней форми 
и 3 формованьом руско'го литературного :язика - од ТОГО хто пише (нє бе­
руци до огЛ\Яду общи JIРИНЦИПИ котри назначел г. Костельник у :його "І'ра­
матиrs:и" и у инших статьох), уповайновим периодзе ше одношене ry сер­
бизмом меня у обачлївей МИРИ: ПОСТУПНlе и сиryрно ше при векшини обра­
з('.ваних нашительох руского язика твори свидоме одношеНе ry їх хасновас 
ню. :tC.ед же по войну питане о сербскогорватских пожичкох фактично не 
вишло з рамикох теоретичних розправох (найвекша час:ц автор ох предлу­

жовала По своїх похопеньох хасновац ·едни або други сербизми, еден або 
други .їх квалитативни состав; .як винїмок ту лєм г. Костельник и, евентуал­
но, ище лем даскеЛЬQ авторе), по войни воно вше баржей здобува практич­
ни характер. Та и у тих рокох одношене lr'Y сербизмом Нlе було виедначене, 
цо значи же ше вецСІЙ раз меняло. 

0.1. Уж 1945. року, кед почало видаване новинох "Руске слово" - ор­
іана Народного фронта за Русинах у ВОlйводини, а кед ше тиж поступне ор­

rанизовал културно-просвитНИ живот медзи руским житель СТБ ом на нових, 

СОЦИЯЛИСТИЧНИХ началох, ЗІявело ше питане одношеня ry сербизмом. 
1945-46. року на бокох "Руского слова" я. Баков обявел сери;ю статьох у 
ВяЗИ З питаньом дальшей судьби рускОго правопису, котри вон задумовал 

як максимално приблїжени lr'Y сербскому принципу "пиши као што говориш", 
.f1K замену йотованих БУКВQlХ Й, Ї, Є, Ю, іН' з ОДВИТYlЮцима сербскима сред­
ствами и друге48 

1946. року я. Баков заступа зблїжованє Нlє лем правопису, аЛе и самого 
язика зоз сербскогорватским .язиком41 . ПрилапйоваНlє предкладаНЬQХ я. Ба­
кова допомогло би, без сумнїву, ище веКШQlМУ. уплїву сербизмах на руски 
ЯЗИК и приведло би, фактично, до їх неконтролованого хаснованя. 

0.2. Було так .як було, алє у перших повОіЙнових роках у руским язику 
було и без того надосц. М. г. Пушкашова писала: 

"Два деценИї назаД, кед зме по войни баржей почали розвивац свою 
власну видавательну ДЇялносц при "Руским слове" и кед зме при Радио Но­

ним Садзе на перши завод основали руску редакцию, ми свой ілзик лем 
, плели".42 
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1.0. Понеже Нє маме достаточне количество виданьох политичного, еко­
fЮМСКОГО и наукового характера з анализованого периоду (то ест, З першого 

ПGВОИНОВОГО дзешецроча), ми Нlе У МОЖЛЇВОСЦИ навесц ту илустрациї числе­
носци хасноваНІЯ сербизмох у руским литературно~писаним язику зоз 40-50-
-тих рокох. Прето ше указу,е МОЖЛївосц випитован,я же на яки ше способ 
Ііречисцовало тексти литературних творох руских автор ох ОДНlепотребних 

сербизмох. Як зме за тота указали удругей часци нашого вигледованя, у 
ТВСРОХ уметнїцкей литератури сербизми ше хаснуе, мож повесц, обачлїво 
умеренше кед ше прировна їх количество и чежину іу другим текстом, ry 
текстом других (нєлитературних) жанрох. Без огляду на шицко, писатель ом 
и поетом не було лєгчейше як скорей розгранїчовац Цо з язичного матери­
Я;JУ походзи З їх язика а цо - з цудзого. З роками, правда, елементи з дру_ 

гото 'Язика випадали вше прецизнейше, а звичайно були заменьовани зоз 

словами мацеринского -язика (кед же таки слова було, або кед их маж було 
твориц зоз средствами мацеринского язика). Тот процес поступного очисцо­
ваня руского литературного язика од непотребних сербизмох маж очигл-яд­
но демонстровац на прикладзе приповедки ЙОВіrена Кочиша "Браца", ко­
тра видата два раз: перши раз 1952. року у часопису "Шветлосц", а други 
р<:tз - 1961. року упознатим зборнїку "Одгук З ровнїни". 

Наставанє приповедки и 'ей обіяв'йоване ше збули у периодзе кед cep~ 
бизми у неогранїченим количестве уходзели до руского литературного язика; 
повторене видаване приповедки ше одноши на 60-ти роки, на час кед ше 

нєконтролованоец у одношен;ю на сербскогорватски лексични и rrpаматични 
елементи поступне заменlЮЮ зоз свидомшим одношеньом ry нїх, кед хасно­
ване сербизмо'Х у пракси (у текстох) постава умеренше. 

МаlЮЦИ у оглядзе питанє сербизмох, ми окончели поровнуюцу анализу 
двох редакцийох приповедки "Браца". При тим зме зазначели характерие­

ТИЧ ни прикмети. 

1.1. Найвекша чаец лексичних сербизмох, котри дублирую рускислова, 
у друге'Й редакциї одстранена (з боку самого автора або редакциї). Так, мес­
то опрезносц находзиме осторожносц (у ствари - русизем, то ест, з росий­

ского -язика). 

1952 

Часто надпоминал товаришом же би 
ше чували Не пре малодушносц, а­

ле пре общу ствар, прето же опрез­
восц то, як людзе гваря, мац сиryр­

носци (250). 

1961 

... же осторожносц то ;як людзе 

гваря, мац сиrурносци (10). 

Серб изм обмавьовац ше (оБМаІьивати се) похасновани у першей ре­
дакциї в,єдно (!) З руским словом спреведац, и вон тиж заменени зоз словом 
спреведац. ше : 

Не шмеме ше сами обманьовац, ТОС 
варише, а не шмеме анї других 

спреведац (251). 

Не шмеме ше сами спреведац, то­

варише, а не ·шмеме анї других 

спреведац (11). 
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Сербизм . одац (одати) и калькировани зоз сербскогорватского издати з 
дїєсловом видати у редакциї 1961. року заменєни з д11єсловом зрадзиц, та и вец 
не вшадзи (опатриц остатнї приклад) - указУІє ше ту длуготирваци звик 
на калк видац: 

Таки це вида под першим корбачом 
(253) ; 

Нє видала би го, гоч би ю як му­
чели (255); 

Знала же Силви нє ода, алє исто так 

знала же ше Нє годно длуго отри­

мац у тайносци, бо можебуц тот хто 
Силвия видал, вида и Михала ... 
(264) ; 

... Нє шме ше з нїм одкрито пороз­
гваряц, бо це годзен видац и вец то? 
(252). 

Таки це зрадзи под першим корба­
чом (13); 

НЄ зрадзела би, гоч би ю як муче­
ли (16); 

Знала насиtyрно же Силви нє зра­

дзи, аЛіЄ так исто знала же ше нє 

годно длуго тримац у тайносци, бо 
можебуц тот хто СИЛВИІЯ видал, ви­

да и Михала. . . (25); 

... нє шме ше з нїм одкрито пороз­
гварlЯЦ, бо це годзен вндац и вец то? 

у другей редакциї сербизм одпор (отпор) зачувал лем значене "воене 
nрсщивенє"; у других значеньох похасноване руске процивенє: 

Та ище и богати Лrюдзе и їх природ­
ни одпор пре власни маеток и н11іда 

Нє сити очи (254); 

Чи наисце людзе нє знаю же постої 
ОРіrанизовани одпор ... (16). 

Та ИlЩе и богати людзе и їх природ­
не процивенє пре власни маєток и 

н'1іда нє сити очи (14); 

Чи наисце людзе нє знаю же постої 
орrанизовани одпор... (255). 

у спомнутим контексту заменени тиж сербизми: владал (252) - пано­
вал (12), посто (252) - од сто (12), нємочна (253) - слаба (14), майка (253) -
мац(ер) (14), пиряреjперяре (253, 254) - пиркаре (14), могучносц (264) -
МОжлївосц (25), угел (266) - кут, алє тиж так и угел (29) и так далей. 

1.2. Анализовани процес обачени тиж так и на досц численихприкла­
дох Іrpаматичних сербизмох. Так, у векшим чишле прикладох у редакциї з 
1961. року У локативе еднини меновнїкох хлопского роду место флексиї -у, 
котра ше розвивала у руским язику под уплївом сербскогорватского язика, 

похаснована флексия -еІ-є: 

Концом 1941. року, У децембру, на­
вял груби шнїг ... (259); 

На перону Новосадскеlйстанїци че­
кал народ... При виходу... стала 

громада войска .,. Нє випущовали 
их на тот бок станїци, але на други, 
же би их НlЄ видзел народ хтори че­
кал на уходзе (26). 
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Концом 1941. року, У децембре, на­
вял груби шнїг ... 21); 

На перонє Новосадскей станїци че­

кал народ... При виходзе... стала 

громада войска .,. Нє випущовали 
их на тот бок станїци, алє на други, 
же би их НlЄ видзел народ хтори че­
кал на уходзе (26). 

r 
! 

Сербскогорватска конструкция з применовнїком за, о котр6й писал ище 

Г. Костельник43, у другей редакциї одстранена: 

... шил сом шмати за діда Пулька­
ша (252). 

... шил сом шмати дідови Пулька­
шови (12). 

Слов ко ето (сг. ето), котре автор приповедки вецей раз хаснуе у пер­

шей редакциї, у друге:й заменєне зоз словком ниа або з даяку другу кам­
бинациlЮ: 

Ето, ци ми! (248); 

- Га ... ето так задумам. " (257); 

... преспал уМихала и ... ето и тей 
ноци заш... та сом ше врацел да 

ме не гандруєце (22). 

Видзиш цо ми! (7); 

- Га, ... ниа, так думам ... (18); 

.. .преспал у Михала и ... ниа,. итей 
НОЦи заш... та сом ше врацелда 

ме нє гандруеце (22). 

АнаЛОr'не мож повесц за потвердзуюце словко сербскогорватского по­
ходзеня да, котре у другей редакциї вшадзи заменєне зоз словком гей: 

- Михал, шпиш? 

- Гм... да, шпим (254); 
- Ствар зошицким озбильна ... 
- Да? (257) 
а други гладУ'Є... трапи ше и ра­

бує чловекови... да... чловекови, 
такому истому як и сам... Да ... 
але, пробуй:, поведз то... (258). 

- Михал, шпиш? 
- Гм ... гей, шпим (15); 
.,.-- Ствар зошицким озбильна ... 
- Гей? (18) 
а други гладУ'Є ... трапи ше и ра. 
буе чловекови... гей... чловекови 
такому истому IЯК сам. Гей, алє, про­

буй, поведз то ... (19). 

у другим виданю приповеді<и "Браца" да,єдни сербскогорватски по'жич­
ки приблїжени іу рускей фонетичнеМ форми: 
ХОРТИЙОВ0 (253) - Гортийово (13), паук (253) - павук, (13), нєслога (253) ~ 
нєзлога (14) и други. 

Правда, предлужує ше зоз хаснованьом и у другей редакциї приповед­

ки злучнїка да, а тиж ше зачувало сербскогорватске оформенє словах типу 
большевизам, котре ПОЗНЄlйше будзе у литературно-пасменим язику напу­

щене. 

2.0. Поровнуюца анализа двох редакцийох приповедки йовrена Кочи­
ша "Браца" указуе же, починаюци од 60-тих роках, процес едиминованя Нlе­

потребних сербизмах (без огляду же то лєм у творох уметнїцкого характера 
и у периодики) змоцнює. А тот процес зложени и у одредзенеМ мири про­

цивсловни. За його дальши розв ай нєобходни ИlЩе одредзени часови "про­
стор". 

Зложеносц . того процеса маж илустровац на прикладзе вецей тв ор ох 
К(JТРИ об,явени КОло 10 роки после Зlявеня другей редакциї приповедки "Бра­
ца" ЙОВ<r'ена Кочиша.· Як таки приклад вжали зме другироман. зоз трило" 
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rиї Влади Костелника "Бисерни дражки",44 котри вишол источасно з гор­
ВGJтскосербским виданьом истого романа "Biserne staze"45. у руским виданю 
романа ше стрета вельке количество сербизмох, окреме лексичних, цо ше 
пояUІНІЮє и З тим же роман бул написани на горватскосербским язику, а по" 
тим преробени и преложени на руски .язик. У процесутей остатнєlЙ роботи 
аВ10РОВИ ше нє вше удавало оддвоїц ше од горватскосербскей язичней сис­

теми, цо ми у предлуженю и укажеме на конкретних прикладох. 

2.1. До рускей верзИї романа калковани велї фразеоло['ийни конструк­
циї горватскосербского язика: 

Приявим це комисарови та уви­
дзиш чи нас будзеш наводзиц на 
блудни думки (20); 

Кед чловек дакус роздума, прихо­
дзи ДО истих заключеньох ..• (29); 

Обруч коло валала уж бул сцагну­
ти (З2); 

Кед то курир видзел, зоз жабовей 
перспективи, барз ше обрадовал ... 
(44). 

... prijavit ее te :'{omesaru, ра da vi­
dis hoces li nas nlavoditi па bludne 
mis1i (22); 

Kad covjek тalо promisli dolazi upra­
vo do takvih zakljucaka (32); 

Obruc je Ьіо stegnut (35); 

Kada je to Jапkю vidio iz zablje per­
spektive, silno se obradovao... (52); 

На 60. и 61. боку маж найсц даскельо таки конструкциї: 

Не мож то длуго бавиц на два кар­
ти (60); 

та им твоя школа церень у оку; 

Треба позберац найнужнєйше, стре­
пац до руксака, та драгу под ноги! 

- Одпаднул ми вельки камень зоз 
шерца (61). 

Ne moze se dugo igrati па dvije kar­
te ... (71); 

і tvoja skola іт je prosto trn u oku. 

Pokupimo najnuznije u ranceve, і put 
pod noge! 

Otpao ті je tezak kamen аа srca! (72; 

. Поровнай тиж: затримай за себе (зо) - zadrzi za sebe (З2) упар оружиє 
УТІМ напряме (85) - upre oruzje u tom pravcu (65), нашла при руки (97) 

naau se pri ruci (119) и велї други. 

2.2. У рускей верзиї "Бисерних дражкох" вельке число сербизмох скон­
центроване часто у нєвельким контексту (при чим даєдни спомедзи тих 
сербизмох з часци калкованого характера): 

- Складам ше з тобу,Омлади­
пецІ - озвал ше сталожено r'YHap. 
- Нєприятеля биеме, але зме го 
ище вше нє дотлукли. Найвекша 
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- Slazem se s tobom, Omladinac! -
glisa se stalozeno Gusan. Neprijatelja 
tucemo, а1і ga jos uvijek nismo dotuk­
Ії. " Najveci deo zemlje jos nije oslo-

часц жеми 'ИilЦе нє ошлєбодзена, 
главпїпа наших моцах ше концен­

трує до Сербиї... (29); 

Котарски предстойнїк, шеф жуп­
ского полицайства, заповиднїк 0-

ружнїцкей постаї - ШПИlЮнє, доуш­

нїки и подказоваче!... Да маш и­

ще єдни очи, на хрибце, нє було би 
досц! (46); 

3 КОНОПи вишли Янко МатІЯШОВ з 
пушкомитралєзом, Милан Баїч Ом­
ладин:єц зоз своїм нєроздвойним нє­
мецким mмайсером (нєм.) и Ясмин 
Мрнявчевич r'YHap зоз KparyeBKY 
мавзерку (нєм.) (54-55). 

boaen, glavnina nasih snaga se koncen­
trira u Srbiji. '. (32); 

Kotarski predstojn.ik! Komandant oruz­
nicke postaje! Zbiri, dousnici, potkazi­
vaci! Da imas jos jedan par ociju па 
lеаіта ne Ьі Ьilо dovoljno! (54); 

Iz konopljista su izisli Janko Matija s 
puskomitraIjezom, МіІап Bajic Omladi­
пас sa sv.ajim nerazdvojnim njemeckim 
smajserom і Jasmin Mrnjavcevie Gusan 
s mauzerkom ... (65}. 

у поДполносци оправдане и похоплїве часте хаснованє сербизмох, у 
тексту романа "Бисерни дражки", котри вошли ДО руского язика ище у 

часох войни - то назви шицких можлївих воєних предметох, обєктох, друж­
носцох, чинох, акцийох и подобне: сатник (7), домобран (8), сатния (9), ус­
таш (10), одбор (11), позадина (20), скойовски (11), скойовец (42), уз буна (21), 
наоружани (29), єдинка (Зі), обруч (З2), чета (42), пушкомитралєз (54), 
шмаillсер и мавзеРІШ (55) - з НJЄMeЦKOГO вошли з постредованьом сербско­
го и горватского, Дрилица (63), козарске коло (80), гаубица (81), и други. 

Та заш лєм, у тексту "Бисерних дражкох" зме нашли досц сербизми 
(гарватизми) котри, як ше нам видзи; нє були окреме нужни: извидяч (7) 
izvidac место: вивидзовач, челия (34), - ееЩа место: єдинка, по.стая (46) -
postaja место: станїца, паркованє, одмазда (58) - odmazda место: вимсцепє, 
вешти (89) - vest место: схопни и даєдни други. 

Наведземе ище даскельо сербизми з "Бисерних дражкох" о котрих чи­
тач може сам пресудзиц - чи вони наисце маю места у руским тексту: 

предстойнїк (8), послужитель (8), стациоповани (12), лежерно (16), сталоже­
но (29), главнїна (29), всемогущи (З7) - то церковнославянизм, гирчовити 
(37), попара (43), УЛєжнїк (46), доушпїк (46), угореки (51), навелько (64), c}'l­
rестивно (71), вешти (71), парац (104), уозбилїц ше (115), мостобрап (120), и 
други. 

2.3. Роман В. Костелника, як и було котри други твар котри характе­
ризує активне xaCHOBaНJє сербскогорватских елементох, ма тиж и rраматич­

ни сербизми. Нє нужне начишльовац шицки rраматични форми сербскогор­
lШТСКОГО :язика у тексту романа котри анализуєме - спомнєме лєм даскельо 

наЙхарактеристичнєЙши. 
КонструкцИІЯ розширеного НЄКОНJфуованого атрибута у rенитиве (виро­

ятно, на месце конструкциї инструментала з применовнїком) котру ше стре­
т:' у романє, ма ясну паралелу у сербскогорватским язику: 

... Нєчисти! ище дзень, а уж нє­

чисти! ... Зароснути до бради! Длу­
гоки власи, страшного попатрунку ! 
(24) ; 

Sablast! Dan je joS... І vee duhovi! 
Zarastao u bradu. Crne, duge kose. 
Stras11!ng pogleda (26); 
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... мост остал цали, виооки, подзвиг­
нутих плецох и коленох. " (78). 

Tako ni most nije obescascen. Visok. 
Uzdignutih kukova і ramena (93). 

у першим прикладзе, як мож видзиц, тота конструкцИlя Нlє достала по­
Блзаносц у виразу (ми маме у оглядзе текст по руски) , у номинативе: длу­
гоки власи, алє: Duge kose. 

3лучнїк да ше хаСНУіе, .як у сербскогорватским язику, у виреченьох: 

1) оптативни т. є. виречеНІЯ з котрима ше виражУ'Є даяке жаданє: 

Да ми тераз фалат сланіни з пара­
дичу и паприrу! (20); 
Кед раз - заш Нємци! О, прекля­
ти, да бог да! (105); 

. 2) У условиих зависних виреченьох: 

Да маш телефон, одмазда би уж 
була окончена! (58); 

з) за виражоване будущого часу: 

Шерцо дурка, дурка, аж зоз пер­
шох да вискочи (4). 

аа ті je sad nesto slanine, paradajza 
і paprike (22); 
(Тото контексту Нє ма.) 

- Da imas telefon odmazda Ьі уес Ьі­
lа ovdje (69); 

Srce da iskoci iz grudi (76). 

Стрета ше тиж составни злучнїки з компоненту да, як: цо да (17) 
у сербскогорватским ОДВИТУЮЦи sto da (19), лем да - samo da и други. 

Присуство злучнїка да таке моцне же под його уплів ом руски злучнік: 
же ма за себе Нlехарактеристичну функцию, а праве же=да: 

ЛіВ0 од кукуричанки, скрити у 
молги же го ледво видно, билее ше 
салаш (63). 

Lijevo od kUkuruzovine, obavijen mag-
10т da ве jedva vidi, bjelasa ве .salas 
(75). 

На тот способ, без огляду на процес стаіЄМНОГО чисценя руского лите­
ратурного язика од звишних сербизмох вони. ище вше забераю значне место 
у текстох уметнїцкей литератури; интензивносц іх хаснованя завиши у од­
редзеним ступню и од самого автора. 

З.1. Цо ше дотика усного (бешедного) язика,проблем сербизмох у нім, 
як познате, вельо обачлївши. Найвекша часц РУСКОГО жительства источасно 
и билинrвисти, то єст, добре ше служа з двома \Язиками. Окрем мацерин. 
ского \Язика - то ище сербскогорватски. Тот факт Нє може нє мац одредзе­
не дїйство на чистоту руского язика. Окреме ту значна ситуация у поглядзе 
младшого поколєНя. tНK познате, питанє у вязи з подполним овладованьом 

з руским язиком тих котри го уча и питанє вязане за чистоту бешеди ше од 

скорей З,ЯВЮіЮ як найактуелнєйши и НaJЙ:зложенши у обласци руск:ого просви­
lцован:я:. О закладаню за обезпеченє векшей уваги тому питаню з боку· ав­
торох учебнікох. 3амерковане место у бор би процив язичней мишаніни, за 
чистоту мацеринекого язика забера, наприклад, учебнік "Мацеринске слово" 
Василя Мудрого46. БелеТРИЗQвани тексти М. Г. Пушкаш "Еиучуйме нашу бе-
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шеду", "Думай цо повеш", а тиж и Е. БесерминьскеlЙ "На годзини мацерин­
ского язика"47, котри автор уключел до свойого учебніка, барз правочасни 
и хасновити. Авторе наведзених текстах указУІЮ на сербизми котри ШКОЛlJIре 
у бешеди найчастейше хасную без потреби (а и нє лєм школяре): челави 
место лиси, свеедно место ШИЦко едиО, одмориц ше место оДпочинуц ше, 

свила место гадваб, осечац место чувствовац, сетиц ше место здогад(ов)ац 
ше, сметац место завадзац, юначки место юнацки, криви место виновати, 

нажулїц - наглодац, извор -- жридло, стрми - прикри, мало - дакуо, 

РflЗредни старшина - класни старшина, укельо - кед (же), шечерана -
цукровня, личиц - здабац, дивно - прекрашне, штампаНе - друковане, 

закашнїц - запожнїц, бр Ой - число, разред - класа, претиц - грожиц, 

касно ......;. позно, друм - драга итак далєЙ. 

Бежби у "Мацеринским слове" ВаСИЛIJI Мудрого, у котрих школяром 

дава установи:ц термини з другого \Язика (у найвекшим .чИШЛlє случайох -
сербизми), помагаю освидоменю школяр ох при розликованю власного и цу­

дзого у мацеринским язику. 

З.2. Виучованє питанл впліву сербскогорватского /Язика на усну бешеду 
руского жительства то досц важна обов,яЗ"ка. Та и попри того, по НJєшка на 
тим палнє мало зробене. На тот способ, задаток фиксированя и преучован/Я 
сербизмох, характеристичних за усну бешеду, Нє зняти з дньового шору и 

чека и далей на розришене. 

4,. у наших условийох була можліва лєм фиксаци:я сербизмох котри 
фактично прияти, котри вошли до литературного руСкого /Язика у остатніх 

рокох. Так, з того становиска преанализовали зме перши руски вецейязични 

терминологийни словнік, котри составел и 1972. року видал познати руски 
лингвист Микола Кочиш. Треба, правда, мац у ОГЛlядзе же то терминоло­
гийни словнїк, то єст, же у нїм першенство слова зоз специялних обласцох 
знаня - з науки и култури, а НJe и слова з каждодньового живота. Без огля­

ду на тато, и до ньго вошло нє таке мале число сербизмох - спрам наших 
прелиминарних пречишльованьох - вецей як 450єдинки. То, нєсумнїво, 
лем менша часц фонду сербизмох котри нєпреривно присутни у общим 
руским словніцким фонду и котри ані по остатні часи у поДполносци нє 

утвердзени, нє фиксировани. іу тому додаме же зме ту Нє учишльовали 
ДG'скельо тисячи спецИlЯЛНИ интернационализми з европеких язикох, котри 

вашли до руского з постредованьом сербскогорватского язика. 

5.0. 3акончуюци препатрунок процеса уходзеня сербизмох (сербокроа­
тизмох) до руского язика, попробyJєме ошветлїц тиж и питанє фонетичного 
.и rpаматичного оформеня сербскогорватских пожичкох у руским .язику, а 
тиж И питанє калкованя сербизмох. При анализованю ТОГ0 питаня спомнє­
ме и характеристични прикмети котри утвердзени зновших и найНQВШИХ 

жридлох у остатніх рокох. 

5.1. У процесу пожичованя, сербизми, уходзаци до руского язика, церпя 
рижни фонетични пременки и достав аю таку форму яка ше у сущносци нє 

процивслови фонетичним законом руского язика. 

1) Праскаца фонема [і] зоз сербскогорватского язика ше у руским нє 

преноши дошлідно: баІ'ер, І'лумец, І'убица, І'отово, І'ар, rажиц, фозни, си-
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rурни ИТД., а з другага баку: благо, градза, готовина, гориво, огляд, полуга, 
ІІоглавар, улога и други. 

2) Сг. [п] у руским язику адвитую различни фанеми: 
а) Ц: убудупе - убудуце, паремепаj - паремеценє; 
б) ч: ражІЬИП - рожнїч шивапи - шивачи. ) , , 
в ть: мупкати - муть кац, дупан - дутян; 
г) К: пелиjа - келия, пирилица - кирилка/кирилица, пилим _ ки­

лим. 

~) Сг. [шт] у руским щ: заШтита - защита, пасовиште - пасовище, 
П?,Ибежиmте - прибежище, пристаниште - пристанїще, склониште _ скло­
юще, УПОрищте - упорище, општи - общи; дзекеди [штj астава: машта, 
мештанка, а тиж скупmтина, општина и даєдни други. 

4) Сг. [1)] У руским одвитую: 

,~ а) Д и после Hьa~.o /Йотовани самагласнїк: ljepMa, - Дерма, Ijувеч _ 
Дю",еч, 1)ypljeBaK - дюрдща, IjYType - дютуром, а тиж и топоними : 'DypljeBo 
- ДЮРДЬОВї 

б) дз: вреl)ати - увредзовац, зарljати - заардзавиц, rpalja - градза, 
зле: ме!:)а - медж", poljaK - родак. 

5) Тварди сг. сугласнїки [н] и [л:] (звичайно у составе суфиксох) у рус­
ким, па правилу, амегчую: браник - бранїк, бранити - бранїц, железни­
ца -=- желєзнїца, заjедница - заеДНЇца, скретница - скретнїца, тканина _ 
ТІшнша; селити се - селїц ше, шалити се - шалїц ше. Тиж так, у адрека­
юцим славку котре постала префикс: немир - немир. 

6) Сг. пачаткаваму [х] у руским адвитуе або г, аБО' Х (то углавним сло­
ва з других язиках, катри вашли да руокага з пастредаваньам сербскогор­
ватскага) : 

а) халуцинациjа - галуцинация, хигиjена - гиrиєна, хонорар - гоно­
рар, хоризонт - горизонт, хуманизам - гуманизм, а тиж так Хав ана - Га­
вана, Хаjдерабад - Гайдерабад и тд. 

б) ХЩlИjа - хаджия, хирург - хирурt, хроника - хронїка, хулиrан _ 
хулиrан и пад. 48 

7) Вокалнаму (складотворному) [р] у рус ким одвитуе ер: брбJЬати _ 
бербляц, обрт - оберт, мржн.а - мержня, хрчак - герчок, ДРJЬача - дер­
ляча, шегрт - шеrерт, крпара - керпара, крчити - керчиц, а и то Не 
вше: крцкати - крцкац. 

8) Дзекеди сг. [c~ Одвитуе руске Ц: сисар - цицар, усисати - уцицац, 
як и бешедне: циtурни ( < сигуран). 

'9) Дзекеди [Д] пред самогласнїком преднього шору преходзи до дз, а 
т да Ц: ДИВJЬак - ДЗИВЯК, убедити - убедзиц, отисак - оцисок, стигнути 
(стиhи) - сцигнуц. 

10) Епентетичне [л] зоз сг. язика у руским язику капе: ДИВJЬак ..:- дзив­
ЯІ\, достаВJЬач - доставяч, упраВJЬати - управяц, ycaMJЬeH _ осамени. 

11) Сг. суфиксалнаму + у руоким Одвитує або -й- або ~: подручjе _ 
подручє/подруче, подножjе - подножє. 
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12) Першабутнаму [е] у руским адвитую: 
а) и, ї: BepojaTHo ~ вироятно, делокруг - ДЇЛОКРУГ, мерица - ми-

рица; 

б) -'а: оглед - ОГЛЯД, ред - ряд, одр ед - ОдРЯд. 

13) Випадне [а] зоз сг. язика ше зачувало у словах: cajaM - саям, ба­
кар, утопонимох: Дебар, Пожаревац и подобни; у остатнїх рокох у лите­
ратурним !Язику прилапене: социялизм (у сг. социjализам), комунизм, спек­
тер (у сг. сnектар), театер. 

14) Нєсагласносц даєдних самогласнїках (вира,ятно ше таки нєсоглас­
носци ЗlЯ:вюю з прикмету нере.ryларносци): 

а) сг. е- рус. а: начелник - начальнїк, а з другага баку: чланарина­
члеиарина; 

б) сг. о - рус. у: чопор - чупор; 
в) сг. а - рус. о: ражlЬИП рожНЇч итд. 

5.2. r'раматични особеносци, катри сербизми унєсли ДОІ рускага язика, 
МІ1нимални. Так маж призначиц, наприклад, несагласнасцrpаматичнага ра­

ду: пасуJЬ (х. р.) - пасуля (ж. р.), ПИJЬак - пилька, Tej - тея (бешедне) ; 
преJЬуба (ж. р.) - прелюб (х. р.). 

Векша .J]Jупа интернационалних славах катри да рускаго язика вашли 

з пастредованьом. сербскогорватскага язика, тиж ма працивни рад: програм 
(х р.); - рус. програма (ж. р.), але скарей була И: проtpам' (х. р.); анала['­
ни случаіЙ з телеtpам - телеграма, проблем - проблема. Панеже слава 
типу социjалиста, специjалиста, спортиста а тиж ипоета и други вашли 

нреЙlr сербскогорватского язика, у руским ше их хасновало у такей истеіЙ 

форми: социялиста, спецюшиста, спортиста, поета. У остатнїм периадзе у 

ЛИ1 ера тур ним и писаним \Язику ше хаснуе фаРМ11: социялист, СШЩИЯЛИСТ, 

спортист, поет. 

5.3.0. Славнїк була КОТРОГО' язика ше пО'палнюе насампредз з помоцу славо­
тварних средствах самага язика, а тиж и з пожичками з других tЯзиках. И 
папри того, дасц вельке числа славох ше ЗlЯ:вюеУ язикох СЦИГУ1ЮЦИ ту ПQl хто 

зна яких драгах, а та представя окремни тип пожичкох, катри ше у ЛИНrВИ­

стики навалую калки. Пад калкаваньом ше ПQlхапюе прекладане по часцах 

зоз средствами власнаго язика даяких славах аБО' виразах з цудзага язика. 
Калки, з еднага баку, предстанЯ!ю словотворну капию слава аБО' виразу дру­

гого ,язика, док ше з другаго баку, слава-калки и вирази-калки твари пер­

шенствена заз нукашнїма средствами. Та ,ест, їх чежка тримац за пажички, 

а источасно ясни факт же вони настали у едним \Язику дзекуюци лем словам 

и виразом з другаго язика. Славнїцки фанд РУСКОГО' язика ше тиж у знач­
ней мири попалнюе з калками заз сербскагарватскага и укра.їнскага язика. 
Ланеже калки наставЗію углавним улитератури, вец ,ясне же наставаНе кал­

кованих словох и виразах завиши насампредз од прекладачах, писатель.ох, 

навинарох. Як приклад за тата же як lєден члавек маже витвариц вельке чи­

сла калках маже паслужиц пазнати вецейязични "Приручни терминолоrийни 
славнїк сербскогорватско-руско-україноки" М. М. Качиша, да катрага йага 

состав:яч унесал даскеЛЬQ статки, кед Не и тиqяч, термини витварени збоку 
авта ра преlЙlr калкованя сербскагарватске'й и укрз~нскеи терминалоrиї. Нас 
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праве и интересує процес калкован.є сербскогорватских словох и виразох у 
руским 'язику. 

Ниа даскельо приклади калкованя : сг. безвоJЬНОСТ - ше уводзи до рус­
кага з трома елементами: без + дзеч + (н)осц. т. ІЄ. без- = без-, -вол- = -дзеч-, 
-(я)ост = -(Н)ОСЦ. Прировнайце и тат приклад: изjедначавати - виєдначовац, 

т. є. из- = БИ-, '-jеднач- = -єднач-, -ава- = -ова-, -ти = -ц. 
Хаснуюци словнїк М. М. Кочиша, ми ту укажеме на основни идентич­

носци сербскогорватских славатворних елементох з рускима катри ше хасс 

нує у працесу калкован,Я, а тиж так и пожичован,я. 

5.3.1. Насампредз наведземе префиксални елементи: 
1) Сг. ван- рус. поза-/окрем-: ванредан - позарядови, ванразердни -

{юзшшасни, окремкласни; 

2) сг. вас- рус. вос-: васпитаван.е - воспитованє, васпитаник - воспи­

таНЇlі; 

3) сг. из(а)-/ис- рус. ви-: изабран - вибрани, извршити -вивершиц, 
издатак - видаток, изjава - винна, изразити - виражиц; ИСКJЬУЧИТИ -
БИКЛЮЧИЦj 

4) сг. не- рус. не-: независан - нєзависни, неискрен - нєщири и т. д.; 

5) сг. од-/от- рус. ОД-, ви-: одваjаІЬе - видвойованє/оддвойованє, отпад­
ІОН, - одступнїк И одпаднїк; дзекеди у руским: роз- отпочети - розпочац 

(п одпачац); 
6) сг. про- рус. пре-: прозрачност - превидносц, пролазник - преход­

нїк, промаjа - ПРtЩУВ, прецаг; , 
7) сг. раз-/рас- рус. роз-: развиjач - розвивач, расипник - розсипнїк. 
Вельке число префиксалних елементах сербскогорватскаго и руского 

язика идентичне цо, розуми ше, у векшим СТУПНЮ допомага и процесу по­

)уичоваН!я, и калкован,Я нових словох и виразах сербскогорватскаго ,Язика; 
1) Сг. без-/бес- рус. без-: безаК()lье - беззаконе, бескуhник - бездом­

нік и т. д.; 
2) до-: доисториjски - Доисторий,ни/-ични; доплатити - доплациц; 
3) за-: забаРИІшдиран - забарикадовани, завариваІЬе - заварйованє, 

задужreност - задлуженосц; 

4) ИНО-: иноземац - иножемец, иноjазичан - иноязични; 

5) над-: надграДІМ - надбудов, надзор - надпатрунок; 
6) Haj: наjистакнутиjи - найвизначнєйши, наjугледниjи найугляд-

НеЙШИ; 

7) обез-/обес- рус. обез-: обезглавити - обезглавиц; 
8) под-: подвр,нути - поддац, подвргнути се - подлєгнуц; 

9) пред-: предизборни - предвиборни, преднацрт - преднарис; 
10) пре-: преобразити - преображиц, препоручивати - препоручовац; 

11) при-: призеМJЬе - прижемє, примерак - примирок. 

На концу, призначиме тиж поклоплївосц словах котри ше зоз свою 

першу часцу З1ЯВЮЮ як зложени слова и приблїжую ше у добрей мири ry 
префиксом (такнаволовани префиксоїДИ): 

1) Сг. брзо- рус. швидко: брзорастуhи - швидкорастуци, брзопотезпи 
- швидкоцагаюци; 

2) сг. велико- рус. велько-: великодушност - велькодушпосц; 

3) сг. вище- рус. вецей-: вишебоjни - вецейфарбни, витепартиjност -
Вfцейпартийносц, поровнай тиж: вите пута - вецей раз; 

4) сг. исто- рус. исто-fєдно-/ровнО-: истОвремен - источасни/єдночасни, 
истозначни - єднозначни, ровнозначни. 

5) сг. іедно- рус. єдно-: jеднособан - єднохижни, іеднократно - єдно­
разово; 

6) сг. мало- рус. мало-: малодущност .,- малодушносц, малолетан - ма­

лолетни; 

7) сг. Mel)y- рус. медзи-: меl)ународни - медзинародни, меl)упартиjски 

-- медзипартийни; 
8) сг. мило- рус. мило-: милозвучни - милозвучни, милосрдан - мило­

сердни; 

9) сг. опште- рус. обеще-: општенародни - общенародни, општечове­
чанеки - общелюдски/общечловечески; 

10) сг. пол(у)- рус. полу-, пол-: ПОЛУДИВJЬИ - полудзиви, полувреме 

полчас; 

11) сг. прво- рус. першо-: првокласан - першокласни, првошколац 

першокласнїк; 

12) сг. равно- рус. ровно-: равнотежа - ровновага, равностран - рав­

нобочн~/ровночасни; 
13) сг. само- рус. само-: самозванац - самозванєц, самоувереност - са­

мопрешвеченосц/ самоувереносц/ самодовириє ; 
14) сг. све- рус. все-: свенародни - веенародни, свестран -всестрани; 

15) сг. своіе- рус. своє-: cBoieBOJЬaH - своєвольни cBoieBOJЬHO - своє­

дзечно / с;воевольно; 
16) сг. средІЬО- рус. стредньо- (штредньо-): среДІЬоевропски - стредньо­

европски, среДІЬовековни - стредньовиковни/стредньовични; 
17) цело- рус. цало-: целовитост - цаловитосц, целодневни - цало­

дньови. 

5.3.2. Обрацме тераз увагу на "преклад" даєдних сербскогорватских су­
фиксних елементох на руски язик у сфери меновнїкох: 

1) сг. -ост рус. -ОСЦ: сликовитост - сликовитосц, привилегованост 

привилеrованосц/повласценосц; 
2) сг. -ац рус. -ец/єц: иноземац - иножемец, падобранац - падобра,. 

нєц; 

3) сг. -ак рус. -ок (асоблїво при пожичкоіХ): доходак - доходок, дода­

так - додаток; 

4) при калкован,ю и у пожичках зоз сербскогарватского -(н)ик, -ин(а), 
-(ава)н.е у руским адвитую аналorr'Ни суфикси, котри ше розликую 
у малих фонетичних характеристикох: -(н)їяк, -ин(а), -їн(а), -(ова)нє: дневник 
__ дньовнїк, отпадник - одпаднїк; готовина - готовина, тканина - ткапї­
на; - ОПКОJЬаваІЬе - опкольованє. 

1) сг. -ан рус. -н(и); -ов(и): безизлазан - безвиходни. 
у обласци прикметнїкох: 
2) сг. -(и)ск-, -(ич)к-, -(шк)- одвитуоо руски -(ий)н-, -(ич)п- и други (то пер­

шенствено слова интернационалнога походзеня): историjски - историйпи/ 
исторични, физички - физични, филолошки - фИЛОЛОІ'иЙни/фИЛОЛОІ'ичпи. 

ДjJєСЛОВНИ суфикси Ше калкуоо звичайно на тот способ: 
1) ст. -т(и) рус. -Ц: одговарати - одвитвоац, отпочети - розпочац, из-

бирати - виберац; 
2) сг. -ава(ти} рус. -ьова(ц): саблаЖІЬавати - соблажньовац, ОПКОJЬа-

вати- 05кольовац; 
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3) сг. -ира(ти) (интернационалнага похадзеня) рус. -ова(ц): фалсифи­
ЦJЛ!рати - фалсификовац, анализирати - анализовац и падобни. 

5.4. Маж би була призначиц ище вельке числа суфиксах катри ше хас­
ІГуг при калкаваюь сербскогарватских славах ал'є, як ше нам видзи, наве­

дзени приклади насправди ачиглядно деманструю рижнароднасц працеса 

суфиксалнага калкаваня. Остало лєм дадац же у сучасним руским .язику маж 

замеркавац активни працес калкованя цалих виразах (фразеолоrизмох) серб­
скагорватскаго язика. Заш лєм, тата питанє маже пастац тема окремней 

розгварки. 

6. На тот спасоб, анализа павоійновога стану проблема уплїву сербско­
горватскагоязика на руски, катру зме аканчели утрецей, астатнєіЙ часци, 

приноши спаЗНаІJlЯ же ше литературни руски ІЯЗИК поступне ашлебо­
дзує ОД звишкох сербизмох (тата укаЗу'е и анализа двах редакцийох 
приповедки й. Качиша "Браца") а то прирадни працес у УСЛОВИЙОХ разваю 
младого литературногО' язика. Медзитим тот ваабще едноставни. Без огляду 
на тота, же ше го у терашнїм чаше у векшей мири реrулу.є свидома, бар~ 
жей як гоч кеди скорей, панує ище одредзена зависносц интензивного або 
умереного хаснованя сербизмах з баку писательах, паетах, новинарах або 
прекл?дачох. Процес чисценя усней бешеди од елементах других язиках ве­

Льа зложенши. Та заш-лєм, ,ЯК видно на прикладох заз учебнїка "Мацерин­
екс слово" В. Мудрага єст драги ,ry вибудави свидамога аднашеня ry еле­
Mt;HTOM з других <Язиках у мацериноким :язику. Конєчна, указали зме же, па­

при директних пажичкох заз сербскогарватскага язика, руски !язик, заз за­
кладаньом прекладачох, писатель ах, навинарох и других папалнює свО'й слов­

нJ"цки фанд з калкованьом сербскагарватских (и українских) славох и фра­
зеало, изм ох, ца треба третировац як падполна ЛOlrичне ришованє тих пи­

таньах. 

у истим виглєдаваню на ретроспективним планє сцели зме указац яки 

буд сербскогорватски лексични и ,rраматични уплїв на .яЗИК Руснацах у Юго­

славиї у рижних периодох йага истариї, т. є. кед руски .язик ище не вишо([! з 

рамиках диялекта и кед ше го хаснавала углавним у усним комуникаваню 

(по початок хх вику) , кед ван уж мал литературно-писану фарму (1904-
1923) и кед ше, конєчно, з:явел кадификовани литературни язик. На прикла­
дах анашlЗИ матерИіЯЛОХ катри ше однашели на тати периади було указа­
Ііб як ше поступнє индивидуалне аднашенеty проблему сербизмах у ма­
неринским язику заменьавала з калективним и, спрам таго, паставалО' сви­

дамше. У РОЗВОЮ процеса свидамогО' аднашеня ry хаснованю елементах з 
других язиках, у руским ,язику замеркавану улагу мал Гавриїл Кастельник. 
у повойнавим чаше проблем сербизмох бул у видакругу пладнаго и талан­
топаного руского линrвисти Миколи М. Кочиша, гоч вон окремни рабати у 
в'язи з тим ПvІТаньом Нє написал. Предстої ИlЩе велька рабата же би ш'е 
систематична призберовала сербизми у усней бешеди, як и у рижних писа­
них жридлох. Перши крочаї ше у тим напряме уж зробела: маме у оглядзе 
шкалски приручнїк ЮЛИlяна Рамача "Лексика рускага язика" котри видал 
Новасадеки универзитет 1983. раку. У тей кнїжки значне места забераю и 
сербизми. Панеже наша рабата була заканчена скорей, не удало ше нам 
пахасновац материяли з наведзеней кнїжки. Алє, мож павесц же то'Га язичне 
ГtИ1 анє и дасц шираке и дасц злажене, та будзе патреби врацацше на ньго 

вецей раз.** 
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ДОДАТОК ІІІ 

СПИСОК ОСНОВНИХ СЕРБИЗМОХ И КАЛКОХ котри ШЕ НАХОДЗА У 
"ПРИРУЧНИМ ТЕрминолоtИйНиМ СЛОВНІКУ 
.СЕРБСКОГОРВАТСКО-РУСКО-УКРАІНСКИМ" 

МИКОЛИ М. КОЧИША 

Авной, АВНОИ: сг. AвHOj, AВHOJ дозвола дозвола 

баr'ер багер домобран домобран 

бала бала до'Пис допис 

балва.н балван доnpинос ДОПРШlос 

барут барУг доставяч доставJЬач 

безбрижни безбрИ"жан досц доста 

безпрекорни беспрекоран доходок доходак 

безусловни безуслован: дружтво друштво 

битка битка дювеч I:jувеч 

благо благо дюрдїца I:jypl:jeвaк 

борба борба дютором I:jyтype 

бранїк бр3.1IШl: єдинка jедщша 

бранїц бранити єдро jeдpo 

брег брег, брдо жал6а жалба 

бриr'а брига желєзніца железница 

будучносц будност жемуница земуница 

бунда (?) бунда живина живина 

бундава бундева живинар ЖЦВШlар 

ватромет ег. ватромет животnня ЖЦВОТИ1Ьа 

вежба вежба житаркп житарице 

вежбанє вежба.ІЬе заблуда заблуда 

вежба.ц вежбати заварйованє заваРИВа.ІЬе 

веелач веслач зав ера завера 

ветти вешт заводцїк заводник 

вир вир задовольство задовоJЬСТВО 

волан волан задруr'а З8Jдруга 

восnита.ц ваепитати заєднїца зajедница 

вредни вредан законїк законик 

гайде хаjде залиха залиха 

r'лумецj -ща глума.цj-ица замщ~їк заменик 

r'рабеж грабеж заоетаток заоста'rак 

!'розни грозан заардзавиц зарl:jавити 

далєкоеяжни далекосежан застава застава 

двосnpатни двосnpатан заетавнік заставник 

деловод деловод защита зanrrита 

Дєрма - cr.l:jepMa збирка збирка 

дзивяк· ДИВJЬщt зборнїк зБОРНИR 

дїлокруг делокруг 
звучнїк звучиик 

дньовнїк 
злога слога 

дневник 

добро добро 
ЗЛQ/l'вор ЗЛQ/l'вор 

ЗЛОЧИН злочин 

добронамирни добронамеран искусни искусан 

додаток додатак искушенє искушен,е 

65 



испит 

испра.вии 

исти 

каламиц 

камата 

кнїжовносц 

ко",1О 

корисно 

кральовииа 

красиопи.С 

кревоток 

куна 

куидак 

лик 

лимар 

ЛИlста 

любичица 

любко 

ЛЮбоморни 

маrарец/-ица 

МаІІІТа 

меджа 

мештанка 

млаз 

МНОЖlDlа 

мореуз, морйоуз 

мутькац 

набавиц 

навала 

навика 

надзор 

наказно 

напис 

наручиц 

наручбина 

наслов 

настава 

наставнїк 

научиїк 

новини 

обилно 

обкольовЗJНЄ 

обмана 

оберт 

овчар 

огляд 

одбор 

одбрана 

одбранбени 

оДЛика 
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ИlСПИТ 

исправан 

ИlСТИ 

калемити 

камата 

СІ'. юьижевност 

коло 

КОРИіСНО 

КР3JЬеmша 

красио,rmc 

крвоток 

куна 

куидак 

лик 

лимар 

J,!Пс:rа 

зьуБИ'ПЩа 

зьупко 

зьубоморап 

магарац/-ица 

МаІІІТа 

Melja 
меШТaIRка 

млаз 

множина 

мореуз 

. му1'іікати 
набавити 

навала 

навика 

надзор 

наказно 

напис 

наруЧИ'l'И 

'иаРYJ,Iбииа 

наслов 

настава 

наставник 

научнИ!К 

новине 

обилно 

опкозьаван.е 

обмана 

'обt'>та 

овчар 

оглед 

одбор 

одбраиа' 

одбрамбени 

одлика 

одлшtRш 

одлука 

одпаднік 

одпор 

одряд 

одсуство 

озбнльни 

окрайок 

оnштина 

осети~ 

осиrypова.ц 

ОСОБина 

оток 

отров 

оцена 

оцисок 

очай 

пазухо 

ПaмyR 

пара 

парніца 

паровОД 

ОДJlИкаm 

одлука 

отпадник 

O'l'IlOP 

одр ед 

одсуство, допуст 

озбизьаи 

окрЗJjак 

ОПШТИ.на 

осетшrи 

- СІ'. осигурати 

ОСОБИна. 

оток 

отров 

оце'на 

отисак 

очаd 

пазухо 

памук «турец.) 

пара 

парница 

паровоД 

пахулька, пахоJlЬ­

ка пахузьица 

пелцовати 

печалба 

пеmак 

пелцовац 

печалба 

пешак 

писмени (?) 

писмени 

плєва 

плєск 

пов еля 

поверліви 

повратнік 

повремени 

погинули 

поглавар 

погон 

поданік 

податок 

подєднак 

поднаслов 

подобран 

подобраиєц 

псщпальовач 

подружнїца 

подручє/-че 

подстре'кач 

поєдинєчно 

позад:ина 

писмен 

плева 

плеСаЕ 

ПОВeJЬа 

поверзьнв 

ПОБра'l'НИК 

повремен 

погинули 

поглавар 

погон 

подапцк 

подa:rак 

подjедиако 

поднаслов 

подобран 

подобранац 

подпозьивач 

подружница 

подручjе 

потстрекач 

поj еДИ.lIачно 

позадииа 

поздрав 

познанїк 

покраїна 

полуга 

полузависни 

польопривреда 

польопривреднік 

польоки 

поляр 

ПОМИlрлїв 

поморец 

попис 

попуст 

пораз 

поратнік 

посада 

посланін. 

послованє 

пословнік 

послужитель 

ПОСтоянє 

поступок 

потрес 

поузд<ши 

поштени 

правилнік 

правило 

правиц 

празни 

предайни 

предзнак 

предлог 

предносц 

предплата 

предрозсуда 

представа 

предс-тавнїк' 

прекор 

прелюб 

препорука 

препоручовац 

преступ 

npeтt>ес 

npнбежmце 

пt'>иватнп 

прнвреда7-'нїк 

признанє 

приказ 

ПРИіключенє 

прилагодзИіЦ ше 

поздрав 

по·зианик 

покраjина 

.полуга 

полузависан 

позьопривреда 

прилєжни 

прилог 

применєни 

приме= 

приморец 

принова 

· позьопривредник принос 
позьски приnадацj-нік 

позьар 

помирзьи:в 

поморац 

.. попис 
попуст 

. пораз 
поратИІШ 

посада 

послаиик 

послован.е 

п.словник 

послужrerезь 

СІ'. постоjаІье 

поступак 

· потрес 
поуздаи 

... ,nоштен 
npаВИJIIIm{ 

правилно 

правити 

празаи 

продаjии 

предзнак 

· предлог 
предност 

· претплата 
предрасуда 

представа 

представник 

· прекор 
· презьуба 
препорука 

препоручивати 

преступ 

_ претрес 
прибежиште 

приватан 

.. привредаj-ник 

признан.е 

приказ 

прикзьучен,е 

· прилагодпти се 

приповедка 

ПРИіПрaFIНЇК 

приручнік 

пристан.'іще 

пристац 

пристр~сни 

приступ 

присусТRО 

присутни: 

приява 

приятеm. 

провалия 

промет 

просветитеm. 

простория 

пространи 

процивречии 

nyтнік 

nyстара 

пустоm 

пушка (1) 

радозналосц 

ракєц 

ровнокраки 

ратнік 

ратоборни 

риболовец 

рожнїч 

ро. звиток (?) 

розвоtЙ 

розврат 

РО'ЗЛИіКа/-овац 

розмена 

розмира 

розпон 

розправа 

розпуст 

ро!Зсипнік 

розТ'Вор 

роба 

родак 

родолюб 

при.лежан 

прилог 

примelЬен 

примесЗі 

ПРИІМорац 

принова 

приное 

припадаrrиj-mm 

приповетка 

~приправник 

приручник 

.при.станиmте 

.ПРИ1стати 

· при.страстан 
· приступ, прилаз 

.. ~ присусТRО 
·присутан 

приjава. 

приjатезь 

провалнjа 

промет 

· просветиrr'еЗЬ 
просториjа 

-. простран 
· противуреЧaIR 
.путник 

сг.nyстара 

пустоm 

пушка 

.. радозналост. 

.ранац 

.равнокрак 

ратник 

.. ратоборан 

.риболовац 

· ражн,Юї. 
развитак 

_развоj 

_ разврат 
.. разлика/-овати 
размена 

размера 

.распон 

расправа 

.распуст 

· расипник 
раствор 

. роба 

· poljaк 

родозьуб 
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рудак рудак ТQченє 

ружа ( ?) ружа трезвенQ(:Ц 

саМQобмана самОQбмана тресет 

самQQдбрaJна самQQдбрана тробой 

самоуправа самQуправа трудбенік 

самQхвала самохвала тига (?) 

саям cajaм тужни 

свИДоцтво сведочанство ТУТQР 

сиr'урн.н сигуран уБУдУце 

СИРQвина сировина УВQД 

склонїще склоншnте УВQднік 

СКЛQП склоп УВQЗ 

скynштина скynштина увредаІ-овац 

скучени скучен угласти 

скуша скуша угляр 

слика слика углєнік 

слог слог (типогр.) угльоводнік 

службенїк службеник угаженн 

саблажньовац саБЛажІЬаватн ударнн 

совитованє саветоваІЬе удруженє 

согласни ( ?) сагласан уєдинєни 

состав састав уз буна 

спасОІНОСНИ спасоносан узорни 

сплавар сплавар указ 

сплєтка сплетка УЛQга 

спори СПQР УЛЮДНQ 

спрам према уметнїк 

срез сг. срез уметносц 

став став унїщнц 

стан стан уобичаєни 

станїца стаиица упис 

старатель cTapaTeJЬ упорище 

старии,ски старииск.и управа 

ствар ств ар управяц 

стварац стваратн ynyтcтвo 

стварно стварно ynуцени 

степа степа уряд 

стопа стопа усамени 

стражариц стражарити условно 

страна (?) страна устаВ 

странка странка устанQва 

струя стрУіа уступок 

сукня СУКІЬа уцицац 

сумня СумІЬа училище 

сурла сурла хвала 

тарІ'овец трговац ХQднік 

тарговина трговина царина 

темельио темеJЬИО царинарніца 

тесар тесар царинїк 

тканіна тканина ципела 
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точен,е 

трезвеНQСТ 

трееет 

ТРQбоj 

трудбеннк 

туга 

тужан 

тутор 

убудytie 

увод 

увоДИИК 

УВОЗ 

увредаІ -авати 

угласт 

YГJЬв;p 

УГJЬеник 

УГJЬОDQДОНИК 

угажен 

удар ан 

удружеІЬе 

уjедИlЬен 

узбуна 

УЗQРав 

указ 

УЛQга 

YJЬYДHQ 

уметшm 

уметиост 

уништити 

УQбичаjан 

упис 

упориште 

управа 

упраВJЬатн 

ynyтCTBO 

ynyheH 
уред 

усамен 

УСЛОВИQ 

устав 

установа 

уступак 

усисати 

училиште 

хвала 

ходник 

царипа 

царниарница 

царИilШК 

циnела 

часопис ( ?) '):асcmпе шан6Ц шанац 

чеЛЇК челшс шивачи шива11И 

челїчана челич:ана шкарт шкар'r 

чета чета ШКQЛЬка ШКQJЬка 

читанка ( ?) читанка шлюнок ШJЬУНак 

членарииа чланарина шмиргла шмиргла 

члєнQк чланак (анат.) шолька mОЗЬа 

чукунбаба чукунбаба 

чукундідо чукундеда 

чулни чулан 3 росийского преложел: Гавриїл: Roлвсар 

lРеферат принєшени у брошури: Программа ІХ научиой студепческой кон­
Ференции университетов Средней АзШі и Ка,захстана (4-7 мая 1966). Алма Ата, 
1966, бок 18,50. 

2Нanриклад, у роботн: СтаНQвление и развитие РУСИНСІ'ОГО литературного 
ЯЗЬІRa в Югославии. - СовеТСКQе славяноведение, МQсква, 1972, НQ. 2 бorк.и! 
47--48: ЯЗЬІК бачванско-сремски},;: русинов и его со отношение с ЯЗЬІКами и дн-, 

злектами карпатского ареала. - 3бо'рнік "Симпозиум по ПРQблемам карпаТСКQГО 
ЛЗЬІкознания (24-26 anре.ля 1973 г .. ). ТезисЬІ докладQВ и сообщений. Моеква, 
"Наука", 1973, боки 16-18 и други. 

ЗА. Д. Дуличенко. г"у питаню о злучнїку "да"у язику югославянских 
Руснацох, "Шветлосц", рок ХІІ, Нови Сад, 1974, ч. 3, боки 226--235. 

40пать: В. Гнатюк. Руські оселі в Вачці (в полудневій Угорщині). -
Заn:иски НТШ, Львів, 1898, т. ХХІІ, кн. ІІ, б. 8. 

5М. Senoa. Doseljiva:nje tudinaca u Srijem. - Rad JAZU. Кnд. 201. (Raz.re1di 
111storitko-filQJQgіClkі і fi1Q1Z0fiakQ-ljurіdісkі. 85) Zagreb, 1914. s. 8. 

60пать: М. Г. ПушкаШ(Qва). Нащива Сримскей МиТРQВИЦИ, "ПИQНИРСка 
заградка", РQК ХХУІ, НQВИ Сад, 1971, ч. 2, б. 9; М. Г. Пушкаш(Qва). б. 82-83; 
Ш. Чаки .. Забути - алє нє страцени (Руснаци у СРИіМскей МИТРQВИЦИ). -
"Руске СЛQВQ", Нови Сад, 1972, ч. 17-18, 28. ІУ, б .. 6 

7Listy fi1ol1ogiokie, rQc. 34, Praha, 1907, str.312. 
8ТQТИ тексти Qбявени у РQБQТИ: А. Д. Дуличенко. О єдним жрид,лє У вязИ' 

историї ЮГQСЛавянских РуснаЦQХ у ХУІІІ-ХІХ вику. - ШвеТЛQСЦ, НQВИ Сад, 

1972, ч. 2, б. 159.....:166. 
9ф. Тихи. Дві старі бачваНСКQ-РУСкі вірші. - Руски календар за южнQ-

славяньских РУСИНQХ на ... 1932 р. ВеQград, (1931), б. 78-82. 
10ф. Тихи" Дві старі бачваНСКQ-рускі вірші, б. 78. 
11В. Гнатюк. Рускі оселі в Вачці, б. 54. 
1ЗОпать: В. Гнaтroк. Весіллє в Керестурі. - Матеріали ДОІ україНСЬКQ-РУСЬ­

КQЇ етнQЛQГії. ТQМ Х. Львів, 1908, б. 30-81. 
14В. Гнатюк. Керестурська хроніка. Записки НТШ, ТQМ LIII, Львів, 1903, 

кн. ІИ б. 5-9. 
ПQзнєйше "ХРQніка" була Qбявена под назву "Спомин вични керестурски" 

у виданю: Руски календар за южнославлньских Русинох на ... 1922 р. Сремски 
КаРЛQВЦИ, Српска манастирека штампариjа, 1921, б. 92-95. 

10В. Гнатюк. ЕТНQграФічві матеріяли з УГQРСЬКQЇ Руси. Т. ІІІ (І. ЗахідДQ­
УГQрсько-руські комітати. П ВаЧ-ВQДРQГСЬКИЙ комітат). ЕтНQГраФічний збірник 
НТШ, Львів, 1900, т. ІХ, б. 4. . 

16Опать: М. РадованОІВМ. Сижеи СРПСКQхрватске епике у наРОДНQ] ПРQЗИ 
куцурских ПРИПQведача. СаветQваІЬе 01 традиционалНQj култури Русина и Укра­
jинаца . у ВQjВQдиrни. Нови Сад - Рускн Крстур, 1970, б. [16З. 

17Руски народин писні у зan:иСQХ В. Гнатюка. Зредаговал и ДОІ ДPJ7КY 
ПРИ:ГQтовел Д. Латяк. Нови Сад, Руске СЛQВQ, [1972.] 
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іВМ. М. Кечиш.- Мацерииска бешеда. Часц Т. rраматика за V и УІ класу 
'Основней шкели. НОВИ:~ Сад, П~жраїиски завод за видаваш:: ,учS)биїкох, АПВ, 1965, 
беки 15, 61. -

19Опать: В. Гиатюк. ЕМУР, т. УІ. Байки, легенди, історичні перекази, не­
веди, анекдети з Бачки. - Етне1рафічниJЙ збірник НТШ Львів, 1911, т. ХХХ, 

356 бек. 
2nОпать о ЗЯВеНЮ и розвею рускеге литературноге яз!Ща у нашШ{ ребе­

тех: Стане~лен:и:е и резвитие русинскеге литературнеге ЯЗЬІка в Югославии. 
- Советское славяневедение, Месква, 1972, N2 3, боки 38-50; 3 ІІСТОРИї фор­
меваня рускеге литературнего язика. - Нева думка, Вукевар, 1973, ч. 4, боки 
46--47; Г. Костельник и йоге ,,rраматика баЧВaJНьске-рускеЙ:--бешеди". (ry 50-
-речнїци ед єй виходзеня). Шветлосц, Неви Сад, 1973, ч. 1, боки 67-76 и 
други. 

2JP. JсремиtiI. Бачки Руси (РушІЬаци, Русини). - Летепис Матице Срп­
ске, КІЬ. 316, Нови Сад, 1928, св. 1 (Прилози Летопису Матице Српске, КІЬ. 1, 
св. 2), б. 51. 

2~Обявеин з беку М. Мушинки у часопису: Шветлосц, Неви Сад, 1967, 
ч. 3, б. 165-174; У заградзеньех ту и надалєй означени беки. 

2ЗПисма обявел Дю. ВаР1а пед назву: "Писма Гавриїл а Костельника 
Михалеви Мудрому" у часопису "Шветлесц", 1972, ч. 4, б. 367-385. 

24Гу питаию 'о 3лучнїку "да" у язику югеславяиских Руснацех. Швет­
лосц, 1974, ч. 3, боки 226-235. 

25Приклади цитироваии спрам першеге видаия кНЇжки з 1904. реку (Жев-
:ква). 

26Пезиєйше того пестал свидоми и сам Кестельник, це мож вИДзиц з 
йеге вияви у вязи З тим У писме Дю. Биидасеви датиреваинм 2. VI 1929: 
"Др Тихи ми пише, же би требале другираз видац мейо ,,3 мейоге валала" . 
Дабеме я мушел дацо преробиц, бешеду пеправиц, бе там пелие горватизмех~' 
,.Іllветлесц, 1978, ч. 2, бок 293). 

1928. 

1936. 

27Опать Руски календар на 1922. Ср. Карловци, 1921, бек 96. 
28Г. Костельник. Наведзени твор б. i01-102. 
29Г. Кестельник. rраматпка, б. 40. 
30Г. Кестельник. Наведзени тв ор , б. 41. 
31Г. КестеЛЬНИlК. Наведзене дїло, б. 42. 
32Г. Кестельник. Наведзене дїло, бок 42-43. 
ЗЧ'. Костельник. Наведзене дїло, б. 88. 
34Руски календар за южно-славяньских Русинех на 1929. рок Нови Сад, 

35Руски календар за югославяньских Русинех на 1937 р. Ср. Карловци, 

ЗБГ. Надь. Даскелье слева о Lecat. ,smg. меновнїкех стредньеге- реду На 
_- о. - Руски Календар за югославянских Русинех на 1937. рок Ср. Карлевци, 
1936, б. 76. -

З7Опатриц: А. Д. Дуличенке. ry питаию езлучнїку да у язику юге­
славянских Русиацех. - Шветлесц, Ц)74, ч. 3, б. 226-235. 

38Детальнєйше о тим епатриц: А. Д. Дуличенке. Ситема и спеЦИфичнесц 
злучнїцких кенструкцийех з печаткеву компоненту "же" у язику югеславяН­
ских Руснацех. "Тверчосц", 1983 рек, беки 31-52. Тиж так у статї "ry питаню 
о злучнїку да у язику югеславянски:х Русна.цех". - lliветлесц, 1974, ч. 3, б. 
226-235. 

З9Кнїжку нам любезио доручел на хасневанє Штефан Щурок. Понеже 
на нєй нєт насловни боки (рамИЮІ), нє були зме у межлївесци едредзиц точни; 
реУ. и место єй видаваня. 

40Велье детальнєйше зме тето питанє анализевали у статї "О твереню 
ерте1рафийних нормох рускеге литературнеге язика. (У вязи з видаваньем 

"Правепису рускоге язика" М. Кечиша) у часепису: Шветлосц, 1972, числе 3 
б. 233--235; там наведзени и библие1рафийни педатки 'о стать ох Я. Бакева и, 
,других учаснїкех у спомнутей дискусиї. Опатриц тиж: Творчосц, рек У, Нови 
Сад, 1981. число 7. б. 16-21. 

41Опатриц: Я. Бакев. Дальши резвей науки 'о нашим язику. - Руски на­
редни календар на ... 1947. рок. Руски Керестур, 1946. б. 81-83. 

42ОлатрИц: М. Г. Пушкаш. Язик 'Одражує живет нар'Ода. - Шветлесц, 

Неви Сад, 1970, ч. 3. б. 224. 
43Г. Кестельник. rраматика бачваньско-рускей бешеди, б. 88. 
нв Кестелинк. Бисерни дражки. Реман у трех часцех. - Неви Сад: Ру­

ске слеве, 1971. 
45V. KQste1nilk, Біsе=е Istaze. Reman u tridijela. Vulюvаr, 1971. 
4БВ. Мудри. Мацеринске слеве. Друга кнїжка за пестеванє мацеринскей 

бешеди у ІУ, V и УІ класи осневней шкели. - Неви Сад, 1970. 
4іВ. Мудри. Мацеринске слове, б. 8-9, 39-40 и 85. 
48Окреме о тим: М. Скубан. Дилеми медзи х - г и г - 1. Шветлесц, Не­

ви Ca;;t;, ] 970, ч. 2, боки 130-135. 

**У прецесу реботи на студиї "Сербскегерватски елементи у язику юго­
славянских Руснацех", та и на велїх других темех, вельку ми помед указали 

'Особи з кетрима сем мал преписку, а кетри ми послали ридки виданя друковаіНИ 
по руски. Найсердечиєйше дзекуєм Васильеви Мудрему (Шид) , Владщм:иров~ 
Малацкеви (Савине Село), Микелови Каменїцкийови (Коцур), Серафини Maкal 
(Кецур), Гавриїлеви Колєсарови (Неви Сад) и другим. 
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ПИТАНЯ ЛИТЕРАТУРИ 

Др Юлини Тамаш 

ПОЕзиа: и ЧИТАЧ, ПРЕКЛАД МИХАИЛА КОВАЧА* 

ПQЕЗИЯ ше нєшка находз~. у нєзавидним положеню гевтей дзивкн котру 
ПШцки маю, внхаснУІО, алє ше НІХТО з НЮ нє женї. Шицкн ю пишу а ніхто 
або Ма.1ІО XTO~ ЧИта. Источасно, вше ридше поетом "крев дозрева до тинти" ~ 
вше єст вецеи медзи поетами суєти суєтства або, як у єдпим фельтону зarшсал 
1І;Іомо Капор: главни модернисти док пишу свойо герметични поетски кристали: 
нє ПРf'пущую у"вельких ~оли:ест~ох ::~MaHЇЦ одлични айвар з тквл. омерженого 
завичаю, з якеишик "ГЛІбокеи' СерБИl . Поетове, чесц ВНИІМВ:ОМ сцекли од о,ц­
вичательносци пред д,їйсносцу, пред историю, пред смислом, к~нєчно, власІШі1С' 
дарох; место правих читачох троши згнїти яблука. . 

Та хто их то подклада .~eд поет добри а швет нє - швет бул исти таки 
и за наших ."вельких предходншох кед нам гуторели гевто цо нам и нєшка гу_ 
тори о нашеи задатосциз универзумом, з историю и егзистенцию. Медзи поетом 
и читачом тирва одпошенє обостраного нєнавндзеня и нєцерпеня або голєм нє 
брана за озбильне' їх насушней взаємносци .. Читач ту нє пре поета ~ без огляду 
кельо ПІе лєм поетом видзи же праве ВОІШ осовина коло котрей ше швет 
обраца - алє поетове ту пре, и за, читачох. Кед тото занєдзба, поет сподабе 
ІІа гетви .~расни, превидни и г:rупи жеfШ котри думаю же ше швет нансце обра­
ца коло ІХ медзиножя. Теди иого сЛова падаю до глупосци и цмоти, а слова 
му без о,цгуку. А тото ше збува нєшка' з векшину и прИn:ознатих поетох и по­
езиЙох. Вична цихучка робота историї роздвої зарно од плєви и, як У шицких 

. часах, и у нашим поетски погач замишени з тих зарнох нє будзе пребарз 
вельки. . 

Пра~да, ~.си и тот наш ~ гевти скорейши нїгда нє були ПРНХИЛЬІШ анї 
поетом а~п поезш. У єдним швидким прелєту, здогадуюци ше прекрасних кнїж­
кох К. Бослера и П. Н. Сакулина о розпасмованю литератури, провадзиме як 
парале.JIНО тирваю даскелї ПОеТСІ{И ситуациї чиїм поезийом ше приключую цалком 
одредзени дружтвени фушщиї, цалком одредзени абразовни горизонти реципи­
єнтох и цалком о~редзени очекованя читачох од тих типох поетики. Стих у 
давних часох увеЛІЧОВал значносц того цо ше сообrцyє, творел святочносц за 
розлику од кажДOlдньовосци, та оталь маю корень и давІШ звичаї же би ше 
закони и филазофски списи писало у стиху. Нєшка, мецзитим, и тота прикмета 
стиха дк святочносци приведзена до питаня з нєспорну ДОМИlНацИІО ТКВ. шлє­
бодного стиха з котрим ше на формалним плане поет обявює як существо шлє­
боди кед на Других странох ЖИІВОта шлебоди ма вше меней .. Предрнлєни на 
марІ'нну живота дружтва, поет ше вецей анї не намага Достац довирие читача 
без огляду кельо ше нам ага апликовац до швета. Не!Ш{айша ситуация поезиї 
не дава за право же би ше чувствовала як сущне, достоїнствене дзвиганє язика 
чия интензификация проблематизує питаня цо муча сучасного читача. Усна 
литература жиє нєшка ище лем у вицу и обовязковей школскей лектири. Так­
волана ТР~виялна, заба;вна литература окончує фуикцию стабилизациї. у спре­
водзки Же тот швет цукер и слиза и кич як ~eTHOCЦ щесца то лєм звичайне 
ци; анетво кед знаме же ше щесце, власне, нє може будовац аИЇ зоз завераньом 
очох а анї на цудзим нєщесцу. Навики було же блажений єст нїщий духом. Так­
волана озбильна або уметнїцка литература ма иежоративну назву _ допита. 
Чита.к. ю, голєм тоту сучасну кед ж~ є не лектира, приятелє КРИТИічаре або 
студенти литератури. ТОТИJ други вше ридше, хасновитши им преподаваня' и 
Гlризначки їх професора. Писат'ель вше ридше од колеги писателя може чуц 
гю"валу. Нацо му цудзи думки, кед нє зна цо почац зоз своїма, гвари М. Ка­
l!Іанин. 
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Тиражи мали, на;йчастейше тисяч прикладнїки од котрих ше преда тристо, 
а остаток нєпредати и лаГеРОВafШ. Правда" так то и у жеми нєспорней културней 
традиц:н, Французкей, дзе иоведзме еден Рене Шар обсНвюе кнїжку утристо 

прикладнїкох. Потїха. же у тей жеми Стендалов роман "Червене и чарне" д,пуго 
чекал же би випmвал до явносци, нєчитани, а ткв. ІUекспиров канон од 36 дра_ 
мох ше зявел далєкого 1623. року у першим фолио внданю од 908 бокох у 500 
ПРИl(ладнікох. Час, правда, и хова алє и воскресує. Цудзи слабосци, правда, 
нє и мойо вредносци и слаба то иотїха за иоета котри представя суєту суєтства, 
у лєпши:м виданю чудованє у швеце, нєшка вигнаНЇк зоз ІІШета. И виганянє 
було логичне уж зоз СИімволизом кед пост з особнима символами почал прикри­
вац шлїдн. 3 прикриваньом шлїдох читачови поставал дальши а далєко од 
очох, нєсигурних контур ох, нєстварни, мушел поставиц и вше дальИІИ од шерца. 

Вез власци у живоце, поет постал СВІІДОМИ же є пан над язиком, иравда у якей­
шик побочней, НЇКОМУ потребней жеми. Поезия то интензивировани язик, алє 

язик то колїска смисла и: значеня, менованє звонкаязичней стварносци" Модерна 
поезия, f;ОНЄЧНО, нє 6удзе припознавац стварносц, притулї алогичносц и з тим 
конєчно окончн розход З читачом. Тота прерва тирва ио нєшка у поезиї, а до 

стредку уваги дружтвеней акТУa.JIНосци уходзи роман и есей, файти котри и 

да.lIЄЙ припознавали и ЗМИJсел, и идеї и стварносц. Значи, поезия кед же жада 
з маргинох ВОЙСЦ до стредку дружтвеней актуалносци, останє интензивовани 

язик але ше Gудзе мушиц врациц змислу и стварносци. Вудзе мушиц, а до того 
сом глїGоко прешвечени, прилапиц ОДВИJчатіmьноСц. 

А цо би то була одвичательносц поезиї? Сцекаюци од шерца, од сенти­
менталносци, после Водлера пестуєме чуствительносц имагинациї у нукошньос­
ци рижних конструктох ра.циЙох, а рациї зме вжали логичносц. Т'ак настали 
беЗСМИСJIОВОСЦИ котрн НЇяки язиково вратоломиї нє ВИКУПЮЮ. Одвичательносц 

то врацане гу змислу, искуству котре прешвечлїво язично интен:знвоване, так 
же кед уж нє мушиме вериц поетови як чловекови, гоч вше баржей мам по­
дозривосци до того же погубеняк може буц добри поет, будземе вериц смислу, 
значеню, искуству котре нас облапя у язику и иреноши до дожица сущни про­

блсматизациї. Од шерца ше тиж так нє треба оддальовац, бо шерцо нє лєм 
сентимент; шерцо то интензивовани порив. Забули поетове же ше у шерцу, од 

Пиблиї по Фройда, крию' кревни духи, значи стра.сци и беси, праве царство 
поезиї, значи. Писня, значи, нє форма. Писня то значенє, искуство, ЗМИJсел. Звук 
тиж того. алє аж после значеньскей ношивосци. 

Правда, були часи кед було иребарз' опа.сне за поету писац модерно. 
Поведзме, трицетих рокох кед штреляна цала tенерацИІЯ українских поетох, 

цала українска модерна. Така файта политиза.циї, заш лєм, нє поетска алє 
людска проблем.а чий контекст постава вельо прешвечлївн за слово о єднєй нсто­
рийней дружтвеней пракси як цали томи !ШIСНЬОХ, шицко єдно яких. Во кед креп 
почне чечиц, теди музи цихо а поетове можу лєм крикнуц. Їх о,цгук дойдзе н до 
гевтих гюбережйох и до гевтих ча.СОХ на котрих и у котрих нє будзе хибиц чи­
тачох. Во. читачох нє треба занєдзбац - читачох треба заслужиц. 

П. С. 

.як приклад з котрим можеме илустровац внложени тези послужи нам 

рускИі поет Михайло Ковач. Вон з тих поетох котри вше знал виражиц свой о 
нєзнаходзенє пред предпоставками модерней ,юезиї. Правда, нє мож любиц 
гевто цо ше нє позна, алє тиж так нам даремни усиловносци безсми;слу найсц 
змисел. Михайло Ковач, медзнтим, знаlOЦИ за заблуду у котрей ше нашл.а ткв. 

модерна поезия - а то З8JНєдзбованє змисла - нє могол предвидзиц гевто цо 

наисце здобуток модерней поезиї. А то же нет поезиї без швижого, НЕ~витро­
шеного, интензивованого язика, розумлїве, швижого язика катри, як ко.лlска 
чадо, колїса у себе значенє. 

Реторични, поучни, зоз смислом за гумористични преврат, прихильни 

прешлосци и идИl.Ли., зоз С"І'аємнима символами зоз клаСЛlчней европскей поезИЇ 
Михаfшо Ковач читачови котри по зна и модерну поезию дїйствує як кед .БИ! 
пришол з даєдних других шветох, як хтошка кого нє дотхло нїч од вредносцох 
изаблудох того часу. Гей, то дзеветнасти вик цали обляти зоз шветом власней 
нациї, етнїчней заєднїци, и швет од давен давна, по шиц,кнм библийски уте­
мелєНF. Медзитим, кед же у Ковачовей поезиї анї нє було интензивованого язи-
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І.а, тот успати язик З8m лєм понєсол вельки груди стварносци, исторИJЙ.Ней, 

у-аждодньовей, архетипней. 3 тим ше Ковач видвоєл зоз свойого часу, але зоз 

добру залш;;:у за будуци часи, бо ше убудуцих часох пременї и ЯЗИ'lНе чув­
ство, и литературни конвенциї, алє останє єден нєповторююци ТОТaJШтет Ніс­
ТОРИЙН!СИ стварносци, можебуц и забутей у перцилованю з того окремного рус­
кого историйного ИНДИВИДУY1l'Іа. То шанса шицких вельких поетох, була и ос­
танє. 

Ище єдно питанє: чи би Ковачови чкодзело кед би пестовал поетски ии­
теНЗИRовани язик? Думам же бд нє, лєм би дост·ал на формату. На гевтим фор­
мату по котрим ше, поведзме, велькд национални поет розликує од велького 

европского або велького шветового лоета. Ковач ше прихилєл гу гевтому типу 
поетох І\.отрих наволуєме ба,рбарогениє, найбаржей национални поет· з одредзе­
ним зауважованьом актуалносци, далєки му инши швети поетох култури. 

А найщешЛЇвше би було за Ковача и за других поетох: буц источасно 
барбарогений и поет култури. А ТО лєм на перши погляд парадо,ксалне. ТОТИ 
поетове за будуци и шицки часи. 

"Тот есей виповедзени 18. мая 1985. року иа Трибини критики 17. фести­
вала поезиї младих у Титовим Вербаше. Най будзе наш скромни npнлог 75-роч­
нїци народзеня Михайла Ковача. 
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ОГЛЯДИ, ПРИКАЗИ, ИАНАЛИЗИ 

ПА СХОДЗЕ СЕРБИСТОХ У ЛЬВОВЕ 

РУСКИ ЯЗИК И ЛИТЕРАТУРА ПРИЦАГУЮ УВАГУ 

УВАГА НАУКОВЦОХ у швеце ['у "малим"културом и малим народ­

носцом ше астатнїх роках обачлїва звекшує. Тим питаньом ше пошвецу;є 
цали моноrрафиї, а нїх ше бешедує на препадаваньах на универзитетах, з 

тима питанями ше заНЇМ<1іЮ науковци у велїх жемох, орrанизУ1є ше специ­

ялни конференциї. Єдна з таких канФеренцийох отримана ад 24-26. ок­
тобра 1984. року при Львавским универзитету у УССР. Тот сход бул пошве­
цени єдне.й Нієвелькей народнасци у Нємецкей Демакратичне,й Републики 
- Лужицким Сербам. 

Нєшка, іяк пазнате, Лужицки Серби жию у двох реrианах НДР - кола 
Дрездену и Котбусу. Єст их КОЛО 100 тисячи. Дзел:я ше на горнїх и далнїх. 
rt рнї ЛУЖИЦки Серби (70 тиоячи) маю културни центер у Будишину (нєм. 
Бауцен), а далнї Лужицки Серби (зо тисячи) у Хачебузу (нєм. Ко.тбус). Та­
ке дзелєнє аканчене и па аснави язика тей народнасци: нєшка Лужицки 

Серби маю два литературни язики - горньалужицки и· далньалужицки. Маю 
тиж и свайа културни и науково установи, добре розвиту литературу, цо. од 
велькей значносци за дальше. ачуванє вредносцах тей нараднасци. Лужицки 
язики ше xacН)l!є у. шкали, на радИ!ю и телевизиї, на нїх ше вельа друкує 

(новини, часописи, кнїжки, календари, итд.). 
Львавски универзитет єдини у Санєтским Саюзу на котрим студенти 

слав,янскеІЙ филалоrиї мажу студирац лужицки язики и лужицку литературу 
,як акремни предмети. Инициятор виучаваня лужицких яЗиках дактар фи­
лолоrийних наукох, професор и шеф Катедри славянскей филалоrиї Кан­
стантин Канстантинавич Трофимович. Вон наукавец шветавага paНJra на пад­
ручу сербистики, а автар 'є числених работах з тей обласци, медзи нїма и 
учебн~ка за студентох "Сербалужицька мова" (1964), нарис "Сербалужицкий 
яЗЬІК" (1977), вельки "Гарньалужицка-расийски славнїк" (1974),' "Нариси з 
исторИї сербалужицької литератури" (1970, ВІєдна заз дацентам В. А. Ма­
тарним). 

На науковим схадзе ,,Успихи и задатки совєтскей сербистики" у Льваве 

були присутни и наукавци з других местах СССР, дзе ш'е акремни наукавци 
занїмаю заз сербалужицку проблематику (з Института за славистику и бал­
канистику АН СССР у Маскви, дзе ше наукаво. виглєдує серболужицки язик, 
литературу, историю и културу, зоз Маскавскаго, Гаркавскога и Тартускаго 

упиверзитета, та наукавци, прекладателє и писатеЛ!є з Києва и Минска). На 
львовскей канференциї ше разпраВІЯЛо о питаньах язика, култури, литера­

тури и истариї сербалужицкей нараднасци, а за Руснацох будзе, вироятнє, 

ю'тересантне дознац же у Льваве, нєдно зоз серболужицку, була присутна 
и руска язична и литературна проблематика. Автор тей призначки поднє-
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сол ДJ;lа наукавО' реферати. У лиН!rвистичним реферату "ТиПОЛOlІ'ИЙНИ пара­
лели іу историї фармованя и разваю сербалужицких литературних язикох" 
бул представени материял велїх славянских литературних !язиках, медзи нї­
ма и материял литературнага язика югаславянских Руснацох. То питаНіа ди­

ялектне,Й бази, вариянтнасци rраматичних формах, улага других язиках и 
литературних традицийах на уграруским "ІЯЗИЧИЮ" итд. Тат матерюІЛ бу­

дзе друкавани у славистичних збарнїках у Львове и у Маскви. Други рефе­

рат "О преКЛ~fОХ сербсколужицкей паезиї на литературни \ЯЗИК югославян­
ских Руснацах автор написал, а тиж и пречитал (перши раз явна, пред нау­

~овим авдитари:йам по pyc~. Тат ре'Р.ерат бул пашвецени памятки на Гаври­
lЛа Костельника и 80-рачнщи уметнщке'Й литератури югаславянских Русна­
цах. Автар надпомнул же ту, у Льваве, вельку часц свойогО' живота препра­

вадзел Г. Костельник, т!, у Льваве, вон творел не лем па українски, але и 

па руски. Ту написани иага вещ ПИСнї и припаведки, ту написана йага пер­

ша rраматика рускаго литературногО' язика. Далей було слава а главних ри­

с(:х суч~сней рускей литератури - литератури пошвидшанога разваю, о ари­

'~й алнеи творчасци и прекладах заз РУСКОГО' и на руоки, а акреме - о пре­

l'ладох на руски язик ПИСНьох трох сучасних сербскалужицких паетах -
Вена Будар~, Кита Ларенца и Бенедикта Дирлиха. Та преклади Амалиї 

fIланчаковеи, а друкавани су у "Шветласци" 1980. раку. При канцу, рефе­
рент пречитал руски преклади па 'едней писнї спомнутих автарах. 

У Льва'ве автар тих шарикох вихаснавал нагаду витвариц свайо давни 

жадаНIЯ - ,,~TpeTHYЦ ше" зоз Г. Кастельником. Ведна з другима учаснїками 

Конференцю, хтарих ~.аинтересавала литература и язик югослаВІянских Рус­
нацох, вон нащивел улщу Карн\Якта и квартель дзе жил Г. Кастельник, церН 

кву Преображеня дзе вон служел и, канечно, Личаковски теметав. На Ли­

чаКОВСКИNI теметове пО'хавани велїканє українскей науки и култури. Ту ше 

находзи и граб велїкана українска-рускей култури Гавриїла Кастельника. 

О Ко~тельникавим u гробе ше водзи вельку старасц: ту вше швиже квеце. 
Полажели зме на иага граб (а тераз и граб йога супруги) єш'еньске квеце 
як ЗНflК велькага почитаваня. Недалека од граба Г. Кастельника ше наха­
дзи гроб Ивана Франка и Володимира Гнатюка катри, як познате, маю 

вельки заслуги пред югаславянскима Руснацами. 

Бсшедовали зме з вецей львавскима науковцами хтари нам гварели 

же ше у астатнїх раках звекшуе интересоване за асабу и Дlялнасц Г. Кас­
тельника. Предсидатель львавскаго оддзеленя Саюзу писатель ох України, 

писателЬ и прекладатель Роман Лубкивски, у розгварки з автором те'Й при­

значки гварел же аддзелене у преси и на IЯвшіх наступах азначи 80-рачнїцу 

ювилея литератури югаславянских Руснацох. Була барз приємна спазнац же 
нєвельке руске "астрава" у Югаславиї вше ма якиш кантинуитет присут­

насци у старим и незабутим Львове. 
Проф. др А. Д .. Дуличенко 
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ПРИЛОГИ 

НАЗВИ КЕРЕСТУРСКИХ ШОРОХ, УЛIЧКОХ И ЧАСЦОХ ХОТАРА 

_ Прилог за преучованє керестурских топонимох -

ВАЛА Л Руски Керестур, lяк га Руtнаци наволую, у сваей прешласци 
менял свою назву. Бул ван Надь1 (Вельки) Керестур1а, Керестур, Бач­
керестур, Бач Керестур2, а нешка му урядова назва Руски' Крстур3, а 
жителє валала (Керестурци) га ище и нешка Па руски волаю Кере<;тур, 
не' наглашуlЮЦИ му азначене руски бо ше та ПОДРОЗУМlЮе. 

Сама назва места, гач е прилапена же еруска - Керестур ма у 
сваєй назви найменей РУСКОГО'. Саме слава "Kereszt" мадярскага похадзеня 
катре у прекладзе значи "КРИЖ,' хрест" а "ur" значи "пан" - ширше 
"божи - гаспада бога". 

Кладзене _ ПОСТОlяНе каменогО' крижа У стредку насеJIlеня, на глав­
ней крижней драги, зоз меном Керестур не ма И' не мала нїякеlй вязи. 
у стредку валалах, на почесних местах крижи кладзени вельа пазнейше, 
уж кед валал и други валали були еканамски мацни, кед валали преЙ!r' 
перковних адборах з валалскима адборами змогли векши средства. кл а­
дзенг крижох у скорейших часох (пасле 1900. раку) пастала мадерне ба 
не лєм же одражовала; спрам красати и велькасци крижа, економ ску мац 
Еалала, але и прихильнасц йога жительства християнскей церкви: Кла­
дзени були на чесц одредзених подiJЙах. увалале - Іяк подзеКОВ<J,не за 
нрест:3.ване одредзених катастрофох5 . Вони часта виражовали и rаздов­
ску мац паедИ'них маетнїках котри их дзвигали зоз власних средствох же 
би окаJЯЛИ СВOlйа грихи лєба лем баржеlЙ од других виражели свою по-

fожнасц6. 
Руски Керестур, урядавО' - Руски Крстур7 - значи нешка ,ИI;lше, 

насампредз зо-з дадаваньам прикметнїка "руски" - означYlЮЦИ нацианалну 
лрипаднасц жительах, а назва КРСТУР лєм сербскагарватска назва kereszt­
-кр ст, а суфикс -иг унавим, тер,аз сербскагарватским славе, страцел зна­
'Ієне яке малу мадярскей назви таго насеЛЄНIЯ у Бачки. Руснаци - Ру­
сини, медзитим, У сваїм язику и бешеди затримали стару назв~ - Ке-

. гестур, трима:юци же вона руска адкеди· ше ту нашли. Медзитим, уж У 
чаше насельованя з Руснацами тих крайах (1746-1751. рок) була пус­
".ара. _ державни мжток Вельки Керестур8, а и!ще скорей,' под час па­
иованя Турках _ пастої населене Керестур9, маже Ніе на истей локациї, 
але ма сваГіх жительах 1715, 172010, 172211, 1725/6. и 1728. року, а ма и 
из.зву, так же тримане же тата наша (руска) назва цалкам неточна~2 
Н ави валал, зоЗ насельованьом Руснацох, достал но'ву локацию, але за­
\І,римал назву !Яка од скарей СіrЗИСТ'авала не лем за населене, але и дep~ 
жавни ма,єтак ПQД исту назву на котрим ше наша приселенци' застано-
вели и вдерели фундамент наваму валалу13. 
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Прецо валал пране ту з будов ани дзе є тера3( ~ Віє лєгка д:ац 
тачни адвит. Йага лакац~я спрам традициї праве ПОВІязана заз акраїском 
и блїзким присуствам води. Причини були практични: скрива,нє, сцеканє 
и патаlйне пребуванє (илеrалне насельованє)14, ца амажлїВlЙавала и пазнєй­
ше скриванє од вайска, нєсполньоваВіє абавязках на паньским иl скри­
ванє ОД вивершаваня карах. Медзитим, чи терашня лакация валалу иста­

часно и :йага першо бутна лакация, тиж нєабхадне утвердзиц. Чи сама 
назва єдней часци терашньаго керестурскаГа хата ра Селище15, а маюци 
у аГЛія:дзе праве илеrалне пребуванє и пребуванє за вельким пространствам 
води - Мачаром нє гутори же ту, скрити ад ачах КУЛlянскей ерарскей 

управи, магли жиц перши наша цриселєнци? 

Чи традицИія точна адражує причини будаваНіЯ валала праве на гра­
І"ЇЦИ л'єбо блїзка при мочарнеІЙ, з дикиньом и надам зароснутеlЙ жеми у 
чаше селєня ~ будзе ше мушиц и наукавО' патвердзиц. Тради'Ция тиж 

ма оснави, ба наш народ бул у чаше присельованя статкарска-пальодїл­

:ски. Значи, одвитовал му таки крaJй дзе 'єст надасц вади. Кед му вана 

r:ачала ПРИВіашJиц чкодиl и грожиц, велї ше у чаше насельаваня розча­

равали и врацели назад на Горнїцу16 лєба пашли да других M~CTOX як 
ПІови17, Обровцу18 И. индзеЙ. Факт же ше валал, церква и перши теме­
тав на грую{у - акр аї ску "Мочара" ширел и баржей тамаль кадзи му вада 
менєй гражела и же му паСТОіяца жем давала мажл'їва,сци претримавац 
('Таток и на "нїчиєй жеми"20, а и у нужди склонїц и свойа живе багатства 
и себе кед зло з баку панства и валалскеlЙ власци приходзела - патвер­

дзує же праве така лакацУдЯ була нєобхадна же би ше перши'Х ;Раках 
пребуваЛQ на таким падручу, жила, дабре змогла и пасцигла вельку сц 

!'урнасц. Мажебуц же ище заруценша першабутна локацУдЯ на Селищу 

за во'ду була место дзе ше перши приселєнци претримовали, а ад часу 

кед их панства ад крила ~ лакацИія терашнь,ага валалу пастала места дзе 

ше урядова жила пред ачми навеlЙ власци. 

За тераз Нajйстарша мапа валала заз 1783. року21 нам адкрива одре­
дзени интересантнасци. У валалє єст шицкага 338 парти, а шари лєм пеЙц. 
Балал Руски Керестур, як знача дакументи и традиция, мал три нуме­

рациї ~ на три завади одредзовани числа хижох и партах у валалє. ЯК 

видна зоз спамнутей мапи, валал бул скрацени и зужени, алє парти ишли 
папреЙlrа ~ ад єднога шара па други. Традиция ма тиж 'r'Олков:аня а 
такей нумерациї, адна сна два становиска преца хижи правени зоз "зад­

FaM" на шор: 

~ По ,єдним, пре зависносц крипака, анємажЛ'ївене му патриц да 

шараf22, и , 
- Хижи на порти так правени же би були да слунка23 и же би 

кажди ,rазда пред ачми мал свО'й двар, статак, заграду - дзе му бул 
змесцени цали маєтак. Панеже була и крадзи и пакасцеНІЯ, чловек му­

шел мац шицка пред ачми. І'у таму, обисце була цали дзень на слунку 
хижи будавани на лївим боку парти у хладку, а .патрели да заградах 

до слунка. 

Док була места на одредзеним прастаре за хижи, кажде мал пор­

ту преlЙlrа (акрем Буджачанах). Лоrичнєlйше була мац шицка пред оч­
ми ІЯК за хрибтам. Як ше жительствО' з,векшав'ала ширел ше валал, аЛ1є 

ше и баржеlй папалньавал заз хижами у "хладку". На вецей завади хи­
жи страдали,24 акреме перши найстарши на нїзшей жеми, знава па тра­

дициї, палужемунїци,25 без секу, на уровню жеми у дваре лєба ище нїз-
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ши.25а УЖ кед ше правели други, а загради могло ,дзелїц - велї себе 
правели хижи з предком на драгу, а гевти у загради "шлєпи", на другим 

шоре предавали. 

3 ОТЛ!НДОМ же шори з урядовима менами ище длУ1го щ."'Т', алє ЛєМ 
нумери-порти, ЛlЮдзе сами давали мена своїм шором. 3 ЄДНОТО попису зоз 
1770;. року,'26 попри менох хлопах, познати нам и шори у котрих вони 
бивали. Їх точни назви и!Ще зошицким Не одгаднути .. О тим досц писане.27 
алє будзе потребне уложиц и!Ще надосц усиловносци же би ше зоз точ­
носцу потвердзели дзепО'єдни назви. Наприклад, донєдавна була спорна 
Н2.зва и М,нювского шора.28 Були винєшени рижни думаня, а наЙТIQЧ­
нєйще випатра же тота о походзеню тих приселєнцох зоз MaKoBaf'!9I -
__ та и часци валала дзе ше населєли дали мено по месце. одкаль преш­

ли. Цо зоз другима шорами, Пап чи Пап шор, прецо Буджак, прецо 
Капущани, прецо Циглашор, а чом Збегньов? И ту пробованя дати, написа­
не єст, алє то ище зоз сиtурносцу нє потвердзене.3О Наприклад,' за Ци­
глашор традиция ГУТ0 ри же то перши шор на котрим ше будоваЛ0 зоз 
цеглами. Чом же є_ вец нє наволани Цеглашор, а нє' Циглашор? Пр ето 
ше муши розпатриц и думанє же мено того шора походзи од мадяр" 
ского места ЦИіглед,31 як цо Маковски шор же наши назву од горо'ДУ Ма­
кс. Подобни обставини и зоз назву шора Буджак. И за тот шор були 
давани одредзени пояшнєНlя. Медзитим, маж предпоставиц и тота же 
дзешкаль бул валал Буджак (Сиверна Бачка, лєбо нєшкаЙlliа южна Ма­
дярска) КСТРі1 резселєни пре вирски нємири його жительства. Єдна часц 
тих вигнатих, котри барз тримали до своєй вири и нє прилапlйовали лєг­
кл другу, пришли гу своїм людзом, а своєй часци валала дали мено по 
СКОреЙШИМ месце пребуваItН, цо тиж ТРеба утвердзиц. Най нас таке 
реЗОНОВ<J.НЄ нє чудує. И нашо виселєнцизоз Керестура, дзе ще нашли у 
векшини, у Пишкуревцох32 и Райовим Селє, єдней часци валала, (улїч­
ком) давали назви Керестур. Подобни случай бул и з нашима виселєнца­
ми у Америки, у городзе Барбитонє, дзе' єдному шору на котрим бив а­
ли коло 10 руски жени цо наших людзох тримали на косту и кварrr'елю 

дате МеНО Американски Керестур.33 

Спрам перших нумерох-портох, Керестур ше пресцерал од стредку 

Ііа шгири боки. Балал составени на криж, правда Нє правилни алє кри-

вулькави.34 
Числа портах рушели од Шокцо,веlй улїчки гу Капитаньскей, и на 

тей часци було 12· порти. Од Капитаньскей уЛїчки порти ишли далєйгу 
Приклєтовей улїчки 11 порrrи - и далєй по конєц И'ще 15 порти. Ца­
ли Курти шоР мал 38 порти котри ишли попреЙlга од Куртого ШіОРУ по 

Нови шор. 
Нови шор почина - тераз порти иду назад и починаю прейг дра-

ги порти 38 и виходза на Бельки шор зоз порту 39. По першу улїЧ'ку ест 
20 перти, по Капитаньску улїчку ИlЩе 15 порrrи. Од Капитаньскеlй улїчки 
почина порта 75 _ же би по Майсторску улFiчку ище 13 порти и ИJще два 

перти за улїчку. 
Бельки шор почина од порти 108 котра ше нююдзи на другим боку 

('Д порти 107. Бельки шор ше враца спрам числа портах назад по Школ­
ску, вец БОіГОЛЬЧИКОВУ, же би сцигла по Балалску хижу и Капитаньску у­
лїчку, и предлужел и закончел вель,о кратше як порти на другим боку 
зоз числом порти 152. Бельки шор, озда пре нізку жем, бул найкратши 
спрам ЛаЛИl1Ю. Порти ишли преига од Белького шору по Маковски. 
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Маковски шор почина зоз 153 порту, по Капитаньску улїчку ест 171 
порта и далєй по конец сцила 208 порта - порти пререзани зоз двома 

уЛїчками. Остатня порта на Маковским шоре ше закончуе зоз числом 

порти 209. 
Капуїщани шор почина од Куцика зоз порту 210. По першу улїчку 

ест лем 4 порти прейrа, а после. улїчки потри уж подзелени, так же при­
пада:ю Капущаномушору до хладку и Циrлашору ВЄДНо з r'рабиком по 
Кипитаньску улїчку, односно предлужуоо и дал!єrй:. подзелени порти, з 

тим же до хладку Капущани шор, а до слунка, на другим боку портох, 
на заградоХ; Вуджак. Од Капитаньскей улїчки, Капущани шор предлу­

жуе зоз порту 232, же би закончел зоз порту 252, ОДНОСНО зоз порту 253 
на самим концу на КОТР~й урисована ОЛЄ'ЯРНЯ и сувач. 

Вуджак предлужуе назаградох Капytщаного шору зоз порту 254 и 

по Капитаньску улїчкусцигла 271 порта. Лєм зоз 'даскельома означени­

ма портами Вуджак преходзи од КапитаньскеІЙ улїчки спрам Циrлашо­

ра по Гуши пияц и враца ше зоз хижами до хладку прей,r Капитаньскей 

улїчки [')' концу валала. Од Капитаньскей улїчки почина порта 316, а за­

кончу;є, 338 порта. Порти тераз кратши и иду попрейrа. 
r'рабик наlйкратши шор и находзи ше медзи Капитаньску улїчку и 

Гушим пи:яцом. йому припадаю порти до слунка котри ше на~одза на 
з?.градох Капу:щаного JПОРУ и три порти до хладку. На угле Капитаньскей 

улїчки и r'рабику, на порти 273, була капитаньска хижа по котрем глав­
на улїчка през валал, цо го пререзовала зоз сивера спрам югу, доагала 

мено. 

Циrлашор почина од Гушого шruщу и ма означени потри лєм по 

першу улїчку до слунка, котри ше находза на заградох Капущаного шо­

ру. ту уписани лєм 5 порти, а векше число портох урисоване на, мапщ 

аЛ1є им числа нє додзелєни. 

УРЯДОВО назви ІІСорох и улїчкох 

Кеди керетурски шори и улїчки достали УРЯДОВо назви? Котре дep~ 

жав не, ушоренє их перше запровадзело? Яки вони були и хто их у валалє 
лєбо котри висши оріани их одредзовали лєбо ЛЄМ давали инструкциї н­
ки вони маю буц? 

Од вИти на поставени питанн Нє лєтко дац. 3а тераз можеме вериц 

же перши назви од општинскеrй власци запровадзени аж под час ста­

рей Югославиї. Валал ище од часу насельованн мал порти по шороxr, а­
лє тоти шори Нє були "урбанизовани" точне одмер ани, але нкошик ' од­
ока, прето порти и загради нє ,еднаки, драги медзи хижами у д;зепоєд!­

них шорох широки, у других узки итд. Подобна ситуация и зоз улїчка­
ми. (Улїчки Керестурци волаю Ш!ицки тати котри режу шори и скрацую 
уход з ,єДНОГО шора на други.) 

Найстарша мапа з котру зме розполагали була зоз 1783. року. 

На тей мапи урисовани порти по шорох, а медзи шорами улїчки. Мапа 

кснстату;є обставини у валале у чаше вирабяня. У на:йкратших смугах 
зме, спрам тей мапи, валал и описали, а прикладаме и саму мапу. 

Мапу зоз назвами шорох и УЛЇЧКQХ, за тераз наlЙстаршу, хасновали 

зме зоз 1934. року.ЗБ По шицких ВИІ1Ядох, то праве тота мапа спрам кот­
рей лебо котра послужела же би ше запровадзело урядови назви.~а-
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пу виробел, спрам обставинах на теренє, урисовал порти и дал им нови 
числа спрам назвох шорах и улїчкох "ин!'. Хенрик Вебер, овлашhени гра-

1)евински инжеІЬер, Нови Врбас", нк пише на печацу з котрим потвер­

дзує свОй власноручни подпис. Уписане место виробку мапи лебо його 
пребуванє, Нови Вербас, и датум - 15.ІХ 1934. рок. Мапа ноши назву: 
"Општина Руски Керестур" и дати размер 1 :2880. 30З червену типту упи­
С<1НИ хижи ПО шорох - до слунка и до ХJIадку - рушаюци од стредку 

валала (Капитаньскей улїчки) ry Кули и Латитю, починаюци зоз числа­
МJЛ' еден (1) и два (2). 30З чарним тушам у кругу на векше означени шо­
ри и улїчки зоз цифрами од ,еден до трицец три, цо значи же у тот час 
уведзени 33 назви шорох и улїчкох У Керестуре. На мапи источашне 

дата и леrенда под назву "Назив улица" и при каждим ЧИШЛlе у кругу 

уписана назва шора лебо уЛіїЧКИ. На мапи тиж так урисовани и чарни 
точки, котри представлю артейски студнї. 

Маюци у оглндзе тедишнї Керестур и ІЙого пространство, а хаснуюци 
тедишнї (а и терашн!ї) народни назви ШОрОХ и улїчкох, лєгчейше поро~ 
зумиме яку назву мала котра часц валала. Од валалскей хижи назви и­

ду у штирох напрям6х - восток, заход, сивер, ЮТ, Так их буд;земе и у­

писовац: 

1. Краля Александра - Вельки шор спрам Кули 
- Ма 94 парни и 97 нєпарни числа. 

2. Кралїце Марне ул. - Вельки шор спрам Лалитю 

- Ма 64 парни и 49 непарни числа. 
3. Владике Нярадия -Нови шор спрам Кули 

- ма 101 Н1єпарне и 18 парни числа. 
4. Карадьордева ул. - Нови шор спрам Лалитю 

- Тот шор ма 64 парни и 51 Н1єпарне число. 

5. Кралевича Марка - Курти шор и Леї спрам Кули 

- Ма 73 неп.арни и 26 парни числа. 
6. Кралевича Томи слава - Курrги шор спрам Лалитю. 

7, Штросмаерова - ,r'аравецЗ6 - од Приклєто·веЙ улїчки. 
- Ма 21 непарне и 64 парни' числа. 

8. Вана єлачича - ЖаБН!як 
- Ма 61 нєпарне и 62 парни числа. 

9. Ка:ймакчаланска - Шорик (Патри на Вунчу долfіну) 
- Ма 5 непарни и 18 парни числа. 

10. Войводе Путника - Маковски шор спрам Лалитю 

- Ма 65 нєпарни и 30 парни числа. 
11. Краля Петра - Маковски шор спрам Кули 

- Ма 25 нєпарни числа и 100 парни числа. 
12. КраJIевича Андрея - Капytщани шор спрам Лалитю 

- . Ма 57 непарни и 42 парни числа. 
13. Петра Копчая - Капущани ло Куцик. 

- Ма 11 нєпарни и 38 парни числа. 
14. Вука Караджича - r'рабик (Од Капитаньскей уль.. по Гуши 

пилц, т. е. циrлашор) 
~ Ма 13 непарни и 6 парни числа. 

15. Престолонаследника Петра - циrлашор 
_ Ма :103 нєпарни и 106 ларни числа. 
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16. Др. r'aBpe Костелника - Буджак 
- Ма 57 НJєпарни и 64 парни числа. 

17. Цара Душана - Сгари Збегньов спрам Кули 
- Ма 107 нєпарни и 124 парци числа. 

18. Косанчичева улїца - Стари Збегньов спрам Лалитю 
- Ма 8 парни числа - 4 хижи. 

19. Краля HeMaНJЄ - Нови Збегньов 
- Ма 101 нєпарне и 40 парни числа. 

20. Петра зринскоr - Теметовска Спрам Червинки (Рахує ше од 
Велького шору) 

Ма 5 нєпарни и 12 парни числа. 
21. А. Духновича - Теметовска спрам БилеlЙ 

- Ма 1 нєпарне и 34 парни числа - 18 хижи. 
22. Тараса Шевченка - Леї патра спрам Кули 

- ма 25 нєпарни числа - 13 хижи. 
23. Милоша Обилича -Штранrаркова, Кирдова, БИ.JIIянска 

- Ма 15 нєпарни и 4 парни числа - 10 хижи. 
24. Косовска - Гуздерова, Шуштеркова 

- Ма три НJєпарни числа - 2 хижи. 
25. Кнеза КОРlятовича - Ма:йсторска 

- Ма три нєпарни и 16 парни числа - 10 хижи. 
26. Вашарска - Вашарска 

- Ма 13 НJєпарни и 12 парни числа - 13 хижи. 
27. Войводе Степе - Вепровацка спрам Крущичу 

- Ма 27 нєпарни и 32 парии числа - 30 хижИ. 
28. Войводе Мишича - Капитаньска спрам Савиного Села 

- Ма 7 нєпарни и 4 парни числа ,- 6 хижи, 
29. Масарикова - Ержова, Душанкова, Пепова 

- Ма 9 нєпарии и 4 парни числа - 7 хижи. 
30. н,єryшева - Тимкова, Резак;ова, Томащикова 

- Ма 7 нєпарни и 4 парни числа - 6 хижи. 
31. Рибарска - Беrельска од Велького шору спрам іаравцу 

- Ма 19 нєпарни и 12 парни числа - 16 хижи. 
32; '.Ндранска - Борайо'ва 

- Ма 7 нєпарни числа - 4 хижи. 
33, Церска - Кратка (за БylЯЧу долїну) 

- Ма 13 нєпарни и 6 парни числа - 10 хижи. 

Од уводзеня перших (І) назвох за шори и улїчки (1934. р.) до НJєш­
ка (1981. р.) менянє назвох шорох и улїчкох окончоване на вецей заво~ 
ди. Так перша наиходзаца, а друга (П) по шоре пременка назвох ушлї­
дзує накадзи мад.ярски окупатор запровадзел свою власц. До трецей 

(ІІІ) пременки приходзи такой по ошлєбодзеНJЮ, а меншеlЙ интервенциї 
после 1950. року (lV). Новщим улїчком дати назви и премеНіЄНИ дзепо­
єдним старим шором и улїчком 1970. року (V). НaJйновши назви новим 
улічком зоз пременку дзепоєдним старим запровадзене 1980. року, же 

БJ! уж у новим попису 1981. року були урядово похасновани.З7 
Руmаюци од народних назвах, Ми тиж призначиме назви шорох 11 

УJЙЧКОХ од 1945. до 1980. року. Час пременкох означиме зоз римскима 

liифрами ІІІ, IV, V и VI, цо значи: римска цифра ІІІ ,- 1945. рок, 
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римска цифра IV - 1950. рок, римска цифра V 1970. рок и римска цифра 
VI - 1980. рок. Шори тераз иду през цали валал и маю єдну назву. Улїч­
J<'И ТИЖ, достава.юєдну назву, гоч пререзую вецей шори и Ніє иду просто 

єдна спрам другей. Числа хижох (портох) маю нєпарни и парни числа (до 
слунка и до хладку). Числа хижох иду од Лали11Ю спрам Кули.З8 

1. Вельки шор 
- Титова уЛ!їца - ІІІ 

- Маршала Тита - IV 
2., Нови шор 

- Лоле Рибара - IIiІ 
3. Курти шор 

- Кочи Поповича - ІІІ 

- Ленїнова - IV 
4. іаравец 

- Дубровачка - ІІІ 

- Янка Тота БОіrмека - "І 
5. Жабняк 

- Русинска - ІІІ 

- Йовrена Сопки - VI 
6. На "Бала'юну" 

- Радничка - НІ 
7. МаКQВСКИ шор 

- Маршала Тимошенка - ІІІ 
- Фрушко,rорска - IV 

8. Капущани шор 
- Бориса Кидрича - ІІІ 

9. Буджак 
- Пека Дапчевича - ІІІ 

- Партизанска - IV 
10. циrлашор 

- Назарова улїца - ІІІ 

- Владимира Назора - IV 
11. Збегньов 

- Кожевникова - ІІІ 

- ЮНА (IЮгосланянскей народнеlЙ армиї) - IV 
12. Нови Збегньов 

- Иваненкова --: НІ 
- Народного фронта IV 

13. За Новим Збегньовом 
- ..якима Салонтая - V 

14. Уход на стадион "Русина" 
- Петра Ризнича - V 

15. На Вашарищу 
- Йовrена Сивча - V 

16. На Беrельчику 
- r'абра Ороса - V 

Улїчки - улїци38а попреЙІ'а (иду од сиверу іу югу) 

17. Рибарска и БораJЙова 
-=- Канал ска '- ІІІ 
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- Беrельска - V 
18. Резакова, Мицова 

- Далматинска - Ні 
- Шайкашского одрлду - VI 

19. 10ловичова 
- Уска - V 
- Владимира rHa11l0Ka - VI 

20. Вепровацка и Капитаньска 
- Беоrpадска - ІН 

- Русинска - VI 
21. Вашарска 

- Вашарека - ІІІ 

- Дюри Кишюгаса VI 
22. Шуштеркова, Чорбова 

- Циrанска - ІІІ 

- Братох БИЛЬІіН - VI 
23. Штранrаркова, Билянска 

- Войводянска - ІІІ 

- Войводянских бриrадох - IV 
24. Теметовека 

- lроблянска - ІІІ 
- Теметовска - V 
- Йовrена Семана - VI 

25. Приклетова, Душанкова 
- Сремска - ІІІ 

- Сримского фронту - VI 
26. Кратка 

- Кратка - ІІІ 

27. Майсторска 
- Милана Ракича - m 
- Яши Бакова - VI 

28. Леї спрам Кули, Млїнска 
- Петра Кузмяка - V 

29. Салаши за Беrельом 
- Ирини Провчи - VI 

Окрем шорох и улїчкох, СВОйО 'народни назви мали и часци валала 

и хотара. Так конец валала :ry Лалитю, котри у давних часох бул часто 
под воду наволовали Барище. Часц валала од Капитаньскей улїчки по 

циrлашор - наволована tраБИК.lраБик виходзел на Гути пияц, часц 
валала, односно початок Ци:rлащору дзе ше вода пре подводну и нїзшу 

жем (лапош) затримала скоро цали рок, а на води було на стотки гус­
Юl. Куцик наволана часц валала дзе ше закончуе КапYlЩани шор. Хижи 

далей не було и аж вельо ПОЗНеtЙше ше прейr краткеlЙ и узкей улїчки 
виходзело на Маковски шор. Орубенєц наволовани конец валала медзи 
Буджаком и КаПYlщаним шором. На нїм була Бора:йова и Бандурикова 
хижа. 30З истим меном - Орубенєц - ПОзнейше наволана и процивна 
часц валала, Теметовска улїчка, бо и на концу направени хижи и поза­

верани загради велькошорцох, маковчаньох и циrлашорцох.39 

СвоlЙО назви мали и керестурски долїни. ЯК ше валал пресцера по 

длужини, на концу мал ед ну лебо два долїни, а по длужини и на едним 
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и на другим' ·боку валала еСТ по два долїни. Долїни направели людзе. 300 
нїх одвожена глїна за шібиване хижох, У нїх правени валькИ и зоз НЇХ 
вожена глїна ші шори и ул[чки дзе завожовани драги. 

ДоU]їни достали назви по людзох котри при нїх найдлужей бив али, 
їх наменки лебо по блїзкосци одредзених обектох. Так маме шлїдуюци 
назви долїнох: 

_ Буяча долїна ноши назву по валалским хлїве дзе ше тримало 

БYlЯ:ЦИ за оплодзоване валалских кравох. Под час окупациї, пре фирму 
Давидовей карчми "Балатон", J]юдзе так наволовали и долїну. Долїна 
ше находзи сиверно од валалу, медзи Капитаньску улїчку и Швиньску 
пажицу. ПО пространстве котре забера, тота долїна наЙвекша. Вше була 
богата зоз рибу. У н~й людзе мочели витарту конопу. 

_ Данчова долїна ноши назву од Данчовей хижи котра 

долїни. Долїна ше пресцера медзи Куртим шором и Леями. 
округлєйшеlй форми. У нєй ше мочело конопу у паздзерчу. 

була при 

Вона най-

_ Винцрильова долїна ма назву по Винцрильовей хижи. Находзи 
ше на Іюнцуrу Кули, медзи Вельким щором и теметовом. То една з най­
менших валалских долїнох. Наволую ю и:ще теметовека, бо е такой при 
тсметове. По ошлєбодзенюе наволана Парк, понеже 1945. року направе­
ни проект по котрим ДОJfїна мала буц претворена до парку. На добро­
дзечнClЙ основи а и по кари, на н~й окончовани жемово роботи. 3 огля­
дом же проєкт направел наставнїк lимназиї Петро Ризнич - людзе долї­
н\, наволали Ризничов Парк. Од тедишнєй добреlЙ задумки ище ані по 
н~шка нє окончене успишне полешованє долїни, гоч то робене на вецей 
заводи. Пред вецей роками, прето же Не ришени режим одводних водах, 

уж вельки древка ше висушели. У Винцрильовей долїни ше прало КОНО-

пу, а дзепоед,них рокох и мочело у паздзерчу. 

_ Цегляра ше находзи на юговосточней часци валала. По тр ади­
циї, у нєй печени цегли за будоване керестурскей церкви. Глїна з теlЙ д.о­
л.'lни була найквалитеТНЄIЙІІіа за правенє валькох. Медзи двома войнами, 
у дзепоедних рокох, людзе знали направиц вецей дзешатки тисячи валь­

ки. На долїни вальки и предавани, а хасновани су на правенє хижох, 
хлївох и шопах. Була богата з рибу. У летнїх мешагох вода була барз 
плїтка, та ше дзекеди аж и висушовала. Случовало ше же води було лем 
у ВИІюпаних ДОЛ!іНКОХ за правене валькох. У долїни ше прало и мочело 

конопу· у паздзерчу. 

_ tоловичова долїна ма тиж назву од наіЙблїзшеІЙ 10ловичовей хи­
жи. Находзи ше, такповесц, на другей половки валала меДЗИI Капитань­
ску и Вашареку улїчку. Була найглїбша и барз богата з рибу;, У води 
було барз вельо водово вши, коrrри J]юдзе лапали исушели. Мочело ше 
и конопу у паздзерчу. 

_ Борайова долїна достала мено по БорайовСІЙ хижи. Находзи ше 
на концу валала ry Лалит'Ю од Буджа.ку по Маковски шор. СкореіЙ те у 
Нєlй тиж правело вальки и мочело конопу. Кед копани Канал ДТД, долї­
на загарнута зоз ричним МУЛЬОМ. Тераз е засадзена зоз канадскима и би­
лима тополямИ и вербами. ТО една з найкрасших пространих желених 

поверхносцох. 

_ Дюрдесова долїна тиж достала мено по найблїзшей Дюрдесовей 
хижи. Долїна хаснована ІНК рибалов, та ше у ней канопу не мочело. Под 
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час КОІ1аНlя Канала ДТД итаrrа ДОЛІїна загарнута з беrельским. мульом. 
Ище и нєшка велька паверхносц жеми стаї нєвихаснавана, чкада же и 

на тим прастранстве нє засадзени лєшик. Пре присуства беrелю то би 
могла буц найкрасша рекреаЦИlЙна зана. 

Спрам тага цо зме написали, шлїдзи же керестурски далїни обкалє­
ше вали валал заз шицких бакох. Уж штири з нїх нєшка, такповесц, у 

валалє. Валал ше преширел и заЛаІ1!Я. теритарию катра нєшка виноши 

64 гектари; ад тей паверхнасци ДОЛЇНи залаПЛilQ вецей як 25 гектари.,39а 
Пейц долїни Иіще и нєшка маlЮ назви па на:йблїзших хижох, т. 'є. людзох 

катри у нїх бив али, єдна по буячей шкали и ,єдна па месце дзе ше пек­

ла цегли. 

Медзи двама ВОІЙнами у валалє викопани три артейски студнї. Ва­

ни навалани па обисцах, ОДНОСН()І хижах пред катрима су вивартани. 

Артейска студня пред апштинским будинкам (валалску хижу) наволана 
Валалска студня, . пред дїда Лагана - на Вельким шаре при Рацавому 

млїну наволана - Лarанава студ ня, а пред Канюха на Циrлашоре -
- Канюхава студ ня. 

Папри шорах, улїчках и часцох валала, СВ()Ійа назви мали и будинки 
штинска карчма (валалека) навалана Паньска карчма, места дзе ше три­
маЛа валалски бу,яци була БYlячара, а места дзе закаповани загинути 

стат ак -Шинтерня. У валалє була вецей сувачи, олєярнї, карчми, дутн­

ни, шмикнї, мигелї, канопарнї и млїни. Наваловани су по менох власнїках 

а6єктах лєба майстрох. Наприклад, ДУТJfНИ були: Рез акав, Колєсарав, Ян­
ков Жидов, Ициков, Кирдов, Бадарков, Микловшав, Чарбов, Кевеждийов, 
1ИЗИ Илковей, Пашов, Ежденцийав, Андичов и други. Карчми тиж но­
шели мена по свойому власнїкови: Душанкава, Бабикова, Кирдова, Бру­
гошкава, Калєсарава, Надьардь.ава,Штрангаркава, Осифкава, Пулькашо­
ва итд. 

Flазви часцох хотара 

По приповеданю старих Керестурцох40, валалски хотар скорей нє бул 
подзелєни и нє волало ше го так IЯ:к нєшка. 

у чаше· насельаван,я и фармованя валалу, поля ше дзелєло на пус­
тари. Так дознаваме же була пустара Вельки Керестур, пустара Медєш, 

пустара Косцелїско и пустара Бела Раданава41 - паЗНЄlйше наволана по 
рус ки Била. 

Руснаци ше перше насел'ЄЛИ на Косцелїско42 (?) лєбо можлїве же на 
СелИ!Ще43 (?) лєба на терашню лакацию валала (?). Вшелїяк же винєшени 
преДJ}оставки односно даєдну з нїх треба утвердзиц. Мажлїве же на Ко­
сцелїску бив али перши легални приселєнци, а понеже населєнаго Керестура 

ище нєт, а Косцелїска падпада под Кулу - Кула ше урядаво трима як 

места їх пребуваНJf, однасна биваня. Яки обставини, медзитим, зоз иле­
галнима приселєнцами? Дзе вони були населєни же за нїх УРJfдова ку­
лянска та и самборска власц, иє знала по 1753. РОК,кед направени, JfК 

нам познате, перши уря:дави папис жительох пошеду (маєтку) Надь Ке­
рестур.44? Чи Нє були на самим побрежю велькага прастранства вади, лєба 
аж за нїм, на нєшкайшим Селищу? Єден запис, поволуюци ше на тради­

ци,ю заз 1864. раку, тата без дилеми канстатує!? 
Насельованє на иєшкаlйшу лакацию Керестура, аднасно на жем (под­

руче) пустари Керестури - адредзує и назву населєня:, маюци вшелїJfК у 
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оглядзе же 'на тей локациu: (ширШlИм подручу, ал'є тачна дзе, за тераз 
ище нє знаме) була ад скареlЙ населєнє заз назву Керестур лєба Вельки 
Керестур. 

у однашеНіЮ на терашню лакацию валала, часц пальох (Хіатара) тиж 
так -даст авала, спрам своїх сriецифичнасцох и характеристиках, и - свойа 
н~зви, пачитуюци насампредз и скорейши нашлїдзени назви. У паметаню 
терашнїх найстарших Керестурцох остала' же паля (часци хатара), єдни ад 
других, оддзельовали драги катри вадзели од Керестура ry аколним вала­
лам. Од Керестура драги водзели J'y Кули, Червинки, Вепровачу, Бреставцу, 
Филїпаву, Лалитю, Пиньвиц, Торжи и на Билу. Чи тати драги здабутак 
НСЕшога часу лєба вони· там були и скарей и амеджовали, скарейши пуо­
тари 'єдну од другеІй, Иіще зоз СИігурносцу нє мажеме повесц. Значне, ме­
дзитим, канстатавац же спрам традициї, перши назви хотара кала Керее­
тура одвоєни праве заз драгами коrrри людзе наволую по местох до котрих 

вани водза. 

Схематични приказ драгох од Pyc~oгo Керестура ,Іу сушедним мес­

том випатра так: 

. е наитU ОЧНЄlЙше утвердзиц най-Спрам так нарисованеlЙ схеми можем 
часца'х керестурского хотара. Керестурски хотар ма шлї­

старши назви 

дуюци назви: 

89 



1. Сейки - часц хотара QД Червинскей драги по Брестовску 

драгу. 

2. Медеш45 - Часц ХQтара од БреСТОБскей драги по Лалицку 
драгу. 

3. Селище - Часц хотара од Лалицкей драги по Пиньвицку 
драгу. 

4. Яраш - Часц хотара од Пиньвицкеій драги по Торжанску 

драгу. 

5. Державка46 - Часц хотара од Торжанскей драги по Бишш­
ску драгу. 

6. Била - Часц КУЛ1лнского ХQтара котра найблїжей гу Ке­

рестуру, а находзи ше медзи Биллнску и дакедишню Ку­

ллнску драгу, односно два и едни гони QД терашнеlЙ Ку­

Л1лнскей драги. 

7. Косцелїско47 - часц хотара медзи Кулянску и Червинску 
драгу. 

8. Брестовец - Часц хотара од Червинскей драги спрам Ве­

провацкей драги, але Не такQй од валалу, аЛе аж за Кос­

целїском. 

Така подзеленосц хотара остала аж по копане 

(Мали Стапар - Нови Сад), по 1873. РQК, ОДНОСНО по 

хотар'е (комасацию) котра окончена 1876. року. 

Велького беrелю 
збиваНlеl жеми у 

Попри тих главних лебо основних часцох и назвох хотара ест и 
други назви котри облаЩI)Ю лебо означую менше подруче, аЛе Korrpe coc~ 
то.йна часц других часцох хотара. Їх назви означую насампредз намену 
одр'едзених поверхносцох. 
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То шлїдуюци назви: 

1. Луки - часц Селища и Мед\ешу спрам Лалитю на котрих 

ше коши трава. 

2. Пажица часц Державки дзе напасани рогати стаІГОК и 
конї. 

3. Яращик часц Пажици (Державки) за долїну Цегляру 
дзе дзеци напасали rylli'aTa и гуски и дзе були наВIЛЗани KO~ 
зи. 

4. Валалска - Часц Державки при калдерми (драги) медзи 
Керестуром и Кулу дзе людзе кошели траву (людзе купова­
ли за кошене од валалскей власци) и напасало ше рогати . 
статок. 

S. КуЛ!лнска - Орача жем медзи Куллнску калдерму и Билу. 

6. ЛCtї - Пажица медзи Данчову долїну, ярком и драгу за 

Червинку дзе виходзели на пашу швинї з часци валала од 
Капитаньскей улїчки спрам Кули. 

7. Швиньска пажица - Пажица медзи БYlЛЧУ долїну, лрком и 
новим бегельом и валалам дзе виганяни на пашу швинї з час­
ци валала од Капитаньскей УЛ1їчки спрам Лалитю. 

8. ВашаРИJIЦе - часц пажици (ярашу) медзи rоловичову до­
лїну и ЦегЛ!яру, дзе ше ОТРИМQвала вашари. По друге й 

шветовей вайни, на тим просторе ше почал шириц валал .. 

После 'одредзених пременкох у хотаре и подручу валала, до котрих 

ПРИХQДЗИ пре копаНе беlrельах комасациї лебо пременєну наменку одре­
дзеНОГQ подруча, меняю ше и назви. Так, наприклад, дакедишнї Сейки 

були медзи Червинску, ВипрО'вацку и Брестовацку драгиу, а после вико­

панаго Велького беrелю (1873. року) катри пр ерез ал Ссйки- Медеш 
преширени и зоз тим меном ше наволуе час хотара медзи 'НОВИМ беrе­
льQм и Лалицку драгу. Други приклад: скорей як ше копало. Канал 

ДТД Селище мало 'едну назву, тер аз, медзитим, ад кеди го Канал пр ере­

зал, Селище ма два народни назви - Вельке Селище и Мале Селище. 
В"Jшарище скорей була на едним месце, а тераз е преложене на друге 
место и тото друге место Л1юдзе тераз наволу:ю ВашаРИJIЦе. 

у часцох хатара ·ест и менши назви за одредзени брещки,' грунки, 
гр еди, долїни итд. Так нам, наприклад, на МеД1ЄШУ ПQзнати шлїдуюци 

нззви одредзених местох: Жабрача гора; Фаркашова долїна, ДЬОРДьо,ва 

тарина, Кузмякова драга48 и Пепова долїна. 
у нашим нарадзе присутни велї назви хотарох лебо часцох сушед­

них хотарох, яК наприклад: Стара Рискаша, Нова Рискаша, Палача, 

30мборец, Осма, Вепровацка, ФИЛ1їповска итд. Свойо назви маю тиж так 
и менши локалитети: Широке, Буджацке, Шлайс, Базен и други. 

* >І< * 

Руски Керестур Qсновали Руснаци и такой дали назви сво'їм шором. 
Як ше валал приширйовал, нови шори доставали, а и нєшка доставаю, 
нови назви. Попри народних назвах, медзи двома войнами шори достали 

и УРЯДОВИ назви. У своїм иснованю керестурски шори и улїчки на шейсц 

заЕI.о:д~ меНяли мено. Правда, lєJcт и таки шори котри маю и тераз таки 
назви ІЯКИ достали после воЙни. И попри урядових назвох, Керестурци 

СВОЙО шори наволую и по народних назвО'х. 

СВОIЙО назви маю и часци корестурского хотара, ОДНОСНО и менши 

часци у єдней часци хотара. Дзепоєдни назви ХQтара легко одгаднуц, бо 

у мену облапени характеристични хота ри, але ест и таки дзе ше. будзе му­
шиц уложиц ище надосц усиловносци же би ше точно одгадло назви. 
Падобни обставини и ЗО'З назвами дзепоєдних шорох и улїчкох. 

1АВ, ІІІмитона збирка, ПОПИІС жительох 1753, ІХ/12.;. Новонаселєни ма­
єток (пустара) Надь Керестур (1753) 

lаНадь Керестур, звит rабра rвожджака, овласценого новтаруша, зоз 26. 
марца 1864. року - Материял з' рукопису ПеШТИIІ Фридєша, котри ище нїгдзе 
нє обявени. Находзи ше у Архиви микрофилмох Института за мадярски язик, 
литературу и гунгарологийни виглєдованя на Филозофским факултету у Новим 
Садзе. Преписал проф. Лайош Матиєвич. 

2Милица Маркович, rеографско-исторИjски именик HaCeJЬa Воjводине, Н. 

Сад, 1966. год., страна 155. . 
3СJlужбени гласник HP Србиjе, Београд, 1947. године. 
4Др r. Костельник, 3наченє Керестура, Руски календар за 1925. рок, бок 

58. ,.ІСерестур" по нашим значи тельо як и .. Пан-Хрест", .. Хрест-Господнї". То­
то медо .. Керестур" нашо Руснаци уж нашли у Бачки, констатує. др Костель­
ник у спомнутим напису. 

БЛ. Олєяр, Монография Руского Керестура, Нова думка число 45, Союз 

Русинох и Українцох Горватсн:ей, БОІt 46. 
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6Ка:м:ени криж на стред І{рижней драги у Рускю.1 Керестуре поставел МИІ­
хал ШИМІЮ, керестурски гa,~дa зоз супругу Марию, родзену Гудак и Ану Гу­
дакову, І'ДОВУ, ДНЯ 31. мая 1902. року. Преложени є гу порти пред коло 20 І'о­
ками, на вимаганє транспортних органох пре безпечносц транспорт,а. 

7Нажаль, так як го Руснаци наволую, ище є анї нєшка урядово нє за­
писани ,ані на єдней транспортней таблїчки. Тераз є написани з латиницу 

RUSКJ. JШSТUR. 

8Др Славко Гавриловиhі, РуClJНИ у Бачкоj и Срему од cpeд~e ХУІІІ 
века до средине ХІХ века, Сепарат ГОДИШlЬака Друштва историчара BojBO'" 
дине за 1977. год., стр. 7. О валалє наволаним ВелькиКерестур, опать и др Ф. 
ЛабоІП, История Руснацох, Вуковар, 1979. рок, бок 90. Контракт о насельованю 
Руснацох тиж бешедує о насельов,аню пустари Вельки Керестур. Тиж олать 
под 1. . 

90пать под числом 4. 
lОЖ. Сечански, ПопИ'си становништва Бачке током ХVПІ века, 'Београд 

1952. год., страна 64. (Попис житеЛьох Крстура од 1715, 1720, 1725/6 и 1728. 
року). 

11АВ Сримски Карловци, шмитова збирка 1/24 (Попис заз 1722. року). 
12Др r. Костельник, опать под числом 4. 
13Др Федор Лабош, История РусИ1НОХ Бачкей, Срима и Славони[ од 1745 

-1918. року, Вуковар, 1979. року, бок 64. 
1.JаИнтересантну И1Нформацию на.ходзиме у Звиту "Назви местох зоз ва­

лалу І{ерестур ... " зоз9. 11. 1865. року, котри написал Ендре Мартонфи, нов,.. 
таруш. Предпоставя ше же ше на І{осцелїску пред турским руйнованьом на.ходзеЛl 
и розквитал озда и саМ Надь Керестур - Вельки Керестур. - Материял з 
рукопису Пешти.я Фридєша ... Опать под числом lа. 

НДр Ф. Лабош, опать под числом 13. Поровнай твердзенє о насельованю 
КосцелїСRа на боку 75. 

15"Селище значи место насельованн и пр ето ше вола так же нашо пред­
ки, котри ше у прешлим столїтию населєли ту зоз горнєй Мадярскей, перше 
населєли на тото место; а аж по велїх рокох завжали тото место котре ше 
находзи восточно од Селища дзе нєшка СТОЇ валал Н:ерестур", зазначене у 

звиту керестурского новтаруша Мартонфи Ендреа зоз 9. 11. 1865. року. Ма­
тсриял з рукопису Пештия Фридєша. .. Опать под числом lа. 

16Спомен вички керестурски, Руски календар за 1922. рок бок 92. 
17Вол. Гнатюк, Руськи оселї в Бачци, Записки наукового товаришства 

ІмеІШ Шевченка, рок 1898, кнї. П, том ХХІІ, бак 6. Опать Оповиданє Джу­
джара Василия. 

18Др Ф. Лабош, опать под числом 13, бок 68. 
l&Др Я. Сегеди, Було кедишик у Керестуре, Хрис., календар за 1973. 

рок, бок - додаток ' 
20М Жирош, Дзелєнє керестурских пажицох, Нар.. календар за 1975. рок, 

бок 51. 
?lДом култури,Руски Керестур, Слово о катастерскей мапи зоз 1783. 

року на котрей часци хота:ра подзелєни на парцели як и мапи валала зоз 

подзелєнима портами. 

2~Спрам информациї достатей од Яика Олєяра зоз Руского Керестура же 
ОнуфриТимко зоз Вербасу РОЗПОJIага з документом о способе обовязкового 

будованя "шлєпих" хижах у валалє. 
2ЗСпрам традициї, автор слухал од старших. 

2~Найвецей ХИЖИ страдали од водох од 1785. до 1788. року. У тих водох 
страдали 114 хижи, єдиа трецина хижох у валалє. 

25Бол. Гнатюк, Руськи оселї в Ба'щи, опать под ч. 17. Оповиданє І{олош­
НІШ Яноша, госп. з Керестура, бок 5. 

25&М. Ковач, Материjалне и духовне вредности културног насле1jа Jyгo­
словенских Русина као основа lЬиховог дaJЬeг културноt' развитка, Тради.­

ционална култура, Нови Сад, 1971. год., стр. 223. 
26Др r. Костельник, ГИlстория Бачкерестура, рукописна хроніка керестур­

скей І!арохні, бак 63. 
2'Др Ф. Лабоиr, опать под числом 13. 
Др Я. Сегеди, опать под числом 19. 
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26р. МИз, Прецо ше єдна улїчка у Руским І{ерестуре вол,а "маковски шор", 
Христнннски календар за 1972. рок, б. 102. 

~9Дp Ф. Лабош, опать под 13. 
3UДр r. Костельник, опать под числом 26. 
Др Ф. Лабош, опать под 13, бак 74. 

310 вязи медзИі 'циглашором и городом Циr'лед У Мадярскей слухали зме 
од Дюри Лат яка, новинар.а БП "Руске слово". 

32М. Жирош, Пишкуревци дакеди и нєшка, Народни календар за 1974. 
рок, бок 46. 

З3Спрам вияви Павлини Хромишовей, котра ше як ДЗивка зоз своїма ро­
дичами врацела зоз Амернки, жиє у Новим Садзє. 

3І}:30Л. Гнатюк Руськи оселї в Бачци, опать под .числом 25. "Керестур 
не таки ПРО'СТli, уш~рени, бо людзе ше як котризнали, та так и пр,авели .. нї 
були таки учени: як знали так робели", виявел ГнаТЮКОВli Янош КО~ОIПИЯІ. 

35Мапа ше находзи у Месней заєднїци у Руским Керестуре. 
:<GДр Я. Сегеди, Було кедишик у Керестуре, Опать под числом 19. Др 

СегедИі l"аравец наволує Бодицова улїца. 
;J',Спрам информацийох Мироня Еделинския, секретар а Месней канцела­

РИl и 'Вдадимира' Малацка, секретара . Совиту Месней заєднїци, обидвоме зоз 

Руского Керестура. 
38Хасноваии мапи КО Руски Керестур зоз 1945. року по НЄІІШа, Урба­

НИстични план Р. Кере,стура и Одлука М. заєднїци Р. Керестур о пременки 
менох І назвох) шорох и УЛЇЧІ{ОХ. 

3hаУрядова назва шорох и улїчкох тераз "улїца" .. 
39Спрам сообщеня старших Керестурцох и власного споЗнанн автора стаТІ. 

39а"Кула, Просторни план општини", 3аво'Д за урбанизем Бойводини, Но-
ви Сад, 1.981. рок 

4ОГабор Пашо, народзени 1888. року, пок. 
Миха.Л Голик, народз€ни 1896. року 
уІовген Балїнт, народзени 1901. року пок 
Андри Гар~ди, наРОДЗ.ени 1905. року 

4jДр Славко rавРИJIОВИЧ, опать под 8. 
42Др r. Костельник, опать под числом 4. 
43Опать число 15. 
4IАБ. Ср. Карловци, Шмитова збирка, опать под 1. 
4['Часц Медєшу, Селища и Державки, пре улєгнуце жеми у. к,ерестурским 

хотаре н пре вельку подводносц - тото улєгнуце ма назву РускокереСТУР<ШR 
депре<'ЛІІ!.. Понеже на медєшу скорей як викопани Стари бегель вода скоро вше 
стала -- людзе тот край наволовали Мочар. 

46Спрам . звиту Ендреа МартонфисЯ, керестурского новтаруша, опать под 

числом ІЗа. "Каждей ;-три є прикрита зоз воду и наволую ю Державка, котре 
мено одприлики значи место дзе ше вода затримує (держить воду - трима 

воду, нє г,репущує воду). 
47Спрам звИll'У Ендреа Мартонфия, ош3,Ть под 46. У звиту ше спомИ'На и 

часц хотара СалlИIIИСКО, котре ше находзи од валалу на СИlверовостоку и гра­
нїчи ше зоз Балалским па,совиском, Билу пустару и кулянским хотаром. 

4~Александер Кузмяк, керестурски учитель, окончовал оо археологийни ви­
копованя за Бодицу у яруги, ричним корице. Тераз по теи яруги вик?пани 
ярrж. О назвох керестурского хотара и його мен1ІІИХ :,азвох информацш зме 
достали од вельочислених Керестурцох, и ми им з тен нагоди сердечно дзе­

Ісуєме. 
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303 РОБОТИ СЕКЦИї ЛЕКТОРОХ И ПРЕКЛАДАТЕЛЬОХ 

ЧЛЕНИ Секци,ї ше и у тим звитодавним периодзе сходзели спрам 

потреби, а свою роботу финализовали на Совит'Ованю за прекладательох, 

котре у фебруаре ТОГ0 року ОРIJ:,анизовал Покраїнски завод за ,явну упра­

ву. Совитоване, окрем часци за викладан,я, вихасноване за розришоване 

терминох и виразох зоз планох и програмох предшколского и основного 

воспигаНjл и образованл, котри з теlй нагоди об,явюеме. Надпоминаме же 
велї з нїх не представ!л,ю термини у правим смислу того слова и Не обро­
бени су словнїцки, але, понеже предстаВіЛЮ непорозумен,я при преклада­

ню, положели зме их на список непознатих словох. Вещ медзи нїма, з 

другого боку, уж розришовани на вецей заводи; медзитим, и вони ше, 

пре їх розличне хаснованє у рижних инст'Итуцийох, нашли медзи спомну­

тима словами. 

БЕЗАЗЛЕН 

БЕЗБРИЖНОСТ 

БОЦКАЛИЦЕ 

БРИЖJЬИВ 

БРИЖJЬИВО 

БРОJНИ НИЗ 

БУБАlЬ 

БУДИЛНИК 

БУРНО PEAГOBAlЬE 

BAJЬAНOCT 

ВА9ПИТАНИК 

ВАТРОМЕТ 

ВЕДРИНА 

ВЕДРО Р АСПОЛОЖЕlЬЕ 

ВИД ПОНАШАlЬА 

ВИШЕСТРУКИ ИЗВОР 

BOJЬA 

BOJЬHA КОНТРОЛА 

BOJЬHE ОСОБИНЕ 

BOJЬHO 

ВРЕМЕНСКИ СКЛАД 

ГЛАВОЛОМКЕ 

ГЛЕДИШТЕ 

ГОJАЗНА ДЕЦА 

ГОМИЛА 

ГРАДИВНЕ СУПСТАНЦЕ 

ГРАДИВО 
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добронамирни, добродуmни, 

простодушни, безопасни 

безбрижносц 

заджобовачки 

дзбали, осетени 

дзбало, пильно, уважно 

чнслови шор 

бубень 

бренкаца, будзаца годзинка; (беш.) векер 

бурне реагованє 

валидносц, исправносц 

воспитанїк 

огньомет 

радосц, веселосц 

в~селе, радосне розположенє 

форма справованя 

вецейнїсти вибор 

дзека, воля 

вольна контрола 

вольни прикмети, характеристики 

вольно, сви,цомо 

часови склад 

главоламки 

аспект, точка патреня 

затити дзеци 

громада 

будовни субстанци 

материя 

ГPГOTAlЬE 

ГРУБОСТ 

ДЕЦА ОМЕТАНА У РОЗВОJУ 

ДЕЧJИ ВРТИ'В. 

ДОБОШ 

ДОДАТНАНАОТАВА 

ДОlЬИ ЗУБИ'В. 

ДРАЖ 

ДРУЖЕlЬЕ 

ЕМОЦИОНАЛНИ 

ЕСТЕТСКО ВАСПИТАlЬЕ 

'ЖУДlЬА 

ЗАПИРАТИ ОДОJЧЕ 

ЗВУЧНИ ПРЕДМЕТ 

ЗНАlЬЕ И YMElЬE 

ЗНАТИЖЕJЬА 

ИГРА 

ИГР АЛИІІІТЕ 

ИГРАЧКА 

ИГРОЛИКЕ АКТИВНО СТИ 

ИЗБИJ AlЬE ЗУБА 

ИНАТ 

ИЗРАЖАJНО ЧИТАlЬЕ 

ИСКАЗ 

ИСКУСТВЕНИ 

ИСПИТИВАЧ 

ИСТАНЧАН ДОЖИВJЬАJ СВЕТА 

ИШЧАШЕlЬЕ 

JАСЛЕНИ УЗРАСТ 

JЕДРО ДЕТЕ 

КАПРИІJ;ИОЗНО ДЕТЕ 

КОТУР 

КРИТИЧКО МИШJЬЕlЬЕ 

КУКАВИЧЛУК 

ЛИК 

ЛИСТ ОЦЕlЬИВАlЬА 

ЛИЦЕ 

ЛИЧНОСТ 

JЬУJЬАШКА 

МАЖЕlЬЕ И МИЛОВАlЬЕ 

МАШТА 

МАШТАТИ 

МАШТОВИТ 

МЕТОДА ВРЕМЕНСКИХ УЗОРАКА 

МЕТОДА РАЗВРСТАВАlЬА 

МИСАОНИ -ПРОЦЕС 

МИСАОНО ИСКУСТВО 

гольтанє 

нєзлюдносц 

дзеци заостати у розвою 

дзецИ!Нска заградка 

бугни 

додатна настава 

споднї зубчок 

краса, красота, чаривносц 

дружтвованє, друженє; (беш.) пайташенє 

емоционални 

естетичне воспитанє 

жажда 

сплоковац мале дзецко 

ДЗВОНКИ, звучни предмет 

знанє и розуменє 

любопитлївосц 

бавенє, бависко 

бавище 

'бависко 

бависково активносци 

вибиванє зуб ох 

упрекосценє, вимсценє 

вира,зне читанє 

вислов 

искуствови 

випитовач 

субтилне дожице швета 

витхнуце 

яшелькови возрост 

черстве дзецко 

каприциозне дзецко 

чига; кольче 

критичне думанє 

куриnлахство 

подоба 

лїсто'к оценьованя 

особа 

особа, (псих. ) особносц 

гомбалка 

розмазованє и гласканє 

мр~я, имагинация 

задумовац 

имагинативни, МРИlЙовити 

метода часових прикладнїкох 

метода роздзельованя 

думкови процес 

думкове искуство 
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МИСАОНОСТ 

МЛИТАВ 

МРГОДАН 

НАВИКА 

НАВИКАВАІЬЕ 

НАВИКАВАТИ 

НАДАРЕН 

НАДВЛАЧИТИ СЕ КОНОПЦЕМ 

НАДРАЖАJ 

НАКЛОНОСТ 

НАМЕТJЬИВО ДЕТЕ 

НАПРЕЗАІЬЕ 

НЕГОВАТЕJЬИЦА 

НЕОБУЗДАНОСТ 

НЕПОПУСТJЬИВОСТ 

НЕРВНА НАПЕТОСТ 

НЕСПРЕТАН 

НЕУОБЛИЧЕН 

НИЦАІЬЕ ЗУБА 

НО СНА ШУПJЬИНА 

ОБАВЕЗНА НАСТАВА 

ДУМКОВОСЦ 

ЛОБгаци, сnyщени, окл.япнути 

нахмурени 

ЗБикнуце, навикнуце 

ЗБИКОБанє 

ЗБиковац, навиковац, призвиковац 

обдарени 

нацаговац штранг 

надраженє 

прихильносц 

наДРИlЛЮюце, допите дзецко 

напинанє 

пестунка 

розбуйдошеносц, нєстримовносц 

нєпопущлївосц 

нервова напнутосц 

нєлашпни, нєсхопни 

нєоформени 

зявЙова.нє, виходзенє зубох 

носова глїбка 

обовязкова настава 

ОБАВЕЗНЕ НАСТАВНЕ АКТИВНОСТИ обовязни наставни аКТИБНОСЦИ. 

ОБАЗРИВОСТ осторожносц, меркованє 

ОБЗИРНОСТ оглядносц 

ОБРАДА ГРАДИВА обробок матерИJЇ 

ОБРОК єдзенє 

ОГР АДИЦА заградка 

ОДГАJАІЬЕ вихованє 

ОДГОJ воспитанє 
OДEJЬEHCKA ЗАJЕДНИЦА оддзелєнска заєднїца 

ОДЛИКА прикмета, характеристика 
ОJЕД оєдзене место 
ОКРУЖЕІЬЕ окруженє 

ОКРУТНОСТ иємилосердносц 
ОПАЖАJНО-ПР АКТИЧНИ НИВ0 обачуюцо-практични уровень 
ОПАЖАJНО-ПР АКТИЧНО РЕІІІАВАІЬЕобра чуюцо-практичне риmованє 
ОПАЖАJНО РАЗЛИКОВАІЬЕ розликованє з обачованьом 
ОПИПАВАІЬЕ ПУЛСА меранє, преверйованє пулса 
ОСЛУШКИВАІЬЕ 

ОСМИШJЬАВАІЬЕ 

ОСОБА 

ОСО БЕН 

ОСОБЕНОСЦ 

ОСОБИНА 

ОСУJЕТИТИ 

ОТКРИВАЧКЕ АКТИВНОСТИ 
ОТКУЦАJСРЦА 

ОЧAJ(АІЬЕ) 

ОШТРОУМНОСТ 

ПАЖJЬИВ 

прислухованє, ослухованє 

осмислованє, обду:мованє 

особа 

особени 

прикмета 

прикмета, характеристика 

зопрец, онєможлівиц 

одкривацки активиосци 

дуркнуце шерца 

очай(анє), розпука 

оштроумносц 

домерковани, пнльни, ува.жни 

ПАJАЦ 

ПАТИТИ 

ПИТАЛИЦЕ 

ПОГУБНЕ ПОСЛЕДИЦЕ 

ПОДРАЖАJ 

ПОДСКУП 

ПОДСТИЦАJ 

ПОДСТИЦАТИ 

ПОИМAlЬЕ 

ПОJМНОВНО РЕШАВAlЬЕ 

ПОКУДА 

ПОСКАКИВАІЬЕ (знак страху) 

ПОСМАТРАЧКЕ АКТИВНОСТИ 

ПОСТОJАН 

ПОТХР АІЬЕНОСТ 

ПРЕДУЗИМJЬИВОСТ 

ПРЕПОВИJАТИ 

ПРЕРУШАВАІЬЕ 

ПРИJЕМНИ ИСПИТ 

ПРИСЕ'В.АІЬЕ 

ПРОДУЖЕНИ БОРАВАК 

ПРОДУЖЕНА НАСТАВА 

ПРОМИШJЬЕНОСТ 

ПУПЧАНИ ПАТРJЬАК 

ПУ'В.КАІЬЕ 

РАДОЗНАЛОСТ 

Р АЗБР АJАЛИЦЕ 

Р АЗДРАЖJЬИВОСТ 

РАЗУМЕВАІЬЕ 

РАІЬИВОСТ 

РАСПОВИJАТИ 

РАСТ 

РЕЧИТОСТ 

САВИТJЬИВОСТ 

САЗНАВAlЬЕ 

САЗНАІЬЕ 

САМОПОУЗДАНОСТ 

САТНИЦА (распоред активности 

са сатницом) 

CBOJCTBO 
СКОКОВИТО 

СЛАГАЛИЦЕ 

СЛИШАВАІЬЕ 

СРИЦАІЬЕ 

ТАПУШАJЬКЕ 

ТЕМЕІЬАЧА 

ТРЗАІЬЕ 

ТРОМОСТ 

паяц 

смутковац; церпиц, тралиц ше 

опитованки 

погибельни пошлїдки 

подраженє 

подмножество 

порив, порушованє, побуДЗОВа.нє 
побудзовац, порушовац, поривац 

похопйованє 

поняцове ришованє 

ганєнє 

зриванє 

припатрацкн активносЦи 

постояни, тирваци, стабнлни 

иєдокарменосц 

поднятлївосц, поднїмносц; знаходлівосц 

повивац, превивац 

претворйованє, преблєканє, при6еранє 

примаци испит 

здогадованє 

пред.лужене пребуванє 

предлужна настава 

роздуманосц 

остаток nyпка 

путьканє 

лю60ПИТН0СЦ 

вичитоваИКИ 

роздражлїВОСЦ, роздражнївосц 

розуменє, порозуменє 

ранївосц 

преповивац 

роснуце, рост 

бешед.лївосц 

зогинацосц, гнучко,сц, еластичносц 

сознаванє, спознаванє, дознаванє, 

познаванє, зазнаванє 

сознанє, спознанє, Дознанє, зазнанє 

самодовириє 

розпорядок активносцох З03 часом 

прикмета; свой ство 

скоковито 

складалки 

преслухованє 

считованє 

писньочки зоз кляmсаньом, кляnканки 

цемеико 

3РИБанє 

ИЄРУХОМОСЦ, лєнївосц 
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УЗВИК 

УЗДРЖJЬИВОСТ 

УЗОРАК 

УЗРОЧНОСТ 

УКОЧЕНОСТ 

УСПАВАНКА 

УСПОСТАВJЬАІЬЕ 

УСПР АНАН ХОД 

УСРЕДОРШВЕНО УЧЕF.ЬЕ 

УЧЕІЬЕ МОТОРНИХ РАДF.ЬИ 

УЧИНАК 

УХР АІЬЕНОСТ 

УШНА ШКОJЬКА 

ЦВОКQТАІЬЕ 

ЦОКТАІЬЕ 

ЦРТА КАРАКТЕРА 

ЦУПRАІЬЕ 

ЧАРОЛИJА 

ЧУЛО 

ХРАНА 

ХРПА 

ФИШЕК 

':пУД 

'ЬУТАІЬЕ 

ШИJЬАТИ ПРЕДМЕТИ 
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крик 

СТРИМОВНОСЦ 

егземплар, обра3ец, прикладнїк 

прИlЧИ1Шосц 

слутосц, засл~nнyтосц 

колїсанка 

установйованє, 3апровадзованє 

випросцене ходзенє 

сконцентроване ученє 

ученє моторних дїйох 

ефект роботи 

виск,арменосц 

ухово коритко 

цвенканє 

чамканє 

риса характера 

цynкaнє, тинканє 

чародійство, врачанїНа, 

осет, чуло, чуце 

єдло, єдзенє 

громада 

штаницла; фишек 

норов 

циососц 

шnицасти, кончисти предмети 

XPOНffiA ДРУЖТВА 

ОТРИМАНА СХАДЗRА СRУПlПТИНИ ДРУЖТВА 

ДНЯ 9, фебруара 1985. року у Новим Садзе отримана рядова рочна 
схадзка делегатох Дружтва за руски язик и литературу. До просторийох КУД 
"Максим Горки" , ні попри того же делега:гО'м, госцом и членом Дружтва розпо~ 
слави вецей як 150 повО'ланки, нє пришли анї приблїжно тельо кельоше очеко~ 
ваЛ0. Аж и число самих делеr'а,тох Скупштини, котрим то найчастейinе ЄД.ІІІНа 
схадю';а вязана за Дружтво у року, було лєдво дацо векше як полО'вка. З Р. Ке­
рестура од 8 делегатох нє пришли шейсц, 3 Нового Саду од 13 делега,тох нє 
ПРИПLТIн тиж шейсцме итд. Тото з·амерковане и на Скупштини, та вимагане од­
вичате.lІьнєйШе справованє делегатох и поєдинєчна и колективна одвнчательносц 
шицки~ котри добродзечнє пристали на задлуженя у Дружтве, а тераз их своє­
вольно НС сполнюю и гамую роботу. 

Схадзка пО'чала зО'з привитом наймладших члено!Х КУД .. Максим ГО'рки" 
котри присутним виведли да,скельо рецитациї, танци, зашпивaЛR и глум ели. 

J~ роботней часци схадзки Скупштиии водзена рО'зправа о звитох и планоіХ 
Предсидательства, секцийох, подружнїцох, о звиту Одбору самоуправнейкон­
троли и финанси:йним звиту Дружтва. Тиж так, водзена кратша розправа о 
вименкох и ДОПОЛНЄНЬО'Х Ста.тута Дружтва котри усоглашени зоз Законом о 

дружтвених организацийох и здруженьох гражданох. Звити и планщ та и Ста­

'J:YT Дружтва, прилапени єдногласно 30'3 дополнєнями и зщшшанями присутних 
де.леГатох и членох Дружтва. 

До КомисИЇ за ОНО и ДОЗ, допри потераШнїх членох МИірона Романа, 
Янка Павловича и мр Дюри Папуги, вибрани ище Штефз.н Гудак и Славица 
Тамашова. 

Делегати тиж розпатрели и предкладанє о висини членарини у Друж­
тве у 1985. року. Спрам тей одлуки, котра тиж прилапена, членарина уДружтве 
виношу 80 динари, Студенти, ШКОlЛяре и нєзаняти нє nлаца членарину. 

ЗБИТИ О РОБОТИ ПРЕДСИДАТЕЛЬСТБА, СЕКЦИЙОХ И 
ПОДРУЖНїЦОХ У 1984. РОКУ 

ЗRИТ О РОБОТИ ПРЕДСЦДАТЕЛЬСТВА СRУПІПТИНИ ДРУЖТВА 
ЗА РУСRИ ЛЗИR И ЛИТЕРАТУРУ У 1984, РОКУ 

ЄДНА КОНСТИТУТИВНА и штири роботни схадзки (з чого два у пре­
ширеним составе) медзи двома Скушnтинами Дружтва з,а руски язик и литера­

туру -. то резултат роботи Предсидательства як органа Скупштини Дружтва. 
Розумлїве, то лєм хвильки кед ше тот opr'aн зиходзел на пораду а члени-,де­
легати були длужни, а у векшей мири т,ак нбуло, - робиц на витвореню 
програмни!Х задаткох Дружтва, на оживотвореню напрямкох З03 стредньорочних 

планО'х, як и зО'з плана роботи Предсидательства за 1984. рок. 
На першей сха,ДЗКR (2. м.арца 1984. року) Предсидательство мало роз­

праву о Нарису плана роботи СИЗ култури Войводини за период 1981-1985. рок 
за 1984. рок, и дати на ньго даскельо зауваги. Потим розпатрена ИЮЩИЯТИВ!IJ 
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о означованю 40-рочнїци І"имназиї у Руским Кєрєстурє. Тиж так, на истєй сха.дз­
ки розпатрєни и прилапєни прєд,лог ЛЇСТИПИ нових руковоДИ,тєльох секцийох, 

комиснйох и рєдакцийох Дружтва. Принєшєна и Од,лука о БИJплацованю огра­
нічених видаткох у 1984. року, а члєни Прєдсидатєльства вислухали информациї: 
о цеку пририхтованьох Совитованя "РУСННИСТИІ_а '84"; о рєзултатох дискусиї о 
заЄДНЇЦЮІМ планє и програми основного воспитаня и обр азов аня, як и о цеку 
пририхтованьох за вцдаванє глаСНЇка Дружтва "Творчосц". Тиж так, на тєй 
схадзки дата инициятива жє би шє КПЗ Войводини прєдложєло Ивана Ковача 
як кандидата за можлївє прєдкладанє за дописного члєна Акадємиї наукох и 
уметносцох ВоЙводини. 

На другей, преШlllреней схаДзки (5. юлия 1984. року) анализовани пол­
рочни ефекти (и сла,босци) у роботи секцийох, комисиіЙох, редакциіЙох и дати 
сигнал за активованє подружнїцох Дружтва до роботи. Делегати ше упознали 
з детаЛ5ІМИ означованя 80-рочнїци уметнїцкей литературней творчосци на руским 
язику, зоззадатками и обовязками Дружтва у рамикох тей актнвносци и при­

нєшена одлука о делегованю предсидатєля Дружтва до Организацийного одбору 
за означованє того ювилею. Тиж так, окремну увагу делегати Предсидательства 

пошвецеJШ. анализи стану и дали конкретни предкладаня за унапредзєнє роботи 
младєжских литературних секцийох; принєшена одлука о початку роботох на 
пририхтованю Стредньорочного плана розвою Дружтва за руски язик и лите­

ратуру у периодзє 1986-1990. року; утвєрдзєни Нарис програми рядовей дїял­
носци Дружтва за 1985. ро,к и основни риси концєпциї рочнїка "Творчосц" число 
10.'1984. На. тим сходзе утвердзєни условия и способ преношеня часци кніжного 
фонду Дружтва на Катедру за руски язик и литєратуру; принєшена од,лука о 
'купованю кнїжки "Руска литератур:;t" автора' др Юлияна Тамаша и Гавриїл 
Колєсар вибрани за· делегата до Скупштини КПЗ Войводини за наиходзаци 
штири роки. На схад,зки винєшени тоти за.кладаня: жє би ше ПОШВИJДшало и, 

l_онкретизоваЛо окончованє анализи язика котри ше хаснує у наших реда.кцн­
йох.; же би ше рубрика "Слово о словох" и надалєй явяла на бокох новинох 
"Руске слово"; же би ше члєнох Дружтва и убудуце посилало на наукови сходи 
у жеми и иножемстве и же би ше розпатрєло МОЖЛЇви предкл.аданя членох за 
рижни дружтвени або инши припознаня. 

На трецей схадзки (19. октобра 1984. року) делегати Предсидательства 
обрацели найвекшу увагу на спатранє питаня виучованя руского язика у 
шветлє витворйованя уста;вних одредбох о ровноправносци хаснованя ЯЗИКОх 
народах и народносцох у САП Войводини и прєз дискусию ше' дошло до кон­
крети:юванших напрямох акциї на тим планє. На истєй схадзки прилапєни оБІЦИ 
·риси Стредньорочного плана ро'звою Дружтваза руски' язик и литературу у пе­
риодзе 1986-1990. рок; Дюра Папгаргаї ви6рани за делегата до СкуПШтинИі СQ­
-юзу аша'герски,х театралних дружтвох Войводини; принєшена одлука о посиланю 

КНїжки ,.Руска литература" науковцом и фаховцом УІПВецє; евидентов8JНИ кане 
дидат Дружтва за Букову награду; принєшена одлука же . би нашо Дружтво од 
1985. року пост,ало член: Союзу славистичних дружтвох СФР Югославиї. 

Т{а штвартей, ПРСШИір8ней схадзки (10. януара 1985. року) у центре УВf1ГИJ 
було розпатранєзвитох оо роботи сеІ{ЦИЙОХ, редакцийох и подружнїцох у 1984. 
року, як иудознаван~:зоз' плаl'Iаіш роботи у 1985. -POKY~ -УтвердзеНИ' датум и 
ЗМlIСТ СКУПШТИШI ДРУЖ'J:'ва,. -'ІІа" истей "схадзки вибрани нащ делегат, Наталия 
Дудащ 'до Одбору Драмского мемориялу "Петра Ризнича Дяді", а окончена 
и анализа даєдних аспектох Дружтва на планє предкладанячленох за друж­

твен~и другиприлозн:аняу периодзе од 1971~73. року по Hє~a. Розпатрєни 
мо~лїви усовеРilIеня уПравилнїку о гонорарох, ОІюнчена корекция дньовнїци у 
ДРУЖ'І'ве и завжатє становиско о висини членарини у Дружтве, о чим од,луку 
'l:ребаже,-би принесла Скупштина Д'ружтва. На ·истеЙ схадзки розпатрени можлїви 
lJредкладаня за означованє особох и подїйох з историї и култури Руснацох та 
да'rJi':даєднидруги предкладаня за иннцированє поступку же би даєдни ин­
.qr;иТУЦИЇ и ПQЄДИНЦИ достали дружтвени припознаня по основи їх активно-сци 
1J9бщей дїялносци на ,=анє култури. 

ОІСрем ТОГО,члени ПреДСИJдательства заС1;упали интереси Дружтва, то єст 
виступали як делегати Дружтва на схадзкох секцийох при ПК ССРН Войво­

дини, . Координацийного одбору ДРУЖТВОХ з,а язики народох и народиосцох прп, 
:КПЗ Войводини,у СИЗ култури Войводини" як и на рижних других сходох у 
обла.сци науки ні култури. 
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IIредсидательство, як орган, розвивало УСІІишне сотруднїЦтво з велїма ор­
ганизациями и инстнтуциями коло витвореня програмних задаткох Дружтва. 
СОТРУДЗОВ.ало ше з Катедру за руски язик и литературу, Библнотеку Матнци 
сербскей, з НЕРО "Рус.к.е слово", Одбором Фєстнвала култури "Червена ружа". 
Прекладательну службу Скупштини САПВ, Домом култури У Р. Кєрестуре, КУД 
"Максим Горки" у Новим Садзє, РТВ Нови Сад и з веЛЇма другима. 

ЗВ:ИТ О РОБОТИ линrВИСТИЧНЕй СЕКЦИї У 1984. РОКУ 

У 1984. РОКУ У центре уваги тей секциї було оконченє прекладаня ма­
териялу з лекси'Кологийней картотеки Па серБСІюгорватски язик. Материял тре­
бало роздзелїц членом фаховей роботней . групи котри би то окончели дarдзе по 
април-май 1985. року. Преложени материял пос.лужи як єдна з основох при 

роботи на виробку велького Сербскогорватско-руского словнїка. 

ЗВИТ О РОБОТИ СЕКЦИї ЗА ЛИТЕРАТУРУ У 1984. РОКУ 

СЕКЦИЯ пошвецеuщ одредзеиу увагу розробку концепциї своєй дїялносци 
на плане прєnлєтаня лиггературох народох и народносцох. 

Окремиу ше увагу дало порушованю активносци младежских литературних 

секцийох по местох, а прєйг тей дїялносцИі ше помагало и "МитинІ' поезиї" як 
поетску манифестацню Фестивала култури "Чєрвена ружа". 

На вецей за:воДJjl> ше означело 80-рочнїцу уметнїцкей литератури на РУСКИМ 
язику: члеІШ Сєкциї ше уключовали до означованя 10U-рочнїци ВелькаПетро­
вича, и SО-рочнїци народзеня Янка ФеЙси. 

КомпсИІЯ за КООРДИJНованє роботи младежсRИX литературних сеlЩИlЙОХ у 
прешлим року активно участвовала у организованю Литературного стретиуца 
секцийох зоз ІПИЦКИХ наІПИХ местох (отримане у Миклошевцох). Дата помоц и 
у оргаНИЗ0ваню Майского стретнуца литературних секцийох у Осиєку, як и у 
орr'аНВЗ!lЦИЇ "Митингу поезиї". КОМИісия тиж координовала з уключованьом до 

акциї "l\1ешац кнїжки '84", до акциї "Чит,а,цка значка" ... Розвиване сотруд­
нїцтво З колегню,мом "Литературного слова", а окремна увага дата организо­
ваню литературного стретнуца представнїкох наших литературних секцийох 
MJТpe отримане концом рока у Новим Садзе. 

3ВИТ О РОБОТИ СЕКЦИї ЛЕКТОР ОХ И ПРЕКЛАДАТЕЛЬОХ У 1984. РОКУ 

;у . 1984. РОКУ члени Секциї ше зишли лєм даскельо раз алє, мож кон­
статовац. же сполнєни скоро ІПИцки задатки котри планов ани за прешли рок. 

Члени Секциї на своїх схадзкох розришовали и обявели у "Творчосци" термн­
ни рижнородних обла,сцох зоз котрима ше стретали у каждодньовей пракси. 
Даєдни нашо члени були уключени до роботи коло проєкта ТВ сериї "Учиме 
ше по руски" и Минималного словнїкаруско-сєрбскогорватского язика. 

Илшак, Секция активно сотрудзовала зоз Здруженьом наукових и фахо­
ви,;: прекладательох Войводини, Заводом за явну управу коло прирнхтованя и 
участвованя на Семинаре за прекладательох котри Завод организує каждогО 
року. як и зо'з Дружтвом за применєну лингвистику - Секцню за вєцейязич-
носц. 

Даєдни члени Секциї участвовали зоз своїма роботами на Совитованю 
,.ЯЗИІ: дружтвеного стредку" у Суботици, на Совитованю "Язик и национал­
ни одиошеня" , котре организовал Институт за преучованє нацноналиих одио­
шсньох Марксистичногр студийного центра ЦК СК ВиГ "Велько Влаховнч" у 

Сараєве, як и на, Совитованю "Русинистика '84". 

;ШИТ () РОБОТИ СЕКЦИї ЗА ВИУЧОВАНЄ И ПЕСТОВАНЄ РУСКОГО 
Н3ИRА ;у 1984. РОН,У 

СЕКЦИЯ ше окрєме закладала на трох основних питаньох: 

1. звекшанє числа ~олярох котри виучую руски язик по програми пе­
с'!'ованя, 

2. спатранє облапеносци ~олярох рускей народиосци з наставу на рус­

ким язику и ученє руского язика як язика дружтвеного стредку, 
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3 .. витворйованє цеснєйшого сотруднїцтва зоз Союзом зоз СР Горватскей 
на nитаньох внучованя и пестованя руского язика у основних школох. 

"S' ._ Бачкей Тшюлї отворене оддзелєнє пестов аня руского язика за 27 шко­
лярох. У Руским Керестуре уведзени годзинируского язика як язика друж­

TB~HOГO стредку за школяр ох зоз сербскогорватского язичного подруча у стр ед­

НЄИ ШІЮЛИ. На Предсидательстве Дружтва рзпатрана информация о облапе­
носци школярох з наставу на руским язику з пестованьом руского язика. 30З 
захлюченями упознати подружнїци и други одвитуюци орrани и орrанизациї. 

ЗВИТ О РОБОТИ СЕКЦИї ЗА НАРО\дНИ СКАРБ 

! 1984. РОКУ означена 80-рочнїца литератури на руским язику. 303 тим 
І~вилеиом ш.; доприн.єсло афирмоваш-о здобуткох традицийней народней кул­
'ІJ'рИ и повеи творчосци.. Окремне анrажованє витворене у обезпечованю нали­

сох H~ тему ювилея ("Творчосц", "Шветлосц", "Думка", "Руске слово" итд). 
Ілени рукОводства Секциї з власним aнrажованьом допринєсли ОТРИМО­

ваню совитованю "Русини.стика '84", а тиж так ипорядному отримованю ру­

брикох на тему народней . ТВОРЧОСЦИ, историйней и културней прешлосцн у пе­
риодичних виданьох на руским язику, у емИіСИЙОХ радия и те.левизиї, як и зоз 
подиошеньом сообщеньох на дзепоєдних фахових сходох. 

Давана потримовка, а дзе требало и безпостредна помоц, проєктом на 

очуваню здобуткох културного розвою: пририхтованє Биб.лиоrрафиї РУСКИІХ ав­
торох, виданє першого тому зборнїку ПИСНЬОІХ "Червени ружи" итд. 
_ У рамНКОIХ чуваня н афирмованя рускей традицийней култури члени 

Дружтва участвовали зоз сообщенями на ХХХП KOHr'pecy Союзу здруженьох 

фOJІКЛОРИСТОХ Югославиї и СР Македониї. 

ЗRИТ ВИДАВАТЕЛЬНЕИ СЕКЦИї ЗА 1984. РОК 

ВИДАТИ гласнш Дружтва "Творчосц" чнсло 9 за 1983. рок. Тираж 500 
прикладн1ки, а обсяг 7 табаки. 

ЗJ3ИТ О РОБОТИ НОВОСАДСКЕИ ПОДРУЖНїЦИ У 1984. РОКУ 

ПРЕДЛУЖУЮЦИ з уж уходзену вецейрочну праксу, Подружнїца Друж­
тва за РУСкн язик и .лнтературу у Новим Садзе дїйствовала у трох напрямох: 

на витвореню програмних задаткох Дружтва за руски язик и .лнтературу, уклю­

чуюци ше до активносци КУД "Максим Горки" и през форми активносци котрИ: 

себе на:;начел Координацийни одбор подружнїцох дружтвох за руски язики на­

родох и иародносцоlХ Войводини при КП3 городу Нового Саду. 
Члени Подружнїци були уключени до централней преслави означованя 

100-рочніL,ти народзеня Велька Петровича у Новим Садзе. 
У I{УД "Шафарик", Подружнїца Дружтва за словацки яздк була дома­

шнї "Єшепьского стретнуца" подружнїцох з териториї городу Нового Саду. На 
тим стретнуцу наступ ели и представн1ки Подружнїци з Нового Саду, 

Ч.lІенн Подружнїцн вжалн актИ1ВНУ учасц у актнвносцох на означованю 
80-РОЧН1ЦН YlIіетнїц;кей литературпей творчосци югославЯНІских Руснацох. Окреме 
замеРІ{овани наступ даєдних членох подружнїци як подношительох наукових 

рефератох або сообщеньох (Дюра Папгаргаї, Любомир Медєшн, Ирина Гардн­
-Ковачевич, Леона Урошевич, Дюра Латяк, Нат·алия Канюх, Наталия Дудаш, 
Ю.лнн Рамач и Гелена Медєши) на науковим совитованю "Русинистика '84". 

Концом децеllIбра 1984. року у Новим Садзе отримана схадзка предста­
ВИТР.ЛЬОХ литературних секцийох з Нового Саду, Титового Вербасу, Дюрдьова, 
Шиду, Миклошевцох, Руского Керестура, Осиєку ... Схадзка була єдиа файта 
л~'ературного стретиуца як н, през роботцу часц, конкретна догварка о мож­

ЛlВосцох У актНlВНОСЦИ литера,турних секцийох у спомнутих местох. 

Сотруднїцтво зоз КУД "Максим Горки" ше одвива и през учасц членох 
ПОДР~ЖНlЦи у роботи .лнтературнеЙ секцнї того дружтва. През рок члени тей 
СРКЦИl наступа= у Осєку, Миклошевцох, на "митннrу поезиї" у РусКйм Ке­
рсстуре, та сотр~дзовали з прилогами у "Литературним слове", "Шветлосци", 
:МАК-у, "ПОІЛьох , у емисийох Радио-нового СадУ. Млади поетове були окреме 
актнвни под час тирваня "Мешаца кнїжки" и уключовали ше до акцнї "Чи-
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тац1Ш значка". Зазначена ИУ'іасц поетох на покраїнскей и републичней смо.три 
роботнікох-поетох У Беочинє и Сомборе. 

Даєднн члени подружнїци, як аматере, уж вельо рокн робя на призбе-
рованю здобутках духовней култури на подручу Подружнїци. . . 

И число членах Подружнїци звекшане през рок. на початку 1985. року 
ше ма окончиц подпо.лна и точна евиденция членства нашей Подружнїци. 

3ВИТ О РОБОТИ ПОДРУЖНїЦИ У РУСКИМ КЕРЕСТУРЕ У 1984. РОкУ 

ІСерестурску подружнїцу Дружтва за руски язИІК и литера,туру у прешлим 
калевдарским 1984. року нє ха.ракеризовали нательо робо'l"НИ схад:зки, кельо 
!юнкретни активносци и, акциї. .. 

У фебруаре бул у Образовним центре орrанизовани семинар за нa.c'l'a.вн1r 
кох р)ског язнка на хторим внклада= мр Юлиян Рамач и др Юл~ Тама.ш. 

Члени Подружнїци вжали учасц и у розправи о Нарису заЄДИІЦКО'ГО JІЛа-

на про! раму основного воспнтаня и образованя. 
Литературни секциї Образовного центру "Петро Кузмяк" (Основней и 

С'l'реднєй школи) активно робе.лн и поряднє участвова= на КОНКУРСОХ катря 
сциговали през рок до Образовного центру. Члени литературней секциї "Гавриш 
Костельник" Стреднєй шко.ли успишнє участвовали на литературних манифес-
тацИЙох. " " у сnишнє ше сотрудзовало и зоз часописами "Пионирска заградка , "Мак 
и зоз rюдлїстком "Литературне слово". 

3 наго\/:(и траrИЧіней шмерци Бранка Чопича У Образовним центре opra-
низова.ни интерни конкурс пошвеценн дїлу и животу Бранка Чопича. Означена 
и 100-рочяїца на.родзеня: В. Петровича. 

Члени Подружнїци соорrанизаторе стретнуца зоз рускима писателями 
I.Ирина Гари-Ковачевич, Дюра Латяк, Мелания Павлович). - . , 

Школяре истуденти Образовного центра котри жию У интернату opra­
низовали литературни вечар пошвецени ДЇЛУ и животу Гавриїла Костельника 
з lІагодн 80-рочнїци виходзеня першей кНЇжки на руским я-зику (Идилски ве­
НЄЦ ,,3 моиоГО валала" ). 

. О хаснованю фаховей терминолоrиї у Образовним центре ше лєм.. инди-
виду3..t1НО .розправяло (окреме о терминолоrиї котру ше хаснує у одзелєньох 
професийно-унапряменого воспитаня и образованя) . 

3ВІІТ О РОБОТИ nОДРУЖНїЦИ у КОЦУРЕ У 1984. РОКУ 

подружнrЦА Дружтва за руски язик и литературу у Коцуре прЄ\дrЛУ­
жела И "J/' ТИМ рокузоз свою. стаємну дїялносцу котра фундаментована зоз 
_напрямками зоз статута Дружтва, з планом роботи Предсидательства Дружтва 
и 3 rrланом роботи самей Подружнїци У 1984. року, та зоз планованого реа=-
зовала шлїдуюце: 

1. Отримани два схадзки., обидва у преширеним составе. 
2. Єдно число членОIХ Подружнїци вжало активну учасц У ПРИіряхтованю 

траДИцийней културно-забавней манифестациї "Коцурска жатва '84". 
3. У сотруднїцтве зоз Читальню у месце, по\/:( час акциї "Мешацкнїжки 

'84" отримани два литературни стретнуца пошвецени творчосци поетиЯика 
Фейси и писателя и линrвисти Гавриїла Надя. На тот способ означена роч­
нїца l1Thlерци обидвох писательох, а у случаю янка Фейси означена и 80"роч­
нща народзеня того нашог0' П0'ети,. 

'1. Ококчени розгварки 30'з нашлїднїками библиотеки и архиви yчиrrе.ля 
Янка . Фейси и професора Гавриїла Надя у ВЯЗИ3 їХ змесценьом и чуваньом 
у ОДЕит~'юцей културней установи. Понеже кє посцнгнути конкретнєйши ре" 
зу .. тrати, дальша акция коло того ше будзе водзиц у сотруднїцтве З03 Пре,цси-
датеЛЬСТЕОМ Дружтва. . 

5. Єдио число члеиоlХ Подружнїци було и того року aнrажоване. ко.л:о 
l1рекладательних робото,х на учебнїкОХ 3авода за видаванє учебнїкох 3 Ново­
го Саду. Тнж замеркована присутносц членох Подружнїци на бокох ру-скей 
перио,д:ики. 

6. Обновена еВjІденция членства ПоДружн'іци У котрей тераз орrаНЦЗQ-

вани всцей як 120 члени. 
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ЗВИТ О РОБОТИ ПОДРУЖНїЦИ У ДЮРДЬОВЕ У 1984. РОКУ 

РОБОТА дюрдьО'вскей ПО'дружнїци ше О'двивала у да.скелїх О'СНО'ВНИХ на­
ПРЯМО'Х: 

1. РО'БО'·та ПО'дружнїцд у Дюрдьове була у ЗНІШУ ювиле.я 170-рочнїци на­
рО'дзеНff Тараса Шевченkа, ЧИ:ЙО' менО' нО'ШИ КУД у валалє. З тей нагоди., у 
СО'ТРУДНlцтве з членами КУД-а, О'тримани кО'нцерт на кО'трим, О'крем УСnИШИНХ 
музичних и танєчних точкО'х, дати и кратки прегляд творчО'сци и живота того 

визначнО'го пО'ети. 

2. Члени ПО'дружнїци мали О'кремни задатки у витвО'реню еr.:tисиї "Зна­
HG-мастО'к",и як учаснїки и як пО'мО'ц У реализациї. 

3. ТО'гО' рО'ку ДюрдьО'в бул централне местО' у О'ШnТИШІ дзе О'тримана 
СВЯТО'ЧНО'СЦ з . нагО'ди РО'ЧНЇЦИ О'шлєбодзеня местО'х жабельскей О'ПШТИНИ.У ПРО'­
ГР'1.ми участвО'вали и члени ПО'дружнїцд кО'тРи, истО'чаШНG, и члени КУД-а, 
ОДНО'СІІО танєчней,рецитатО'рскей, шпивацкей и ДРУГИХ секцдЙО'Х. 

4. Бул О'Рr'анизО'вани и литературни вечар пО'швецени 80-рО'чнїци уметнїц­
кей .1Іи'гератури на руским язику, О'днО'снО' 80-рО'чнїци вихО'дзен.я першей кнїж­
F.И на РУСІШМ язику. 

КонцО'м рО'ка О'тримана и виберанкова схадзка ПО'дружнїци, на котрей ви­
беранЕ' нО'ве предсидательствО'. За предсидателя вибрани Яким Чапко, за се­
кретара Оксана ТимкО'ва, а за касира Наталия Дула. 

3ВИТ О РОБОТИ КОМИСИї ЗА МЕДЗИНАРОДНЕ СОТРУДШЦТВО 

КОМИСИЯ ше намагала рО'звивац и мО'цнїц сО'труднїцтво Дружтва ~a рус­

ки язИІ~ и лиrrературу 'з фахО'вцами у инО'жемстве КО'ТРИ преучую и афирмую 
руски язик, литературу и културу. ПО'неже ДРУЖТВО' нє ма СОТРУДИЇЦТВО' анї з 
сДну институцию У инО'жемстве, то'ти. КО'НТІШТИ ше витвО'рюю з О'дРедзенима ПО'­

єдинцами безпО'стредно. 
у 1984. рО'ку О'безпечени фахО'ВИ рО'БО'ти О' руским язику О'д СО'ТРУДНЇКО'Х 

ЗО'3 СССР, Шведскей и Канади. 
ДружтвО' розпослалО' єднО' ЧИСЛО' кніжки Ю. Тамаша "Руска литература" 

дзеПО'GДНИМ фаховцом у ИIНО'жемстве, а тиж ТІШ и Гласнїк Дружтва "ТВО'РЧО'СЦ". 
дО' библиО'теки Дружтва сцигли даскельО' кнїжки и сепарати з инО'жемства 

у котрих О'бявени ст·аті о руским язику або литератури. 

ПЛАНИ РОБОТИ ПРЕДСІ1ДАТЕЛЬСТВА, СЕКЦИйОХ И ПОДРУЖНІЦОХ У 
1985. РОКУ 

ПЛАН· РОБОТИ ПРЕДСИДАТЕЛЬСТВА У 1985. РОКУ 

НАМАГ АЮЦИ ше же би з О'ператr-lEНЄЙШУ роБО'ту булО' ище ІШтивнєйше, 
ПредсидательствО' Дружтва за руски язик и литературу, як вивершни О'рган 
Ск!пштини, треба же би О'кО'нчовалО' пО'рядни анализи рО'БО'ти секцдйО'х, коми­
синах и .редш;:цийних r'рупО'х у 1985. рО'ку. З ТИМ би ше на час интервенО'вало, 
О'ДНО'СНО' стимулО'валО' активнО'сц у тей часци О'рr'анизациіЙней структури Друж­
тва дзе вО'на у стаrnованю. У тим шветлє нєО'бходне же би ше секциї и кО'ми­

сиї ИІЦе баржей и ище кО'нкретнєйше аНr'ажО'вали на витвО'рйО'ваню н8.ЙзначнєЙ­
ших прО'грамних задаткО'х Дружтва. 

- ПредсидательствО' Дружтва будзе давац шицки усилО'вносци у н;а­
пря.'lIе рО'звиванн и преглїбйО'ваня медзисО'бнО'гО' уважО'ваня припаднїкО'х шиц­
!шх нарО'дО'х и нарО'дносцО'х; же би ше витвО'рйО'валО' твО'рче СО'ТРУДНЇЦТВО' и же 
би ше витвО'рйО'валО' ЄДНІШе пО'лО'женє шицких у нашей братскей заєднїцд, у 
НlUllИМ . сО'циялистичним самО'управним дружтве, азО'з свидО'мО'сцу ДО' ТОГО' же 

лем з отвО'ренО'сцу нашей култури и традициї гу културО'м и траднцнйО'м дру­

l"И.'І1 мО'жеме О'безпечнц учасц иашО'гО' културнО'г нашлїдства у културним жи­
вО'це других нарО'дО'х и нарО'днО'сцО'х; 

-

. -:- стаємна. длужносц и О'бовязка Предсндательства давац н8.ЙІШтивнеЙше 
дО'принО'шенє ВИТВО'РЙО'ваню услО'внйО'х за реализО'ванє шицких правох на хас­
нО'ванє язика и nисма як рускей нарО'днО'сци, ТІШ и других нарО'дО'х и нароДНО'-

сцО'х у САП ВО'йводнни и ширше; 
__ предлужиц сО'труднїцтвО' з дружтвеНО'-ПО'JШтичнима О'рr'анизациями, кул-

typhO'-просвиrrнима за.еднїцами и дружтвами за пестО'ванє язикО'х и литературО'х 
нарО'дО'х и народносцО'х ВО'ЙВО'ДДНИ; .. 

-.-О'безпечиц пО'лну кО'О'рдинацию .активнО'сцд у ПОДРУЖШЦО'х и ІШТИВО'Х 
Дружтва ПО' ме,стО'х, О'днО'снО' ПО' оnштннО'х САП ВО'Йводини., ТІШ ~e би ВОЮі и 
на . фахО'вим и на дРужтвеним планє пО'сцигО'вали найвекши мО'ЖЛlВИ ефекти У 
дїллнО'сцд и же би ше афирмО'валн як сО',стО'йна часц фрО'нта ССРНВ у бази; 

_ О'тримац 3-4 схадзки (2 прешнрени); .. " 
_ уключиц ше дО' О'значО'ваня 40-РО'ЧНІЦД О'шлєБО'дзеня надІєи жемн и 

пО'биди над фашизмО'м, як и ДО' 40-рО"чнїци .. преглашене Репу6JIнки; ,. 
_ уключиц ше ДО' О'значО'ваня 40-рО'чmцд новинО'х ,~.PYCKe СЛО'вО' и 40-.ро'l­

нїци снО'ваня Г"имназиї у Руским Керестуре, та 75-рочнщи народзеия Евr'еиня 

М. КО'чиша; 
_ еО'трудзовац зо'з ~aTeдpy за руски язик и литературу на ФилО'зО'фским 

факултету ко'ло' ЗІШонченя превжатих прО'єктО'х, як и У вязи з другима пита­

нями О'д заєдНЇЦКО'ГО интереса; 
_ принесц конкретнєйшу прО'граму медзинарО'днО'гО' фахО'вогО' сО'трудиїц-

тва ДрУJf{Тва и других заинтересО'ваннх; 
_'0 пО'пО'лньовац КНЇЖНИ фО'нд библиО'теки Дружтва з наслО'вами яки хнбя 

з обласци преді3О'ЙНО'ВИХ и ПО'ВО'ЙНО'ВИХ виданьо'Х; 
__ о дац дО'пО'мО'гу на реализациї прО'єкта БиблиО'r'рафиї О' РуснацО'х у ю-

гО'славиї; 
видац гла.сНЇк Дружтва "ТВО'РЧО'СЦ" за 1984. рО'к; 
О'в:О'нчиц анализу гла.снїка "Творчосц" за предходни штири роки; 
внрО'бнц стрецньО'рО'чни план Дружтва за периО'д 1986-1990. рок; 
дац и убудуце нєобходну yвary рО'ботО'м и, вО'О'бще, дїялносцн вязаней 

за призберО'ване и преучО'ванє здО'буткО'х духО'вней и експО'натах материялней 
култури РуснацО'х У ЮгО'славиї. У тим нanряме ше пО'мО'г:не орr'анизацию схО'ду 
на тему "Чуване и пестО'ванє традицийией нарО'дней к.ултури, стан и унапре­

дзО'ванє аКТТ<!RНnСПО'Х": 
винайсц найприлanлївше ришене у вязи з реr'улО'ваньО'м статуса би-

блиотеки пnО'сЬ. Гавnиїла Надя; . 
__ оБО'вязка Прецсицательства же би кО'нтинуО'ванО' рО'бело на прemнpеню 

членства Дружтва и же би ДО' рО'БО'ти УКЛf()чО'валО' шицких кО'три ше зaинrере­
сvю за дїялносц и за О'сновни програмни цилї Дружтва; 
• _ О'кончиц О'рr'а,низацдйни и технїчни ПРИРИХТО'ВfI.НЯ за рО'чну Скуnштину 
Дружтва кО'тра ше О'трима у чаше януа.р-фебруар 1986. рО'ку. 

ПЛАН РОБОТИ ЛІПІrВИСТИЧНЕП СЕКЦИї У 1985. РОКУ 

РОБОТА ше будзе О'цвивац у ,двО'х главних нanрямох: 
1. прецлужи ше редакцию першО'гО' тО'му Словнїка, з унanрямО'ваньО'м 

роБО'тох !'у фниализациї и пририхтованю материялу за друїюванє; 
2. предлужи ше и далєй дО'пО'лньО'в8.Ц картО'теку зоо словами литератур-

нО'гО' Іі бешеднО'го язика. 

ПЛАН РОБОТИ СЕКциї ЗА ЛИТЕРАТУРУ У 1985. РОКУ 

СЕКЦИЯ и надалей будзе дО'бру чаец рО'боти унапрямО'вац на ІШтив,нО'сцн 
кО'лО' преллєтаня литературНh'Х здобуткО'х нарО'дО'х и нарО'днО'сцО'х. На тим nланє 
ОІ<ремну увагу да сО'труднЩтву дружтвО'х за язики народО'х и нароДНО'сцО'х на 

плане орr'анизО'ванн литера.турних стретнУЦО'Х. .."_ 
През литературlty актИlВНО'СЦ ше О'з:начи важни ювилеl наш~и заєднщи, 

а мО'ж планО'вац и директнейше уключО'ванє ДО' озна,чО'ваня 40-.рО'чmцд нО'винох 
"Руске СЛО'ВО''' през лиrгературни змисти. Секция О'рr'анизуе означО'ванє 75-рО'ч­
нїци нарО'дзеня Евr'ення М. Кочнша. 

Да ше фахову помоц при кО'нципО'ваню и вирО'бку учебнїкО'х з .аспекта 

литературних змистО'х. 
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и надалєй ше будзе абезпечавац интересантни виданя з обласци литера­
туриза патреби библиатеки Дружтва. 

И далєй ше будзе иницировац активнасц младежских литературних сек­
цийох па метох, а на тим планє ІwмиСІШ за KOOpдДIНOвaнє роботи младежсRИIX 
ШlТератур,ниlX сеКциМох предвидз,ела: 

- участваванє у арr'анизованю стретнуца преДС'І'авнїках литературних 

секций:ох и дагварка а їх конкретней работи у наихадзацим периодзе (.отрима 
ше у Новим Садзе); 

уключаванє до арr'анизаваня Ярньага литературнага стретнуца у Оси~ 
єку; 

уключаванє до арr'анизациї "Митинrа паезиї", да акциї "Мешац киїж" 
ки '85", да акциї "Читацка значка", як и развиванє сатруднїцтва з колеr'и~омом 
"Литературнага слова"; 

-'- уключаванє да рецитаторских смотрах; 
- уключаванє да орr'ани'зованя Єшеньских стретнуцах младих литера-

тех у Новим Садзе. 

ПЛАН РОБОТИ СЕКЦИї ЛЕКТОРОХ И ПРЕКЛАІДАТЕЛЬОХ ЗА 1985. РОК 

СЕJСЦИЯ и У 1985. року преддужизоз .работу на задатках котри прешлаго 
раку нє реализовали у цалосци, як и з робату на навих задатках. 

Основни задаток Секциї будзе ускладзаванє и верификаванєтерминахи 
виразах катри ше зЯвюю у каждодньавей пракси, а окреме т'ерминох зоз педа­

r'огийна-ПСИХОЛОr'ийней абла.сци, панеже у цеку прекладанє планох и програмох 
за предшколске, основне и профеСИЙНоунапрямен.е воспитанє и образованє. Та 
вимага каординовану работу и ца ча,стейше схадзенє Секци,ї и фахавцох з тиос 

абласцах. 
И у тим раку ше предлужує з работу на провадзеню язика КJYrPИ ше 

хаСНУІ' у средствах я.вного инфармаваня и та: у гласнїку "Явносц"Завада з'а 
сациялне асиr'уранє l:юйвадини" як и у емисийах Радиа Титав Вербас~Кули. 

If надалєй ше. предлужи сатруднїцтва зоз Заводам за явну управу кола 
ерrани:юваня и уча,ствованя на Семинаре за прекладательах, Дружтвом за при­

менєну ЛИНr'вистику и Здруженьом науковИ!х и фахавих прекладательах Войво­

дини. а тим же ше будзе робиц и на задатках катри ше евентуално зявя през 

рОІС 

ПЛАН І'ОБОТИ СЕКЦИї ЗА ВИУЧОВАНЄ И ПЕСТОВАНЄ РУСКОГОНЗИКА 
;у ] 985. РОКУ . 

СЕКЦИЯ у 1985. року будзе .окреме: 
- провадаиц реалиlзацИ!Ю заключеньох ПреДСИіЦательства Дружтва а обла­

леносци шкалярах з наставу на руским яаику и виучаваньам рускага язика па 

праграми пестованя ; . . 
- розпатрац шицки мажлївасци за атверанє навих аддзелєньах пестованя 

рускага я'ЗИка, мажлївасци атвераня аддзелєньах з наставу на руским язику и 

ученя язика дружтвеного стредку; . 
- нєпреривно' провадзиц абезпеченосц на,стави зоз учебнїками на руским 

язику, панеже ше зяви нєдастатак учебнїках пре прехадзенє на нави план 
и праграму у аснавней шкали и Иісточа,сне реализаванє и старей праграми за 
катру ше даєдни учебнїки вецей нє будзе друковац; 

витвариц коикретне сатруднїцтва заз Катедру за руски язик и лите-

ратуру, 

участвавац у орr'анизациіі семинарах за наставнїкох рускога ЯЗНlКа у 
асн:овней и стреднєй школи (ярнї и єшеньски семинар). 

ПЛАН РОБОТИ СЕКЦИї ЗА НАРОДНИ СКАРБ У 1985. РОКУ 

ІІОНЕЖЕ У 1984. року нє . витварени плановани сход и розправа на тему 
"Чуванє и пеставанє трад,ицийней нарадией културИJ, стан и уна.предзованє ак­

ти!!носцах." бо тема була з часци присутна на савитаваню "Русинистика '84", 
Секция треба же би витварела тату задумку. 

Панує интерес п патреба ж·з бli ше ришела питанє Завичайней музейней 
зБИРІШ у РУСІ:ИМ Керестуре, цазавиши ад вецей дружтвених фактарох. Кед же 
ше обезпечи патребни условия, у першим шоре змесценє, па чиє ше з акцию на 

масовней дабрадзечней памаци през рижни фарми (дарованє, пожичованє, осабне 
ангажаванє, дабрадзечна робата, записаванє, фотаr'рафаванє и инше). 

И надалєй би написи з абла,сци истарийней и културней прешлосци и тр.а­
дицийнаго нараднога скарбу мали буц присутни У шицких адвитуюцих средствох 

(периадика, навини, радиа, телевизия). 

ПЛАН ВИДАВАТЕЛЬНЕй СЕКЦИї ЗА 1985. РОК 

ПОНЕЖЕ НВРО "Руске слава" достало часц средствах од СПЗ култури 
Вайвадини за ВИІГ'варенє праєкта на друкаваню І тому "Етноrрафичнога збор­
ніка" ВолаіЦ.ИМИіра Гнатюка, Дружтво би могла дац дапомогу кола парадах а 

способе ВИідаваня того капиталнаго дїла. 
Гласнїк Дружтва "Тварчосц" з-а 1984. рак Тираж 600 прикладнїки, обсяг 

7 табаки. 

ПЛАН І>ОБОТИ ПОДРУЖНїЦИ У НОВИМ САДЗЕ ЗА 1985. РОК 

У ПЛАНЄ роботи Падружнїци Дружтва за руски язик и литератур')' у 

Навим Садзе ше предвищзує: 
Уключованє до озна,чав,аня або арr'анизаванє означаваня рочнїцах и юви­

лейах як цо та 40-рачиїца ашлєбадзеня нашей жеми и пабидд над фашизмам 
и 40-рачнїца преглашеия Републики. Ту и штири деценИіЇ як вихадзи новинка 
"Руске слава", а могла би ше планава,ц и єдна литературне стретнуце з нагади 
75-рочнїци народзеня писателя Евr'ения М. Качиша. 

Як и скарей, континуитет сатруднїцтва зоз КПЗ гароду Навога Саду ше 
.отрима на жаданим уравню. Ту предвидзени и найкоикретнєйши фар ми сатруд­
н'іцтва и поради з КоординацийншVl адбаром при КІІЗ, та єст уключованє да 
арrанизованя "Майских стрет'нуцох" одиосно "Єшеньских стретнуцах" катри тот 
одбор орr'анизує. 

Окремни активносци би требала падняц на аживйаваню коН'кретнєйших 
фармол саТРУДН1ЦТва заз падружнїцами дружтвох за язики народох и нарад­

носцох на теритариї гора ду Ново га Саду. 
Оltремни мажлївоCЦИJ иконкретни активнасци маж витвориц през сатруд­

нїцтво зоз Катедру за руски язик и литературу на Филозофским факултету у 
Навим Садзе, як на планє язика" так и на планє литератJ:'РИ и других формох 
културнага активованя:. 

Сотруднїцтво з КУД "Максим Горки" з Навага Саду ма єден уж Tpaд~ 
цийни уравень и тато треба затримац -а па мажлївасЦИ, и розвиц окреме през 
робату литературна-рецита:гарскей секциї у Дружтве. 

ДЛУЖНОСЦ членох ПоДРужнїци уключовац ше ДО акциї "Мешац кнїжки", 
патим да папуларизованя акцнї "Читацка значка", як и предлужиц з участво­

Е.аньом на сматрох рецитаторох. 

ОIЮНЧИЦ дефинитивне евидентаванє членства и робиц на йога преширеню 
у раМИІ:ах Падружнїци. оо 

Нєабхадне же би ше млади поетаве и ПИ.сателє з рамиках Подружюци и 
далей активна уключав али да литературних стретнуцах котри арrанизую ли­
тє·.ратурни ООКЦИЇ з' вецей местах. 

ЧЛifdИ Подружнїци котри уж вецей роки робя на призбераваню здобутках 
материялней и духовней нарадней култури треба же би и у 1985. року затрима­
ли пасцигнути уравень у рабати як и у обробку позберанога матерИlЯЛУ и 
презентаваня истога у рижних гласнїкаХ. 

ПЛАН РОБОТИ ПОДРУЖНЩИ У РУСКИМ КЕРЕСТУРЕ У 1985. РОКУ 

ПОДРУЖНїЦА би: требала окончиц тати форми активнасци: 
_ активна ше уключиц да означаваня и преславйованя ювилейох у 1985. 

раку; 

~ провадзиц и стимуловац роботу литер-атурних секци!Йах у Образовним 
цеитре "Петра Кузмнк" и у месце; 

__ уключиц ше да програмах работи Даму КУЛТУРИ у месце; 
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_. означиц 75-рочнїцу народзеня Михала Ковача и ЕвгеННJI Кочнша у 
Образовви:м: центре у ра:м:вкох стреднєй школн; 

--- робиц на усоглашованю терминологиї нових виразох и поняцох котри 
ше зявя у праксн; 

-' .предлужиц зоз роботу на зазберованю народного скарбу на подручу 
ПО,'1РУЖRЩИ; 

_. нащивйовац и участвовац на семинарох за руски язик; 
-- предлужиц и преширйовац фор:м:в сотруднїцтва зоз часописами на ру­

ским ЯЗІШУ; 

- провад,зиц и потримовац акциї и манифестациї котри ше запровадзує 

з цильом Ж~ би ше очувало и розвивало руску културу. 

ПЛАН РОБОТИ ПОДРУЖНїЦИ У БОЦУРЕ У' 1985. РОБУ 

., ПОПРИ стаємних задаткох' Подружнїци, задаткох котри предвидзени зоз 
Oгa'ryтoM Дружтва за руски язик и литературу, план роботи Подружнїци у Ко­
цурІ:' У 1985. року иновирує и даєдни спомедзи скорей знаних задаткох, та ше 
предви,4Зує: 

1. уключованє до роботи и найширше доприношенє чечуцей роботи МЕ 
ССРНВ у месце дзе дійствує Подружнїца, як субєкт Социялистичного союзу, 
дзеокончує свою основну дїялносц як часц Дружтва за руски язик и литера­
туру; 

2. активне уключованє до пририхтов,аньох и реализациї културно-,забав­
ней манифестацнї "Коцурска жатва '85"; 

3. У сотруднїцтвезоз Читальню у месце ук.лючиц ше до aJЩиї Мешац 
КН!ЖКИ '851'; _ - , " 

4. ангажованє коло уводзеня виучованя руского язика як язика друж­
твеного стредку; 

,?, поднїманє коикретних мирох же би ше библиотеку и архиву професа 
Гавршла Надя и учителя ЯІШа Фейсн благочасно зачувало и прикладно змесцело 
до одвитуюцей културней установи; 

6. провадзенє и стимулованє роботи Младежскей литературней секциї у 
месце; 

, .Ї. участвованє у означованю значних рочнїцох зоз култури и литерату:ри 
рускеи народносци у СФРЮ; 

8. уключованє до програмох и змистох роботи Дому култури У месце. 

ПЛАН РОБОТИ по.ДРУЖНїЦИ У ДЮРДЬОВЕ 3А 1985. РОІС 

ПОДРУЖНїЦА и у ТИМ року будзе найцеснєйше сотрудзовац зоз КУД 
"Тарас ШевчеІШО" на витвореню заєдвїцких акцийох и програмох. ти:ж ше 
будзееотрудзовац и помагац роботу литературно-рецитаторскей секциї при тим 
дружтве. ' 
~ Означи ше ши:цкизначнєйши датуми вязани за руски язик, литературу 

аоо културу вообще. 

Члени Подружнїци ше уключа до розгваркох коло злєпшаня рядовей на­
стави на руским язику у основней школи. Даю тиж, и потребну помоц кед ше 

будзе преширйовац виучованє руского язика як язика дружтвеного стредку. 
Подружнїца будзе робиц на преширеню членства, понеже после оконченя 

ажурованя членства замерковане же ту єст простору за ширенє. 

ПЛАН РОБОТИ СЕRЦІП 3А RУЛТУРНУ ДїНЛНОСЦ НА РУСRИМ 
И УRРАїНСRИМ З3ИRУ "ЗАРї" У ТИТОВИМ ВЕРБАШЕ 

. СЕКЦИЯ за културиу діялносц на руским и українским язику "Зарї" зщ! 
Титового Вербасу будзе и у 1985. року робиц на пестованю литератури, язика 
и, восбще, култури Руснацох и Українцох на тим подручу. У Секциї и надалєй 
буду 'робиц штиря групи: лиrrературна, драмска, музична иподобова и фото­
-І'рупа. 

J~Л'J'ератур_ група л надалєй будзе презеитоваЦ свойо роботи на рускнм 
и украJНСКИ:М: язику у рамикох Секциї, як и на бокох рижних часописох, так 

и преЙІ' явних наступох. Секция ше будзе намагац затри:м:ац и, по можлївосци" 
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преmирид сотруднїцтво зоз "Ли:гературним словом", МАК-ом и "Шветлосцу". 
Члени литературней групи буду конкуровац на "Митинг поезиГ' у рамижох "Чер­
веней ружи '85", як и на други подобни манифестациї у САП Войводини и У 
жеми. Єдна з актявносЦОХ тей групи будзе и организованє литературних ве­
чарох на КОТріІХ наступя млади поетове и писателє як рускей народносци, так 
и зоз шорох других народох и народносцох. Планує ше уключованє до ли­
тературнихстретиуцох зоз Народиу библиотеку ,,25. май" у Титовим Вербаше, 
як и до акциї "Мешац кнїжки". Лиrrературна секция тиж вежнє учасц у риж~их 
преславох нашого городу и У означованю значнєйших датумох и ювилеиох. 
Буду означени и значнєйШИ рочнїци писательох на руским язику. 

Дl.RМСRa (рупа планує у тей сезони єдну премиєру театралного фалата на 
РУСКИІМ язику, як и даскельо на.ступи з истим по местох дзе жию Руснаци. Кед 
lПе витвори сотруднїцтво зоз основнима школами, драмска група ше уключи 
и до роботи на витвореню дзецинских представох з нагоди даєдного швета . 
На єшень би ше почало з роботу на новим, другим теа,тралним фалаце. 

Музична група ше у своєй роботи будзе операц на розвой и форм?ванє 
'l'ам:буровей оркестри. Тиж так мож очековац и предлуженє кантавторскеи ак­
тивносци даєдних членох. 

Подобова и фото-група планую два самостойни вистави У рамикох Сек-
циї, як и сотруднїцтІіо у организа,циї вистави карикатурох Любомира Сопки у 
подобовей галериї Дому култури У Титовим. Вербаше. 

Сен.цяя "Зарі" планує и цеснєйше сотруднїцтво зоз Подружнїцу Дружтва 
за РУСКИ язик, кед же ше тота активує у роботи У 1985. року ... 

Окремиу активносц ше жада розвиц У преширеню сотруднщтва з основ­
нима школами у месце, одкаль би ше могло очековац прилїв нових членох до 

Секпи1. 
Секция да помоц У оргаНИ1зациї традицийного балу Русна.цох и Укра.їнцох 

у ТИтовим Вербаше. 

ПЛАН РОБОТИ RОМИСИї 3А МЕД3ИНАРОДНЕ СОТРУ\дНїЦТВО 

КОМИСИЯ иницирує же би ше, вєдно зоз Катедру за руски язик илитеС 
ратуру, Предсидательством Фестивала култури Руснацох иУкраїнцох "Черве­
на ружа", ПреДСИ,z:(~тельством АРТ "Дядя" и другима одвича;ельп:има дружтве­
нима субєкта:м:и.Цалосно розпатрело питанє присуства руск~и култури У paм:r­
кох медзинародного културного сотруднїцтва СФР ЮгославИl односно САП Вои­
водини. На основи тих спатреньох и завжа,тих становискох, а У рамикох реалних 
можлївосцох и У согласносци з медзинародну политику и медзинародним сотру_ц­
нїцтвоr,.( нашей жеми, Комисия предложи план за стредньорочни период од 1986. 
по 1990. ро1\. 

Комисия будзе помагац же би ше змоцнєли исну!щи контакти зоз фахов-
цами у иножемстве котри преучую руски язик, лиrr~ратуру и културу, же би, ше 
у иноit:емстве афирмовали досцигнуца розвою нашеи култури и же би ше члени 
Д,ружтва упо знали зоз одношеньом спрам руского ЯЗ;'1ка, лиrrератури и култури 
на фахових сходох и У рижних фахових организацииох у и~ожемстве. • 

Окремну увагу ше да сотруднїцтву зоз нашима роботНlКами на дочасовеи 

роботи у иножемстве. 
Ха:сновац ше буд;зе одви:гуюци нагоди же би иножемни госци У нашей 

жеми були и госци Дружтва за руски язик и лиrrературу. 
П()магац ше будзе участвованє членох Дружтва на одвитуюцих фахових 

сходох и студийних пребуваньох у иножемстве. 

ФИНAJІСИННИ ПЛАН 3А 1985. РОБ 

ГЛЄДАНЕ ОД СИЗ КУЛТУРИ ВОйВОДИНИ 

_ за рядову програмну дїялносц шицких органох Дружтва 
_ за гла.снїк Дружтва "Творчосц" чнсло 10 - - - ~ 
__ за виrrворенє програми медзинародного фахового сотруднщтва 

196.500 
108.625 

40.000 
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ГЛЄДАНЕ ОД СИЗ ЗА НАУКОВУ РОБОТУ ВОИВОДИНИ 

- за гласнїк Др~жтва "Творчосц" - - - 108.625 

ОПИООК НОВИХ ЧЛЕНОХ ДРУЖТВА ЗА РУОКИ ЯЗИК И ЛИТЕРАТУРУ 

RИСАЧ 
Єлена Ивак 

ЗАГРЕБ 

КОЦУР 

Владо БQДЯНЄЦ 

Силво Бодянєц 

Миленко Тамаш 

Михайло Фейса 
Владимир Бесерминї 
Тат'яна Каменїцки 
Ясмина Кишюгас 

Цецилия Фаркаш 

Ксения Сака,ч 

Янко Фейса, 

Здравко Фейса 

Ксен:ня Мезеї 
Мария Салонски 

Славица Стрибер 
Любица Майорош 

Ясмина Макаї 
Мария Цап 

Ме.лани-я Бесерминї 
Снежана Гарди 

ВИПРАВКИ 
векши:х гршшюх у ",ТВОРЧООЦИ" ч. 9/83. 

1) На самим рамику, долу, место: "НОВИ САД, 1984" треба же би стало 
"Н()ВИ САД, 1983". 

2) У стаrrї др Стевана Густавсона "Руски язик у Югославиї - дияхрония 
и синхрония" на боку 28. горе, место: ,,3. Похопенє русинОфИJIох/москофИЛОХ", 
треба': ,,3. Похопенє русофИJIОХ/МОСКОфИЛОХ". 

3) На боку 102. у составе Комисиї за суча,сну литературу место "Михал 
Роман, секретар" треба "Михал Рамач, секретар". 

4) У змисту часопи.са (на остатнїм рамику) у часци "Пи,таня язика" место 
"мр Ялиян Рамач" треба "мр Юлияи Рамач" . 
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ЗМИОТ 

Петнац роки Дружтва за руски язик и литературу. " и дзешец роки 

Г.1Іасшїка "Творчосц" 3 

ПИТАНЛ ЯЗИКА 

Др Павле МАГОЧИ - Питанє язика медзи подкарпатскима Русинами - 6 
Др А.1Іel,еапдер Д. ДУЛИЧЕНКО - Сербскогорватски елементи у язику 

югославянских Руснацох - - - - - 23 

ПИТАНЯ ЛИТЕРАТУРИ 

Др Юлиян ТАМАШ - Поезия и чиrrач, приклад Мmcайла Ковача - - 72 

ОГЛЯДИ, ПРИКАЗИ И АНАЛИЗИ 

Др АJlекеандер Д. ДУЛИЧЕНКО - Руски язик и литература прицагую увагу 75 

ПРПЛОГИ 

Мирон Л-~ИРОШ ~ Назви керестур'ских шорох, улїчкох и часцох хотара: 

30З роботи Секциї лектор ох и прекладательох - - - -
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