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КЛАСИКИ МАРКСИЗМА О .язику 

ПРЕШЛО вецей як сто штерацец роки як шветло дня спатрели перши 
теорийни роботи Маркса и ЕНlгелса, котри вдерели фундаменти марксистич­
ному ученю и основали наукови социялизем. У тим скоро столїтиє и пол 

длугим периодзе представнїки гражданскей науки виношели велї обтужби з 

котрима пробовали зменшац вплїв марксистичней идеологиї и филозофиJ: 
на милионски маси народох ширцом швета. Познате, медзитим, же марксизму 

главна опасносц не приходзела од обтужбох буржуазней пропаганди, але од 

розличних фалшивих.интерпретациЙох його, котри ше ЗІявІйовали у самим ро­
ботнїцким руху. У тих фалшивих толкованьох, два ствари за марксизем були 

вше особлїво опасни : його зводзенє на IЯкеш догматичне, окаменєне идеоло­
tийне ученє и пробованє жриДлову марксистичну думку толковац скоро ви­
ключно зоз Марксових скорейших роботох. 

Обидва тоти тенденциї ше Зіявйовали, у векшей або меншей мири, и у 
нашим стредку. Знаме же лєм цо Нє донєдавна зоз Скорейшима роботами 

велЬО манипуловала наша филозофска наука, котра, випатра, вообще нє 
була свидома же зоз таким приступом гу Марксови и марксизму - розшир­

ює єден псевдонаукови мит котри ше проциви аж и здравей ЛОіГИКИ: отже, 

уж на перши попатрунок ясне же у домену єдней абсолутно абстрактней 

теориї як цо то филозофия, у вчасней младосци нє мож написац роботи 
котри превисшую скоро шицко гевто цо представ,я пл од познєйшого инте­

лектуалного, думкового дозреваня и сознаня - цали познєйши творчи опус. 

Можлїве, без сумнїву, у поезиї же єдна писня котра настала у младосци 

будзе вельо лєпша од писньох зоз познєlйШИх рокох, алє у дружтвеней тео­

риї, науки и филозофиї то, по правилу, Ніє можлїве. 

Тота друга тенденция, котра ше зводзи на догматичне и абсолутно 

прагматичне идеологизованє марксизм а, почала у нас оживйовац у остатнїх 

даскельо рокох особлїво у средствох MaCOBH~ ксмуникациї у склопе єд­

ней ширшей дружтвеней акциї чий циль бул подзвигованє УРОвня идеоло­
І'ийного образованя. Часто ше случовало же ше у тей акциї о марксизме 

бешедує барз поедноставено, ЗОЗ даскелїма устаємнєнима фразами у стилу: 
"марксизем то идеолоІ'Иія роботнїцкей класи", "то моцне ОРУЖИе роботнїц­
кей класи за 'ей ОШJJ1єбодзеНіЄ" и под. 
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Нешка нет сумніву же од такого паролашского пропаr'ованя марксиз­
ма було вецей чкоди як хасну. Тот язик каждодньовей идеоло['ийней и поли­
тич ней пропаrанди, скоравени и спрети, особлїво цудзи и одбиваюци младеtй 

r'eнерациї, народзеней у ери велькей теХНОЛОr'ий:неій револуциї, космичних 

вигледованьох, рокенрола и бит-музики. Агитаторе тей файти непреривно 
траца з огляду же марксизем не дньова политична и идеОЛО,r'ийна парола, 

аЛ,е lедно вельке теОРИійне учеНе котре означело цалу епоху у розвою члове­

чества и цивилизациї людзох, служаци як жридло и инспирация за револу­

ционерни акциї масох ширцом швета. 

Браняци марксизем од нападах буржуазне!й науки, В. И. Ленін скоро 
пред седемдзешат роками у статї Три жридла и три состойни часци марк­

сизма написал же у марксизме нєт нїчого цо здабе на секташство у смислу 
даякого завартого ученя котре настало з боку од главней драги розвою шве­
ТОВt1й цивилизациї и же Марксово учене "законїти нашлїднїк найлепшого 

цо чловечество створ ело у ХІХ вику У форми немецкей филозофиї, англий­
скей политичней економиї и французкого утопийного социялизма" (В. И. 
Ленїн, Вибрани твори, Том І кнїжка перша, н. т., бок 60-61). Статю Исто­
рийна судьба ученя Карла Маркса Ленїн закончел зоз тима словами: 

"Кажди з трох вельких периодох шветовей историї после Зlявеня марк­

сизма принесол тому нови потвердзеНlя и нови триюмфи. Але ище векши 
триюмф принеше марксизму, як ученю пролетери>ята, историйни период ко­

три приходзи (В. И. Ленін, н. т. бок 61-68). 

Тот о визионерске предвидзоваНе Владимира Илїча потвердзел цали по­

знєйши розвой. Нешка, думам же, у цалим швеце ясне же доприношене 

класикох марксизма - Маркса, ЕНr'елса и Ленїна - шветовей науки и кул­
тури ма епохалну значносц. Познате же їх думкова видовитосц и ерудиция 

осоБJiіво пришли до вираженя у филозофским и економским ученю и у твор­
чей применки наукових теорийних сознаньох у борби за творене еДНОГО но­
вого, гуманшого швета, у котрим шицки людзи буду подполно шлебодни. 

Знаме же Маркс у своїм филозофским ученю до центру положел чло­
века, йОГО творчу активносц зоз котру вон, у каждодньовей роботней прак­
си, меня природу, швет коло себе и себе у тим швеце. Важне ту замерковца 

же Карл Маркс у своє!й економскей теориї, у даедних чисто економских ка­

теr'ОРИЙОХ, у котрих потедишнї економи сти видзели одношенlЯ медзи ствара­

ми, одкрил, особлївоз ученьом о звишку вредносци - за котре Ленїн гва­

рел же то "углови камень Марксовей економскей теориі" - реални одно ше­

Нlя медзи людзми. 

ПоцаговаНе чежиска филозофиї зоз теорийох спекулацийох о одноше­
ню природи и чловека, чловtжа и думаня на терен каждодньовей чловековей 

пракси, Чия нерозривна часц не лєм дружтвени одношеня аде и чловекова 

свидомосц, саме думане, значело револуционерне заобрацене филозофиї гу 
правдивому толкованю СУІЩносци чловекового всевкупного иснованя. 

Маркс ище 1845. року у Тезох о Фоербахови точно обачел же сущносц 
чловекова НЇяки нє абстрактни скелет, котри ше находзи у каждому поєдин­

цови, алєше вона фундаментуе на "вкупносци дружтвених одношеньох". Вя­
зи медзи людзми Не засновани, значи, на природних вязох, але на реалних 

дружтвених одношень ох. Врацаюци ше познейше у Капиталу ознова на тото 

питане, Маркс барз СЛИковито представел тоти одношеня кед гварел: 
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"Чловек Петро, аж кед себе приведзе до одношеня спрам Павла, лк 
свойого ближнього, приводзи себе до одношеНIЯ спрам себе як чловека" 
(Капитал, том І, кнїжка перша перша, Беофад, 1974, бок 19). 

Ту 'ясно видно же Марксгенеричну природу чловека глєда виключно у 

социялних рамикох, у його одношеньох зоз другима людзми. Таке заобраценє 

марксистичней филозофщ од абстрактних идеалистичних констатацийох ry 
чловекави, дружтву, дружтвеним одношеньом мушело, напевно, привесц до ин­

тересованя класикох марксизма и за питаня язика, бо >язик, як знаме, интеrрал­
на часц чловека, состойна часц цалого його духовного и думового швета, ос­

новне средство людскей комуникациї. 

Високи теорийни досяг 

Як жридло наших сознаньох о интересоваНію класикох марксизма за 

поедини іязични питаня служа нам їх науково роботи, їх преписка и менши, 
пригодни тексти. Нешка не легко повесц же котре з тих жридлох важнеЙше. 

у наукових роботох фИЛОЛОr'ИЙНО-ЛИНr'вистичну проблематику ше углавним 
дорушуе поверхово, у склопе ширших филозофских, дружтвено-истори!Йних 
и политекономских теорийних розпатраньох. Винїмок представя єдино Ен­
rелсова робота Франацки диялеІ{Т, котра, йК з наслову видно, пошвецена єд­

ному питаню историйней диялеКТОЛОіrиї. Але и то не окремни фИЛОЛОГийни 
спис, але состойна часц ширшС{й ЕН!rелсовей роботи Прилог историї старих 
(ерманох, котри остал у рукопису недо[{ончени. Франацки диялект перши 

раз публиковани 1935. року, зоз паралелним немецким и росийским текстом. 
И упреписки и пригодних роботох яЗИЧНи питаня ше спомина найчас­

тейше маргинално, без ширшей фИЛОЛОlrийней анализи. Треба, медзитим, 
повесц же ТОТи: текстуално релативно мали ЛИНlrвистично-филолоrиlйни роз­
патраня котри находзиме упоединих роботох класикох марксизма, и по те­
матичней ширини и по теорийних досягох, дакеди обачлїво превозиходза 
рамики окремних СТУДИійох. То найлепше видно зоз тих кратких Фраlгмен­
тох у котрих ше Маркс, сам або у коавторстве з ЕН1r'елсом, огляд а на пита­
ця яЗика. Кельо лем ест думковей виспреносци и правдивосци упознатей 

Маркс-Енrелсовей констатациї: 
"Язик исти таки стари яК исвидомосЦ - йзик то практична, и за дру­

гих людзох иснуюца ... стварна свидомосц, и язик настав а, як и свидомосц, 
аж зоз потреби, зоз стварней нужди комуникованя зоз другима людзми: .. 
Безпостредна стварносц думкох то язик.. Проблем преходзеня зоз швета 
думкох до стварного швета ше претворюе до проблему преходзеня зоз язи­

ка до живота .. :'1 
Зоз того .краткого цитату мож легко видзиц же Маркс и Енrелс обачели 

два сущии прикмети >Язика: його нерозривну поцязаносц зоз думаньом и йо­
го социялну, комуникативну функцию. Обидва тоти думки о йзику ище кон­

цизнейше формуловал сам Маркс. О нязи язика и думаня вон гвари лем 

тото: "Идеї нет оддвоено од язика" (н. Т., бок 20). Або на другим месце: 

1НЗійвекше число цитатох у те!Й роботи вжате зоз кнїЖКИ Маркс, Ен­
r'елс, Ленїн, "О язику", котру друковала "Култура" 1970. року. При даль­
шим наводзеню цитат ох зоз тей кнїжки жридло будзе скрацено означене 

лєм зоз "О \Язику" (гор. цит. оп. Н. Т., бок 19-20). 
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;Язик, елемент самого думаня, елемент Животного виражованя думкох, ма 
осетову природу" (н. т., бок 19). Маркс, тиж так, точно замерковал же язик 
нє л:єм природна прикмета людзох, алє же то СОциялни феномен. 

НЗJШ ЯК продукт поєдинца - безсмисленосц 

Як ЦО продукцИlн звонка дружтва ридкосц и безсмисленосц котра ше 
може случиц цивилизованому чловекови "кед случайно зайдзе до дзивини", 

так, по Марксовим думаню, безсмисленосц "розвиванє ,язика без индивидуох 
котри ВІЄДНО ЖИlю и медзи собу бешедую" (н. Т., бок 30-31). Лєм же одно­
шеНе медзи .язиком и дружтвом Не було .яке механїчне злученє, алє ше з.яв­
юе .як ди.ялектичне ІЄДИНСТВО у форми цесне,й медзисобне'й попреплєтаносци. 
Маркс, значи, .яСНО видзел же ..язик 'ЯК продукт поєдинца безсмисленосц, алє, 
тиж так, и дружтвена заєднїца без !Язика :як средства комуникациї нємож­
лїва, бо .язик условиє єй иснован.я. То ясно ВИДІ-Ю ЗОЗ тих Марксових слов ох : 

"Сам язик у тей мири продукт одредзеней заєднїци, .як цо, з другого 
боку, вон сам предстаВія форму исноваНlн тей заєднїци. '. (н. Т., бок 31). 

Тоту судьбову павязаносц .язика и дружтва Маркс и Енrелс (знов а у 
єдней заеднїцкей роботи) видза и у тим же ше першобутни, ПРИРОдни язик­
-самошейка "у каждим модерним розвитим !Язику" страцел. На затилку тих 
нукашнїх язичних пременкох котри приведли до творен.я националних .язи­
кох СТОї знов а, .як порушовацки импулс и сила, дружтвено-историйни ход 
людских заіЄДНЇЦОХ, специфични форми їх социялистичнеlЙ концентрациї. Ту 
Маркс и Енrелс точно обачую тоти три найважнєйши типи наставан,н модер­
них народних (националних язикох) : 

а) самошейка-нукашнї розво!Й .язика "зоз застатих материялох" (таки 
случаіЙ, наприклад, зоз романскима и ilерманскима язиками) ; 

б) крижанє и мишанє народох (приклад за тото то формованє англ:vJ\Й­
ского язика); и 

в) концентрация ди.ялектох у рами кох єдного народу (нациї) заснова­
на на економскей и политичней концентрациї (опать н. т., бок 30). 

Значи, єден народни (национални) язик то нїяке не самошейка-ОРilан­
ске з,явенє котре настало оддвоєно од дружтвених цекох. Тоту социялну 

детерминованосц язика Маркс и Енrелс, побиваюци патрен:я Макса Штир­
нера, сликовито формуловали кед визначели тото же Санчо, т. є. Макс Штир­
нер, нє бешедує по французки алє по немецки нє треба "же би дзековал 
фаЙНІ, алє обставином" (подцагнул С. В.). 

Маркс у Капиталу, пишуци о роби и пеНJЄЖУ, добре охарактеризовал 
.язични знак кед гварел: 

"Мена стварох зошицким цудзи ЇХ природи. Я о да.єдному чловекови 
нє знам Нїч кед знам же му мено Яков. Тюк так ше и у пенежних менох 
фунта, талир, франак, дукат итд. траци кажди шлїд одношеню вредносци" 
(Н. Т., бок 178). 

Тота Марксова констатация о немотивованосци :язичного знака достав а 
особлїву значносц кед ше ма у оглядзе же ше коло того у науки длуго во­
дзело спори. Познате, наприклад, же Платон у да.єдних своїх диялоrох (Кра­
тил) твердзел же 'єст природней в.язи медзи словами и їх значеньом. То ясно 
видно у ДИіялоty Сократа и Кратила, кед Сократ гвари: " ... чи зме ше на 
даскельо заводи Ніє зложели же назви, кед су добре дати, подобни гевтому 
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цо як назви означую и же су слики стварох" (Платон, 6 язику и сознаню, 
"Рад", Вео.фад, 1977, 54). 

ДзепOlЄДНИ стари гречески филозофи, значи, думали же на ПQчатку гла­
си у шицких словох (як НlєшкаlЙШИ ономатопеї типу: цверчац, цверчок, фор­
l{ац, мутькац, сущац, бечац, ізrац и под.) имитовали предмети и Зявеня ко­
три ознаЧ0вали. Звукови симболизем того типу лежи, по їх думаню, у основ­
ки настав аня язика (шицки слова, спрам нїх, були першобутно ономато­
пеЙни). 

Тота "имитативна", звуковно-символична теория о походзеНю \язика ма­

ла и лознєіЙше надосц прихильНїкОХ. Ту спомнеме же и А. Велич у остатнїх 
своїх роботох (О язичней природи и язичним розвитку, кнї. 11, ВеOlфад, 1959) 
заступал аспект же у доязичней епохи язични знак бул безпостредно мотиво­
ванИ (одредзени) з гевтим цо ознаЧ0вал. То епоха ткв. Il'лобалного виразу, 
у котрей розлични гласовни можлївосци першобутного чловека (неандертал­
ца) "давали мотивованосц гевтого цо ше сцело повесц ... " (Велич, н. Т., 
бок 14). 

Тоти, значи, першобутни Il'лобални вирази мали детерминативни xapaF;­
тер, бо ше з помоцу гласох у нїх давало "информациї одатим змисту". Ту 
гласи були данка файта акустичней слики гевтого цо ознаЧ0вали. 

Вельке заобрацене настало познєйше, у язчиней епохи, кед ше стра­
цела тота природна гласовна в,яза и мотивованосц медзи знаком и пред­

метом або зявеньом котри тот знак ознаЧ0вал. Язични знак ше теди конеч­
но" одлїпел" од предмета ипостал условни и Нlємотивовани. Ниа, тоту важну 
прикмету лзика Маркс точно обачел кед, зоз -єдноставносцу \Яка свОіЙствена 
лєм йому, гвари: "Мена стварох зошицким цудзи їх природи". Тоти похо­
пеня о нємотивованосци язичного знака достали, як цо познате, познейше 

свой теорийни розробок у ЛИНіІ'вистичним ученю Фердинанд а де Сосира, 
зачатнїка модерней (структуралнеІй) ЛИНІ'вистики. 

Зоз потерашнього викладаніЯ мож видзиц же Маркс (сам або у заед­
нїцких роботох з ЕНІ'елсом), анализуюци даєдни филозоФски и дружтвено­
-економски кате.rориї, пришол до заКЛlЮченя же язик и думане, язик и друж­

тнена заєднїца найузше пов,язани и же лзичНи знак нємотивовани. цали 

познєйши розвой науки о іЯЗику потвердзел точносц тих Марксових думкох. 

НЄІІ1ка тоти патреня у линrвистики у цалосци прилапени. И ту, значи, тиж 

так ІНК и У економским и филозофским ученю, луцидна Марксова думка ан­
тициповала, точно нагадла, гевто цо у ходу историї и розвою цивилизациї 

и науки нєвибежно приходзи. Треба, медзитим, повесц же, без огляду на 
шицку видовитосц Марксовей думки, централне место у тих фИЛОЛQrийних 

и ЛИНіtвистичних розпатраньох нє припада Марксови, алє Фридрихови Ен­

rелсови, Марксовому БЛЇЗF;ОМУ приятельови и соборцови . 

Стара любов - компаративна филолоtия 

Єст вельо докази з котрих видно же филолоrийни и ЛИНІ'вистични ви­

питованл були у цалим Енrелсовим живоце його страсна преокупациlЯ. Сам 
ЕНІ'елс уєдним писме Ф. Ласалови зохабел автентичне свидоцтво о своім 
вельким занїмаНіЮ за питаНlя фИЛОЛОIІ'Иї. Вон о тим гвари тото: 

"Одкеди ше находзим ту, занїмал сом ше углавним зоз воєнима пита­

нями и з часу на час ше придавал своей старей любови - компаративней 
Филолotиї (подцагнул С. В.). Але, кед ше цали дзень занїмаш зоз племенїту 
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тарrовину, вец ше у обласци так колосално обширней науки, ІНк цо то фило­
ЛО1'ИЯ, Нє може висц зоз рамикох абсолутного ДИ;ІстаНТИЗі\1а, и кед сом ше 
дакеди заношел зоз шмелу думку пририхтац компаративну rраматику слав­

ЯНСКИХ ЯЗИкОХ (подцагнул с. В.), тераз сом шеуж давно того одр ек, особлїво 
после того кед тот задаток з таким вельким успихом витворел Миклошич" 

(н. 1'., бок 6З). 
у тим виривку З Енrелсового писма падаю до оч даскельо ствари. Видно 

ту, насампредз, же ше Енrелс вельо занїмал, як зоз даяку файту стаемного 

гобия, зоз компаративну фИЛОЛОlrию. Видно, друге, же вон з часом, !як глїб­

ше уходзел до дзепоєдних фИЛОЛОіІ'ийних питань ох, вше барже!Й похопйовал 

же фИЛОЛОlrия барз розконарена, широка наука, та прето скромно гварел 

же його познаванє филолоrийних питаньох не преходзи рамики "абсолут­

ного дилетантизма". Видно, на концу, же ше Ен:rелс особлїво интересовал 
за слаВlаНС:ПІ язики, и же ше аж рихтал писац едно барз фахове дїло зоз 
слаВlЯнскей филолоrиї - компаративну rраматику славянских ,яЗИКОХ. Др а­

гоцине нам и барз похвалне, ласкаве думане о капиталним Миклошичовим 

дїлу - компаративней ,rраматики славянских язикох, котра обявена у дас­
келЬО томох на Н!емецким ,язику. 

Же ЕНіrелс бул барз обняти з розличнима питанями язика, предзера­

юци глїбоко до їх нукашнього теориійного смисл а, мож заключиц по тим же 
Маркс барз високо цеН!єл тоту часц іЙого роботи. У єдним писме котре по­

слане Енrелсови 1869. року, Маркс му посила ВИРИВОк тексту едней шкот­
скей хронїки з початку петнастого вику з надпомнуцом: 

"Можебуц ти як линrвиста(подцагнул с. В.) найдзеш Д<lJЯКИ за тебе 
интересантни форми ... (н. Т., бок 76). 

Вшелїяк же Не слуЧaJйне же Маркс у тим своїм писме Енп:елса наволуе 

линrвистом и же му посила єдну стару шкот ску ХРОНїку з викщючним цильом 

же би Енrелс у нєй нашол даlЯКИ "интересантни форми". Яки моцни упеча­
ток зохабело на Маркса ЕНlI'елсово познаваНе фахових и теори'йних питань ох 
язика видно и по тим же вон од нього у писмох гледа же би му претолковал 

етимолоrиї по:единих словох. Шицко тото нам, без сумнїву, укаЗУ'е же Ен­

rелс у обласци филолоrийних виглєдованьох бул у Марксових очох вель­
ки авторитет. 

ЕНlrелсову окремну прихильносц спрам филолоrиї и ЛИНlrвистики мож 
лєгко обачиц и з його писаних дїлох. Ту такой пада до оч же Енrелс, меране 
чисто квантитативно, зоз своїма фИЛОЛОlrи!йнима анализами у велЬкей мири 
превозиходзи аж и гевто цо о язику гварели Маркс и Ленїн вжати B~ДHO. 

Енrелс ма першенство и кед ше ма у оглядзе тематичну рижнородносц и 
теорийну обгрунтованосц филолоrийних питань ох о котрих писали класики 
марксизма. Видзели зме же Маркс углавним указовал вецей марrинално, у 
драже, правда, зоз !Йому свойствену думкову виспреносцу, на узку ВlЯзу ме­

дзи думаньом и язиком як основним средством комуникациї. Ленїн, як уви­

дзиме, главну увагу пошвецел дзепоєдним актуалним питань ом язичней по­

литики царскей РУСИЇ и новей соnєтскей держави. А Енrелсов тематични 
круг и методолоrийни приступ барз рижнородни. Вон пише зоз велькуоб­
нятосцу и теори!йну обгрунтованосцу о найрозличнєйших питанЬох язика. 
На бокох йогО дїлох находзиме велї фРaJrменти, а дзекеди и цали студиї 
(Франацки диялект), о наставаню бешеди, о вязи язика и думаНіЯ, о диялект­
них розликох котри настали на' бази територИlЯЛНОГО и политичного подзе­
Лієн.я,О походзеню дзепоєдних СЛОВОХ, о прекладаню, о ученю язика и под. 
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Ребота и бешеда паралелно 

Енгелс, пишуци о улоги роботи у претворйованю маймуна до чловека, 
точно замерковал же робота мала одлучуюцу улогу у твореню чловека и 

наставаю його бешеди (язика) як єдного з найважнє,йших означеньох з 
котрим ше ясно оддвоєл чловечи род од других живих фа,йтох. То точно 

видно З йОГО словох, котри по нєшка остали класични: 

"Кед конєчно после тиоячрочней борби змоцнєла диференцияциlЯ руки 
од ноги, ходзенє на двох ногох, теди ше чловек оддзеJflЄЛ од маІймуна, теди 

положени фундаменти за розвой артикулованей бешеди (подцагнул С. В.) 
и за силну вибудов М03lіа, цо од того часу направело огромну розлику ме­

дзи маймуном и чловеком" (н. т., бок 17). 
Видзиме, значи, же першобутни чловек, зоз розви'гком руки, ходзеньом 

на дпа ноги, у нєпреривней борби зоз природу, менлlЮЦИ у процесу роботи 
вше баржей свой антропологийно-анатомски склоп, поступнє усовершовал 

бешедни ОРІани: 
"Нєрозвите гарло маймуна помали, алє сиrурно преображовало ше з 

помоцу модификациї за вше розвитшу модулацию, а орrани устох поступнє 

учели вигваряц артикуловани гласи еден за другим" (н. т., бок іЗ). 
Нєшка нєт сумнїву же би без розвитку того гласовно-инструменталного 

боку бешеди, без физичного артикулованя гласох, вообще нє було можлїве 
наставаНіє ,язика як совершеного средства чловечого спорозумЙованя. През 
роботу, паралелно з розвитком бешеду, цекол процес розвитку мозrа и усо­

вершованя чловекО'вого думанн: 

"Перше робота, а з ню и вІєдно З ню, бешеда - то два найважнєйши 
пориви под чиїм ше вплївом мозО!r маlЙмуна поступнє преображел до моз:r'y 
чловека, котри го, попри шицкей своєй. подобносци з маймунским, у велїм 
превозиходзи з велькосцу и совершенством... Розвиток МОЗlrа и йому под­

редзених осетох, розвиток свидомосци, котра поставала вше IЯснєйша и яс­
нгйша, розвиток способпосци за абстрахованє и заключованє, шицко то акО'н­

човало врацаюци вплїв на роботу и бешеду, даваюци им вше нови и нови 

пориви за дальши розвиток" (н. Т., бок 14-15). 
Понеже рушел од роботи ІНК основного порушовацого импулса за на­

ставанє чловечей бешеди и думанн, Енrелс лоrично пришО'л до заключеня же 

ше обидва тоти прикмети могли розвици усовершиц лєм у рамикох люд­

скей заєднїци. Потреба за заєднїцким животом у процесу роботи приведла 

до того же ше людзе як члени дружтва "цеснє'Йше збили", цо знова вше 
баржей приводзело до "медзисобного помаганя, заєднїцкей роботи (падцаг­
нул с. В.), и свидомосц О ха сну заєднїцкей роботи за каждого поєдинца по­
ставала вше яснєйша" (н. т., бок іЗ). 

Значи, наставанє чловека през тоти перши, ембрионални фО'рми заlЄД­
нїцкого социялного жица приведло нужно людзох до того же вони "єден 

другому мали цошка повесц". А праве теди настал язик. Еmелс точно за­

мерковал же у тим зложеним процесу медзисобногО' преплєтаня и враца­

юцого вплїву роботи и аНТРОПОЛОIІийно-биолО!rийного и интелектуалного роз­
вою першобутного чловека и йО'ГО стихийного повязО'ваІІіЯ до примитивних 
саци!ялних заєднїцох настал чловечи язик як, з єдного боку, єдна з примар­

них природних прикметох людзох (можлївосц артикуловане,й бешеди) и, з 

другО'го боку, ЯК социялни феномен, катри ше єдино могол зявиц нк сред­

ство комуникациї у рамикох чловечей ЗaJeДНЇЦИ. 
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Зоз тих Енrелсових субтилних теорИ1Йних розпатраньох о наставаню члQ­
IJеч:,й БСШёДИ и язика видно кельо нсшка питане чи язик природна прикме­

та людзох чи социялни феномен не ма нїлкей основи, бо очиглядне же би без 
инструменталного боку бешеди и психичних процесох котри ше збуваю у 
скори велького мозrу язик, як совершене средство чловечей комуникациї, 

щ: бул можлїви. Але тиж так ясне же би чловек котри би од народзеня, !як 
Робинзон, жил сам, без було якого контакта зоз другим а людзми (значи, 
звоюш дружтвеней заєднїци), нjjrда не могол створиц язик. Факт же язик на­
стал у процесу роботи у рамиlСОХ примитивних людских заеднїцох укаЗУіе нам 
ясно же розлични теориї о МОНОіrенези язика (наставане шицкщ пзикох 

швета зоз єдного заєднїцкого язика - предка) Не маю реалну основу. Язик 
просто могол настац на каждим месце дзе ше Зявели перши людзе и першо­

бутни люде ки заєднїци. 

Дружтвени заеднїци, гранїци и язик 

ЕНІелс, тиж так, точно замерковал же и у дальшеlЙ еволуциї, у позней­

ших фазох розвою чловечого дружтва, ест барз цесна вяза медзи пзиком 

и поєдинима формами дружтвених заєднїцох. У СВОrєй познатей роботи Похо­
дзенє фамилиї, приватней власносци и держави, у котрей дата вичерпна тео­

рийна анализа першобутней родовскей за,єДнїци, ей розпадованє и еволуция 
до висших дружтвених формацийох, ЕНJrелс испраВlіО укаЗУrє на тот о же 
векшу або меншу язичну ГОМОіrенизацИіЮ условює тип етнїчней и СОЦИіялней 
заєднїци. То ясно видно зоз тих його словох. 

"У ствари, племе и диялект ше у с~носци поклопюю; формованєно­

вих племенох и дишлектох зоз щипаньом случовало ше ище нєдавно у Аме­

рики и вироятно ище и тераз не престало зошицким. Там дзе ше тоти два 

ослабени племена стопели до lеДНОГО, винїмково ше случуе же ше у истим 

племену бешедуе на двох барз ЗРОДних диялектох" (н. Т., бок 135). 
Лєм, такой треба наглашиц же у розпатраню того одноше:н;я медзи 

етнїчно-социялну и язичну заrєднїцу Енrелсови було цудзе кажде ВУЛіrарне 
социолоrизоване и ПОlяшньоваНе язичних диялектних подзеленьох ВИКЛlЮчно 

на бази дружтвених диференцияциЙох. Прето вон ту з правом указуе и на 

улогу теРИТОРJ1lЯЛНОГО, rеОіrрафского фактора: 
"Понеже Греки були сциснути на зрозмирно малем обласци, розлики 

у диялектох були у -нїх менши як у превельких америцких лесох; заш лем, 

и ту находзиме зеДИНlени до векшей цалосци лем племена чистого главного 

дцялекта, и аж у малей Атики окремни диялект, котри познеlЙше постал па­

нуюци, як общи язик прози" (н. Т., бок 135). 
Значносц тогоrеОіrpафского фактора як природнеrй гранїци медзи по­

единима народами и ДИіялектами Енrелс окреме визначел и у своей недо­

конченей роботи Прилог историї старих r ерманох: 
"Саксох у Голштайну щицел од Дачанох погранїчни лес котри ше на­

ходзел медзи Айдером и ШлоЙденом ... а од Славянох саксонски Лlес, котри 
ше пресцерал од Килского залїву по Лабу; слав!янска назва Бранденбур,r, 
Бранибор, тюк так нїч п.є друге аЛlе означене такого защитного леса (по 
чески "branit" значи щициц, "бор" - сосна и соснов лес)" - н. 1\'fБОК 
82-83. 

Улогу териториlНЛНОГО ширеня у твореню язичних розликох при варвар­
ских племенох обачел особлїво Маркс, котри у Конспекту кнїжки Л.Т. Мор­
іана "Першо бутне ДРУЖТБО" о тим гвари тото: 
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"Стаємна тенденция 'ry подзеЛіЄ~ мала корень у елементох родовскеіЙ 
орrанизациї; вона змоцньовала з тенденцию ['у формованю розликох у яЗИ­
ку, ю:нра була невибежна за їх, Т.'е. дзивих варварских племенох, дружтвени 

стан и велькосц териториї (подцагнул С. В.) котру заберали. Гоч усна беше­
да незвичайно стабилна по лексичним составе (Маркс ту, вшелїяк ма на ра­
зуме основни . лексични фонд - С. В.) и ИlЩе стабилнеlЙша по своїх формох, 
вана ше, заш лем, НЄ може меняц. Локалне оддзельоване - упросторе ВО­

дзело зчасом (У зявеню розликох у язику (подцагнул с.В.); то водзело іу 0-

самостойованю интересах и іу пориваню самостаlЙНОСЦИ" (н.т., бок 81-82). 

Тоти Енrелсово и Марксово надпомнуца доставаю осаблїво на значнос­
ци кед ше ма у оглядзе же и сучасна ЛИНlrвистика и диялеКТОЛОlrия ПРИД~­
ваю вельку значносц теорийнаму ширеню и природним rеаlrpафским граН1-
цом (вельки рики, озера, моря, пустинї, мочари, пасмо нєпреходних лесох и 

пад.) іяк фактаром котри зопераю интензивни контакти мед~и людзми з дру­
ГОГО боку гранїци або з другого конца огромней територИ1. А кажде таке 
длугше слабенє контактох приводзи до язичних и диялектичних розликох 

чийо ше гранїци часто ПОКЛоіlЮIЮ зоз спомнутима природнима препреченя-

ми. 

Широке филолоrийне знане и обдарепосц 

На предку зме, бешедУ'ЮЦИ о ЕНіІ'елсавим интересованю за питане фи­
лоло(иї, наглашели же Енrrелс сцел писац компаративну І'раматику славян­
ских язикОХ. Же то не було лем й~го голе жадане, аЛіє правдива, тварда од­
лука, од котрей дефинитивно одступел кед ше зявело познате Миклошvичо­
во дїло найлепше видно по вельочислених барз фахових, филоло'rwиних 
разпат~аньох котри находзиме У Фрапацким диялекту. У тим своїм спису 
Енrелс виражел широке филолоrийне образоване и вельку прихильносц и 
обдареносц за наукову анализу велїх фонетичних, марофлоrийних, лексичних 
законїтосцох язика, У котрих ГЛlедал линrвистични докази за rрупованє и 
подзелеНіІ rерманских (староrерманских) диялектох и язикох. Най то илу­
струю тоти даскельо виривки зоз ФраПЦУЗІЮГО диялекту, котри пошвецени 

"траматичним прикметом голандского !Язика": 
При самоглашнїкох на себе, насампредз, обраца увагу чиста франацка 

" . . k Ь К . hemel -заменка и зоз постредствам е: barengen - Ьгшgеп, re - rlрре, 
Ніттеl, geweten - Gewissen, ben - bin, -stem - st~mme. у ~треднеголанд.ски~ 
язику тот о ше стр ета ище частейше: gewes - gOWlSS, es - 1st, selver - Sllber 
blent _ blind. у новоголандеким язику ту gewis, is, ziler, bIind ... 

Далей, тиж так у согласносци з рипуарским диялектом, стрета .~e о мес­
то уопрез м або п зоз шлїдуюцим суглашнїком, але не так ДОШЛlдно як У 

Рипуарским диялекту. Попри konst, gonst, kond у новоголандским ше стрета; 
б б е · mond - Mund khond-kunst, gunst, kund; з другого оку, о идва маюеднак . , 

_ Hund, jong - jung, ons - UnS. 

Ту, за розлику од рипуарского, длуге и (ий) у вигварянlЮ прешло до еl!, 
чаго, випатра ище не було у стредН!єгаландским язику. АЛіЄ ше тото еи не 
вигваря як ВИСОКОНrемецке еи - аи, але справди як е - и, гоч не так узко ЯК, 

наприклад, ей при Данцох и Славянох. Скоро ист о так звучи и дифтоН!r кот­
ри ше Не пише як ий але rЯJк еи. У складзе з тим, место ВИСОКОНrємецкога ау 

стої оу, oUw" (н. т. , бок 105-106). 
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,,1.:(0 ше дотика соглашнїкох, гОландски Не зна за чисте ( (заеднїцке r у 
ИТZl:ш;шским, фрапцузким або ан'тлиЙским). Тот ше вигваря як барз аспиро­
ване І'х, котре ше у даедних злученьох гласох не РОЗЛИКYlе од глїбокого 

заднєязичного ( (у швайцарским, новогреческим або росиЙским). Видзели 

зме ж:е уж старославянскому ДИliшекту бул познати тот преход ( до х ( ch). 
Його мож стретнуц у часцох рипуарского и саксонского диялекта котри ше 
розвили на терене котри бул дараз франацки, наприклад у Минстеру, дзе 'як 
и у Берту, у одредзених условийох аж и й на початку слова, особлїво у стран­

ских словох, звучи як сЬ и дзе мож чуц Chozeph, та аж и Char (Jahr) ... 
Трацене Д медзи самоглашнїками, особлїво медзи двома е, ,заєднїцке 

за голандски и саксонски язик, та аж и за скандинавски дияле'кти: leder 
и leer" Weder и weer, neder и neer, vader и vaer, moeder и m,oer - Mutter (мац). 

Голандска деклинация вираЖуе подполне мишаНе моцних .и слабих 

фОРМОХ, а кед у множини пет анї преглас, голанДске творене множини ше 

лем у барз ридких случайох ПОКЛОПtЮе з рипуарским або саксонским, и у тим 

ше, тиж так, состої зошицким очиглядна характеристика голандского язика" 

(н. т., бок 107-108). 
Тота Енгелсова анализа дзепоедних [['раматичних специфичносцох го­

л3.ндского язика барз фахова, узко филолоrийна и кажде би, без сумнїву, та­
кой подумал же шицки тати фраrменти превжати з даякей [['раматики. 

И так шором, з бока на бак, ЕНіr'елс у Франацким диялекту обачуе барз 
прецизни гласовни и граматични розлики и лодобносци медзи дзепоеднима 

r'ерманскима ,язиками и диялектами, а шицко з цильом же би ше з нешкай­
ших 'язичних рисох, з етимоло.rиЙну анализу назвах местох и под., здаяку 

файту нукаШНQй ЛИНГвистичней реконструкциї, пришло до цо точнейшого 

созн3.ня о ЧИШJ]е староrерманских племенох, їх розмесценю, медзисобнеtй по­

вязаносци и гранїцох. 

И Нє лем у Фрапацким диялекту так. Енrелсов уродзепи еми сел за пре­

цизни линrвистични анализи, йОГО висока култура и широке фИЛОЛО!r'ийне 
образоване окреме видно у толкован'Ю настав аня и ПОЗНJейшеи семантичней и 

фонеТИЧНОМОРфОЛОr'ийней еволуциї дзепоедних словох. ЯК илустрациlЮ, на­

значиме ту еден фраrмент зоз ЕНJrелсовей роботи Походзенє фамилиї, пер­
mобутней власпосци и держави: 

"Латинске слово І'епе, котре Моргап хасну,є як общу назву за тоту ро­
довску за,єднїцу; пеходзи, як и греческе слово з истим значеНЬОМl'енос, од об­

щого ариевского кореня І'ап (немецки, дзе по правилу муши присц к место 
І', кан.), цо значи родзиц. rепс, (епос, санскритски dschanas, готски купи 
(спрам назначеного правила), староиндиtйски и аНlІ'лосаксонски куп, англиlй­
ски кип, стредньовисоконемецки кунпе, знача исте: род, родзепє, походзене. 

Медзитим, І'епе на латинским, (епос на греческим, хаснуе ше специялно за 

гевту родовску ЗС1іеднїцу котра горда на свойо заедпїцке походзенє (у датим 
случаю од заеднїцкого праоца) и котра у одредзених дружтвених и рел'Ц~ 
rийних установох повязана до окремней заеднїЦи, чийо наставане' и приро­

да, ипопри ТОГО,остали досц нмсни шицким нашим историчаром" (н. т., 
бок 134). 

Були полиrлоти 

у тих етимолоrийних анализох Енгелс, як видно, прави широки поров­
наня, цо, без сумнїву, указує його детальне познаване H~ лем класичних 
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(старогречески, латински, санскрит), але и велїх живих европеких язикох. И 
Енгелс и Маркс, у ствари, були ПОЛИIr'ЛОТИ. 3нали не лем вельки швеТОБО 
яЗИКИ, але учели и преучовали и други меней познати ;ЯЗИКИ. 

Ниа як вони, звичайно у медзисобней преписки, бешедую ПРОСТО и 

едноставно о ученю 'лзика. Перше Енrелс Марксови : 
. "Того тижня сом досц вошал до голандско-французкого язика и ту 

нашол зошицким зrодни фИЛОЛОі:rиlйни ствари. .. " (н. Т., бок 80). 
"Мушел сом конечно закончиц з тим преклятим rотским ... зачудовал 

сом ше же знам вельо вецей ;яК цО сом думал; кед ище достанєм даяке до­

поможне средство, думам же за штернац днї будзем з тим зошицким го­
тови. Вец приходзи староиндийски и анrлосаксонски ЯЗИК, котри сом вше лєм 

напали знал (н. Т., бок 64). 
"Остатнї штернац днї сом добре зогривал карсцель над росийским и 

тераз сом з .І'раматику углавним начисто; о два-три мешаци здобудзем и 
потребне богатство словох, та сом вец годзен почац дацо друге. 30З слав­
ян(жима язиками мушим буц готови ТОГО року ... " (н. Т., бок 143). 

Иншак ше пильно занїмам зоз сербским, читам позберани писнї Вука 
Стеф~новича Караджича. Лєгчейши ми е яК гоч котри други славlЯНСКИ 
язик;' {н. Т., бок 146). .. 

Понеже сом примушени занїмац ше даскельо ТИЖНІ зоз проблемами Вос: 
току, вихасновал сом тоту нагоду научиц персиЙски... Кед би не було те:: 
прекл,ятей азбуки, у котрей вше ест по шейсц букви подобни и У котреlй, 
ше не пише Бокали, обовязал бим ше научиц цалу rраматику за 48 годзи­
ни. " Одредзел сом себе три тижнї як максимум за персиlйски... (н. Т'., 
бок 143). 

Маркс Енrелсови: 

"Побочно ше занїмам зоз шпаньолским ... Тераз сом на половки Дон 
Кихота. Находзим же у шпаньолским спочатку словнїк потребне,йши як у 
итаЛI1!ЯНСКИМ" (н. т., бок 144). 

Маркс 3. Маерови: 
"Не знам чи сом Вам уж явел же сом од початку 1870. року почал учиц 

ро:::ийски язик, на котрим тераз читам Д0СЦ чечно ... Резултат вредзи труду 
котри муши уложиц чловек моїх рокох на звладованю язика котри ше так 

барз розлику,е од класичних rерманских и романских !Язикох (н, Т., бок 146). 
Просто нєпохоплїва тота швидкосц и легкосц з котру Енrелс и Маркс 

учели язики. 3наме, наприклад, же нешка Лlюдзе, з помоцу модерних мето­

дох и технїчних апаратох, не можу роками добре научиц даяки странски 
язик. А то Маркс и ЕНr'елс, як цо зме видзели, лєгко посциговали лем за 

даскельо мешаци, а дзекеди аж и за тидзень-два звладовали основ ни лек­

сични фонд и уходзели до шицких тайнох [['раматичней структури велїх язи­

кох . .як ше им то удавало? 
Знаме, наприклад з ЕНlrелсових словох, же ше у "Капиталу" Маркс 

"служи зоз прикладами зоз шицких конарох науки, а за свойо алузиї бере 
материял зоз литературох котри пи сани на вецей !ЯК дзешец язикох" (н. Т., 
бок 155). Дзекуюци Полови Лафар:rови, Марксовому же цови и блїзкому при­
ятельови, ми Нlєшка точно знаме же "Маркс читал на шицких европских 

язикох, а на трох - немецким, французким и аНГЛИЙСR1ИМ - писал ... " 
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Бешедуюци о огромним Марксовим линrвистичним таланту, Лафарr на­

глашу,є 'як приклад учене росийского язика: 

"Кед Маркс мал уж 50 роки, прилапел ше до учен:я росийского язика 
И, без огляду на тото же тот язик чежки, звладал го за пол рока так же 

могол зоз задовольством читац росиійских поетох и прозаїстох, спомедзи 

котрих окреме почитовал 10rоля и Шедрина" (П. Лафарr, Їх едноставносц 
и чло:вечносц - на росийским, Москва, 1966, бок 366). 

Власна метода за учене язикох 

Лафарr нам зохабел автентичне свидоцтво и о тим же зоз. яким по­
лєтом и любаву Маркс читал вельких писательох, шветових класикох : 

"Га,йнеа и іетеа, котрих Маркс у розгварки часто цитировал, вон знал 
напамят. Вон Н'єпреривно читал поетох, вибераюци их зоз цалей европскей 
литератури. Каждодньово ознова читал Есхила угреческим ориrинале; його 

и Шекспира вон любел як двох найвекших драмских r'енийох котрих наро­

дзело чловечество... Данте и Бернс були його найоблюбенши писателе" 
(Лафарr, н. т., бок 364). 

30З Марксовей и Енrелсовей преписки и тих пластичних приповеданьох 
ПО~'Іа Лафар'rа легко замерковац же творителє марксистичного ученя нє 
учели язики пре го би, пре да,яке абстрактне жадаНе постац полиrлоти, але 
ше тота потреба зявйовала пре еДІЮ ширше духовне, интелектуалне чувство, 
за котрим вше стало моцне жадане жридлово дознац, упиц, хвациц цо глїб­

ше и цо подполнєйше, цо вецей з огромного нашлїдства шветовей цивили­

зациї. Тота, значи, моцна интелектуална, творча мотивация немилосердно 

валяла шицки препречен~. 

На вдереню, розуми ше, медзи першим а мушели буц язични бариери, 
котри и у тим нашим чаше котри глїбоко крочел до демократизациї ме­

дзинародних одношеньох, ище моцно одзелюю народи и цивилизациї. Нєт 

нїякого сумнїву же Маркс и Енrелс у тих своїх "поли(лотских гледаньох и 
ав;штурох" мушели исц "напрейrа", одкриваюци з власну интуицию, гевти 

методи ученя язикох котри найшвидше приводза до оптималних резулта­

тох. То 'ясно видно з гевтих Енrелсових словох: 
"При ученю да:якого язика, я ше притримуем шлїдуюцей методи: не 

учиц ~rраматику (окрем деклинациї и кон'юrациї, як и заменовнїкох), алє 
читац з помоцу словнїка на:йчежши твори класичного автора яки лем мож 

наЙсц. Так сом италиянски почал од Дантеа, Петр арки и Ариоста, шпа­

ньолски од Сервантеса и Калдерона, росийски од Пушкина; потим сом чи­

тал новини и инше. За нємецки би ше, думам же, могло препоручиц першу 
часц іетеового Фауста - у основи, вон написани у народним стилу ... 
(О ЯЗИІ(У, бок 67). 

ЕНlrелс ше, значи, при ученю язикох строго притримовал принципа: 

же :граматику треба учиц з язика, а не язик з rраматики . .яка тота метода 
у йоrо чаше, кед ше у школох учело на барз застарени способ мертви, кла­
сични язики, була нова и револуционерна наlЙлепше видно з кнїжки К. Лом­

бовей ЯІr виучуем язики (на росиrйским, Москва, 1978). К. Ломбова наш су­
часнїк, прекладатель, ПОЛИlr'лот. Робяци сама, научела добре коло петнац 

язики. Низ цо вона гвари о СВОем методи: 

"Кажди раз кед ше ми питаю як ше ми удало за таки кратки час на­

учиц телЬО язики, я у думкох оддавам почесц жридлу шицких сознаньох -
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кнїжком. Сущносц мойого одвиту на поставене питане ше зводзи на еден­

-еди ни апел: читайме !" (к. Ломбова, н. т., бок 701). 
Або на другим месце у истей кнїжки: 

)Язични звикнуца ше наlЙлєпше розвива зоз читаньом сучасних дра­

мох, новелох, романох ... " 
"Превага ситуативних текстох ше с,ОСТОї у тим же вони, по правилу, да­

ваю найпотреБНіЄЙШИ слова и 'І'раматични модели" (н. т., бок 74-75). 
Нет, значи, НЇякого сумнїву же Енrелсов способ учен;я язикох, о ко­

трим так занешено бешеду,є К. Ломбова як о велЬО познейшим власним пре­
находку, ма и У тим нешка,йшим чаше, кед методика настави странсі:<иіХ 

язикох барз напредовала, прикмету оригиналносци и новини. 

Процивиїк державного язика и асимилациї 

Спомли зме уж же Ленїн пошвецел досц уваги дзепо,єдним актуал ним 

питаньом ,язичней политики царскей Русиї и новей сощ:тскей держави. 
Таке Ленїново интересоване за lязик було, без сумнІву, условене зоз те­

дишню руску и соВ'єтску стварносцу. 

Ц2рска Русия, економски и културно заостата, була жем у котрей 
форми феудалного и капиталистичного самодержавя и националного гно­

беня доставали барз сурови випатрунок. Вшел'(як же не случайне же ю Ле­
нїн наволовал цемнїцом народу. Тиж так не случайне же Ленїн, як вожд 
большевикох, уполемикох зоз рускима либералами досц часу пред револу­
цию, указовал на опасносЦи котри грожа нєруским народом и народносцом 
од велькоруского шовинизма, од етнїчней и язичней асимилациї. Части 
предмет його нападох у тим дореволуци1йним чаше була асимилаторска 
язична политика. Ленїн ше особлїво одлучно борел процив ПРИМУШУIЮЦОГО 
надрильованя росийского як державного язика другим народом. То ясно 
видно з тих його полемичних, оштро интонованих словох, котри ше одноша 

на С. 1. Шаумяна у едним писме 1913. року: 
"Ви за державни язик у Русиї ... Абсолутно ше не складам .Давно сом 

о тим писал у "Правди" и по тераз сом не наиходзел на демантоване. Ваш 
артумент ме анї кус не прешвечуе, напроцив. Прогресивне значеНе росийски 
язик мал за барз вельке число малих и заостатих нацийох - несопорне. 
Алє, чи Ви не видзице же би мал ПРОlr'ресивне значене ище У векшей мири 
кед би не було примушованя? А цо, чи державни язик не значи прут котри 

одбив а од росийскОГО язика?" (О язику, бок 47). 
О пруту з котрим ше бие и державним язику Ленїн прегвари ище од-

редзенше у статї Чи потребии обовязкови державни язик, у котрей оштро 
полемизу,е зоз рускима либералами. Вон ту, медзи иншим, гвари: 

"Цо значи обовязкови державни язик? То практично значи же ше язик 
Велькорусох, котри творя меншину жительства Русиї, надрилї цалому ин­
шому жительству Русиї. У каждей школи преподаванє державного язика му­
ши буц оБОВtЯзкове. Шицки службени канцеларийни роботи ше муши обов­
язково водзиц на державним язику, а не на язику локалного жительства" 
(н т., бок 49). 

У истей статї Ленїн далєй предлужуе о тим: 
Ми не сцеме лем єдно: елемент примуmуюцосци. Ми не сцеме же би 

ше д~ раю гнало з прутом. Бо, гоч кельо ви красни фрази "о култури" ви­
повеце, обовязковИ державни 8ЗИК скапчани з приму ше ньом, з наганtЯНЬОМ 
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на силу ... Гевти котри спрам условийох свойого живота и роботи маю потре­
би знац рос:ийски язик, науча го и без прута. А примушене (прут) приведзе 
лем до едного: очежа велькому и моцному росийскому язику приступ :гу 

другим националним 'фупом, а цо главне, заоштри мержню, створи милион 

рижни нецерпеня, змоцнї роздражнетосц, медзисобне нерозуменє итд. . 
Ниа, прецо руски марксисти гуторя же треба: же би не було обо.вяз­

кового державного .язика, з тим же би ше жительству обсзпечело школи 
зоз преподаваньом на шицких локалних язикох и з тим же би ше до уставу 
уключсло ОСНОВІ-ІИ закон котри кладзе звонка моци було яКИ привилеІ'ИЇ 
едней з нацийох и було яки потупйованя правах националней меншини ... " 
(Н т., бок 51-52). 

Швайц"рска ЯК приклад 

Як приклад и угляд за спатранє другим Ленїн наводзел язичну поли­

тику и толеранцию у Швамцарскей : 
"Мала Швайцарска нє траци алє достава з тим же у Ніей нєт єден об­

Іцсдержавни язик алє полни три: немецки, французки и италиянски. У 

Швайцарскей 70 посто жительства Нємци, 22 посто Французи и 7 посто 
Ита;rия:не (у Русиї ест 43 посто Велькорусох, 17 поста Українцох, 6 посто 
Полякох, 4,5 посто Билорусох). Кед ИтаЛИIiIНЄ у Швайцарскей часто бе ше­
ДУю по французки У За!едНїцким парламенту, ВОНИ то Нє робя: под прутом 
даякого варварского полицийного закона (таки у IlІвайцарскей нет), ал,е про­
сто прето же цивилизовани гражданє демократичней (подацгнул С. В.) дер­
жави сами даваю першенство язику котри розумлїви векшини. Французки 

язик нє улїва Италияном ніяку мержню, бо то язик шлебодней, цивилизо­
ваНt;й нацмї, язик котри ше не надрилює зоз державнима полицийнима ми­

рами. 

А прецо "огромна" Русия,вельо, вельо пестрейша, заостата, треба же 

би гамовала свой РОЗВОй з отримованьом було якс!й привилеІ'Иї за еден з 
язикох? .. Чи Ніє треба Же би Русия, кед жада Досцигнуц Европу, зробела 
конец шицким и койдзеяким привилеlІ'ИЙОМ цо скорей, цо подполнєйше, цо 

ОДЛУЧНіеЙше?"(н. Т., бок 42). 
И познейше, кед стал на ЧОле руского пролетерията и других експло­

атованих пасмох котри з оружийну револуцию зваЛіели царски режим, и кед, 

як вожд новей держави, у барз чежких условийох мушел звладовац одупе­
раня контрареволуциї и руководзиц звибудову жеми, Ленїн остал дошлїдни 
тим своїм револуционерним демократичним началом. йому од початку ре­
волуциї було ясне же у заостатей Русиї. у тим огромним мозаїку народох и 
язикох, дзе сурова феудална и капиталистична експлоатация. царске само­
державе и националне гнобенє охабели особлїво глїбоки шлїди уживоце 
младих народох, нови соция:листични порядок мож будовац едино кед у тей 

довчерайшей цемнїци народох нєрускей нациї и народи буду шлебодни и 

кед ше одлучно утаргне шицки привилеІ'Иї найчисленшей, рускей нациї: 

Ленін прето, як секретар партиї и шеф новей совєтскеІй держави, дава 

такой tя:сни инструкциї о язичней политики. Ту вон вимага полну язичну 

ровноправносц и толеранцию. Ленїн особне ГЛlєда же би устав Рускей Демо­

кратичней Републики ОСИ1ryрал: 
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.,Право жителЬства же би ше образовало на мацеринским язику Ц 
обезпечує зоз нєобходну вибудову школох на рахунок держави и caM'oy~p~B~ 
них ОріІ'анох; право каждого граждана же би на сход ох розправя:л на маце­
ринским я:зику; уводзене мацеринского язика ... у шицких местох, держав­
них установ ох, утарговаНе обовязкового державного .язика" (н. т., бок 55). 

Владимир Илїч и у других нагодох, кед ше обрацал, наприклад, зоз 
писмом KOIn~?ecy або у т.~леграми Сталїнови, гледал полну 'язичну ровноправ­
носц у армИ1, на желєзнщи - вшадзи дзе под нїби бриту за единство може 
вибиц "маса злохаснованьох насправди руского характера". 

У тих перших рокох СОВіЄтскей власци Ленїн, як цо познате, особлїво 
водзел борбу процив русификациї у України. Вон у нарису єдного парти!й:­
ного документа у котрим ше бешедує о Советскей власци у України, понеже 
у першим шоре здогаднул же українску културу и язик ви ками гартушел 

РУСКИ царизем, глєда одстраньоване шицких препреченьох котри СТОя на 
драги шлєбодного розвою українского tя:зика: 

';.Члени РКП на територИї України муша на дїлу запровадзовац пра­
во рооотних масох же би учели и же би ше спорозумйовали у шицких сов­
етских установох на мацеринским язику, ді1йствуюци на шицки способи про­
цив русификаторских пробованьох же би ше українски язик поцисло до дру_ 
гого плану, претворююци го до ОРУДИ.я комуниетичного прешвечованя ро­
ботних масох. Такой треба подняц мири же биу шицких СОветских уста­
новах було достаточне число службенїкох котри знаю українски язик и же 
би ше убудуце шицки службенїки знали спорозумйовац на українским IfIЗИ­
ку" (н. Т., бок 56). 

Ленїнови, .як цо видно, було цудзе кажде вербалне. декларативне ви­
яшньованє о ровноправносци язик ох за котрим би не стала организована 
дружтвена aKЦ~;!. Вон язичну ровноправносц сце на дїлу, а борбу процив 
русификациї треба водзиц - як ше Ленїн барз прецизно виражел _ на 
шицки способи. 

У тих перших рокох советскей стварносци Владимир Илїч. котри ди­
ректно руководзел звибудову СВОєй економски барз заостатей жеми. у ко­
трей ше ище давало шлїдованє и дзе нє було досц хлеба, находзел досц ча­
су заинтересовац ше и за даедни други питаня язика. котри Не вязани за 

яз~чну ровноправносц и борбу процив асимилаторских велькоруских тенден­
цииох. Зачувани даскельо Ленїново писма зоз двацетих рокох з котрих 
B~ДHO же Ленїн дa~ Инициятиву же би ше направело еден приручни слов­
НlK сучасного росииского язика, котри би, попри новей лексики, облапел 
и слова цо их "хасновали класики од Пушкина по Горкого". У єдним пис­
ме Покровскому вон предклада: 

"Положме на шлїдоваНе 30 науковцох, або кельо будзе требац, раху­
юци, конечно, и неподобних за другу роботу. та най зробя" (н. т., бок 186). 

Алє, понеже робота коло виробку словнїка ишла досц помали, Ленїн 
ше при одвичательних людзох (Луначарскому, Покровскому, Литкенсови) 
интересовал же цо з нїм, прецо робота не почина. Прето вон тераз не чека 
вецelй и у писме Литкенсови о тим дав а барз прецизни упути: 

"Одредзце комисию у котрей буду 3-5 найдєпши филолоІ'И. Вони маю 
за два тижнї зробиц план и состав дефинитивней комисиї (за роботу), ей 
состав, термин и под. 
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2) Задаток - кратки (приклад - мали "Ларус") словнїк росийского 
язика (од Пушкина по Гор кого) . Прикладного, сучасного. По новим право­
пису" (н. т., бок 186). 

Анї еден їх суд не оспорени 

Наша потерашНіЯ анализа указала, думам, ясно, же класики марксиз­

ма - Маркс, Енгелс и Ленїн - у своїх теорийних роботох, кратших списох 

и преписки, часто дорушовали, або ширше обрабяли, велї питаня язика. Ви­

дзели зме же Маркса интересов али найбаржей одноше:rnя медзи: язиком и 
думаньом, социялни характер язика и природа язичного знака. Е:rnгелс ше 

занїмал за скоро шицки боки язичного феномена, але у центре його уваги 
заш лем були: наставацє ,язика и ійого улога у процесу наставан,Я чловека, 
типи дружтвених и язичних заєднїцох, етимолоГия и компаративна филоло­

гиійна метода як основа за реконструкцию социялного живота и територи­

ялного пресцераня пО'єдиних (,германских) племенох. Ленїн, як .вожд боль­
шевикох и перши чловек октобра и новей совєтскей стварносци, бул барз 
заокупировани з практичнима питанями язичней политики, медзи котри­

ма централне место мала борба процив надрильованя росийского язика дру­
гим, нєруским народом и народносцом. 

Кед нешка, зоз досц велькей часовей дистанци, оценюєме стварни до­

сяг шицкиг гевтих кратких призначкох, як и ширших филолагийних анали­
зох котри находзиме у теорийних роботох Маркса, Енгелса и Ленїна, муши 

ше наглашиц же' анїеден їх суд не оспорела, або сущнейше не кориговала, 
познейша язична наука. Цо вецей, мож повесц же у нашим чаше, у котрим 

доживюе свою полну ренесансу иполет СОЦИОЛИНігвистика, психолингвисти­

ка, компаративна граматика, велї питаня о котрих вони писали ОРИ,І'инално 

и надихнуто, зоз їм свойствену думкову луцидносцу, достали у сучасней на­

укове'Й думки и дружтвеней пракси нови потвердзеня. То, насампредз, важи 

за їх концизни суди О одношеню язика и думащя, котри ширше розорбени 

познеише у теори:ї советского психолога Л. С. Виготского (Думане и бешеда). 
Так и з їх ученьом о соци,я:лней природи язика, политичних и rео!Графских 

гранїцох медзи язиками и ди>ялектами, першобутних дружтвених и язичних 
заєднїцох, котре у тим нашим чаше достава нову актуалносц и значносц, и 

то не лєм пре свою широку теорийну основаносц и видовитосц, але и преиого 
стварне потвердзене у новших наукових вигледованьох. 

Пишуци пред коло трицец роками у єдних берлинских новинох (Tag-
1iche Rundschau, од 18. 08. 1946. року) о Енrелсови як филологови, познати 
нємецки науковец, снователь ла'Йпцигскей ,историйней дия:лектo.rрафиЙнеЙ 

школи, Теодор Фринкс, медзи иншим, визначуе же ЕНlгелс у Франацким 

ДЮІЛекту теорийно точно спатрел гевто цо на Райни утвердзели, штерацец 

роки познєйше, после педантней, усиловней роботи, вон и його школяре, 
3наме, тиж так, же ЛенїНОВО становиска о националней и язичне,Й по­

литики и спозореня о опасносцох од веЛІ>КОРУКОГО шовинизма потвердзел 

цали познейши дружтвени розвой. Вони Ніе були актуални лем за руску и 
советску стварносц, але мали велЬО ширшу теорийну и политичну значносц. 

у медзинародним роботнїцким руху, ,я:К цО познате, нешка ше ТОти стано­

виска часто наводзи ,я:к приклад правдивеlЙ (ленїнистичнеlЙ) дошлїдносци у 
ришованю националного и язичного питаня. 

іЗ 

~идзиме, значи, же и гевти менши, маргинални замеркован,я: и ШИРШJ>:! 
т~ориини розпатраня: о язику яки находзиме при Марксови, Енгелсови и Ле­
шнови, сновательох наукового СОЦИlя:лизма, у велїм превозишли, тиж так як 
цо случай з їх филозофскима и СОЦИОЛО:Гийнима списами, час у котрим на­
стали Вони нешка, без сумнїву, служа як инспирация и порив за нови глє­
даня у по.яшньованю шицких гевтих зложених, барз преплетаних одноше­
ньох, медзи чловеком, людским думаньом, дружтвену дї:.йсносцу, кривулькаву 
СОЦиялну еволуцию и - ,я:зиком. Прецо то так треба, вшелї.як, подзековац 
сракту же марксизем не собир филозофских догмох, да,яке окамеНєне СОциялис­
ти'ше учене, але думка епохи, ге вто найлєпше цо настало, як Ленїн гуторел, 
на главней Д~аги РОЗВОю цивилизациї. Марксизем то диялектичне думанє, 
творче похопиоване и толковаНе швета коло нас и нагадоване, антиципация 
ГСБТОГО цО ше, спрам Нієвибежних нукашнїх законїтосцох дружтвеного ру_ 
шаня, родзи як виснїк нового, ютрейшого дня:. 
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Др евен І'устзвсон 

РУСКИ язик У ЮГОСЛАВИ! - ДИЯХРОНИЯ И СИНХРОНИЯ 

У СВОЇМ рефератуl жадам розлшН:їц два проблеми котри ше одноша 
на дилхронию и синхронИіЮ руского лзика. Перmи проблем: котре rенетичне 
место забера руски 'лзик медзи слаВlянскима лзиками? Або, тото питанє маж 
поставиц и з другого кута: (у котрим язиком припада руски лзик - ry вос­
точнославянским чи заходнослав,янским? Други проблем котри жадам роз­

патриц : ЧИ мож тримац руски !Язик за литературни лзик котри ровноправни 
з другим а славлнскима литературнима язиками, або ше руски ,язик ЗІЯВЮЄ як 
язик реІ'ионалного характера? То ест, чи вон язик такого типу як, наприклад, 

кайкавски диялект сербокогорватского язика або кашубски лзик односцо ди­

ллекти на котрих еrзистує уметнїцка литература, алє котри такповесц нє маю 

други стили (вариянти). Але, скорей лк розпатриме тоти питанл, жадам 
дац общу представу о Руснацох и руским лзику У Югославиї. 

Руснаци и руски лзик були барз длуго скоро цалком нєпознати славис­
том звонка Югославиї. Руски !Язик потераз описани лєм у єдним приручнїку 

О славянских лзикох. Професор Супрун зоз Минску описал руски лЗИК у сво­

їм приручнїку "Введение в славлнскую филологию", котри вишол У Минску 
1981. року.2 Спомедзи не так велїх вигл,єдовачох звонка руского круга, котри 
ше занїмали зоз сучасним лзиком, треба спомнуц Александра ДуличенкаЗ у 
Совєтским Союзу и Бидвела.4 Спомедзи других менох мож навесц Генрика 
Бирнбаума зоз ЗАД и Митра Пешикана з Югославиї. На КОНфесу у Києве ше 

злвела нова гвизда у русини стики, ЕВІ'енил Баричова зоз Заrpебу, алє вона са­
ма РУСКИНя по походзеню. Нажаль, не мал сом текст Е. Баричове'й при руки 

lДр Свен Г'уставсон тот реферат поднєсол на Педагогийним факултету у 

Прешове (ЧССР) 6. октобра 1983. року як "quest-,J,ecture". Преношиме го зоз 
одредзенима скраценями часцох котри нашим читачом общепознати. Тиж так, 
нє обявюєме даєдни таблїчки котра були уж скорей обявени у "Творчосци" при 
подобних темох з язика. 

2Супрун А. Е. и Калюта А. М., Введение в славянскую филологию, 

Минск 1981. 

ЗДуличенв:о А. Д., ЛитераТУРНЬІЙ русинский ЯЗЬШ Югославии (Очерк фо­
нетшш и морфологии), АКД, Москва 1973. 

Дуличеико А. Д., Ста!fQ.Еление и развитие русинсв:ого язьша в Югославии 

Советское славяноведение 1972/3, 38-50. 

~Шdwеll, С. Е. "The langHage оі the Baaka Ruthеnіапs іn Yiugos1avia", 
Тhe ЮаУіс and East European Journ'al, Х:1 (1966), 32-45. 
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кед сом написал тот реферат. Єй текст друковани: у часопису »Croatica« рок 
XIV, зв. 19., а баРзе и:нтересантни:, медзи инши:м, и: прето же Е. Баричова 
ма исти матеРИіІЛ лк и Л, але - доходзи до иншаких заключеньох 

Руснаци и руски лЗик нєпознати пре вецей причини. У попис~х житель­
ства у Югославия, а тиж так у югославянских енциклопедийох и других БИ­
даньох, вони скоре;й Бше були ураховйовани І'У Українцом. Аж у остатнїх по­
писох 1971. и 1981. року Руснаци и Українци мали МОЖЛївосц вияшнїц ше к 

- Л 
два .роздвоєни етН1ЧНИ групи. Сами югославянски Руснаци за себе ГУТОрл же 
су Руснаци5 а за СВОй язик гуторя же є руски, алє ше часто хаснУ1є и Слова Ру_ 
син, русинск~. У югославянских жридлох на английским язику Руснаци означе. 
ни як Ruthешаns або Ruthenes, алє ше тиж стрета и назва Rusinians або Rusyns. 
Сама назва Русин, Рутен, Ruthenian, Ruthen приводзи нас до заблуди понеже 
у велїх енциклопедИrЙОХ тот термин значи або Українєц вообще, або' ше з,яв­
ює лк назва за шицких СлаВIЯНОХ ВОСточнослав'янского походзен:я,котри жи­
ли вонка з рамикох Царскей Русиї. 

Найчастейше зме, як слависти, звикли положиц знак еднакосци . медзи 
назвами Рутен або Русин и Укра,їН,ЄЦ. Можлїве же то тераз звичайне, але И 
попри шицкого - тото Не мож применїц за Руснацох и Українцох у Югосла­
виї, а то було тюк зложене питанє у ЧехословацкеЙ. ( ... ) 

Прейдзме на перши проблем котри сом зарисовал на початку рефера­
та: лку J'енетичну позицию ма руски ЛЗИк медзи другима славянскима ЯЗика­
ми? 

Було и вше ище єст велї рижни думаня або теориї о походзеню Русна­
цох ~pYCKOГO язика, починаюци од того же Руснаци по походзеню, уствари, 
УкраlНЦИ и закончуюци з тим же руски лзик представл словацки диялект. Єст 
и рижни преходни форми медзи тима думанлми. 

Тота рижнородносц теорийох ма СВО:ЙО коренї у зложеней лзичней, ет­
нїчней и политичней ситуациї у праоцовщини Руснацох, то єст у Карпатскей 
або Угорскей Руси. У тих районох Нє було ясно етнїчни и яЗиЧНИ гранїци. 
ВосточнослаВЛНСІ\И и сиверни (то єст лехитски) и южни заходнославлнски и­
ЗОr'лОСИ ше ту пререзую, мишаю ... До тих районох дорушую и даедниюжно­
слав,янски изоrлоси и даєдни балканизми. Така зложена лзична ситуацил и да­
ла поводу за дискусИ)ю о \Язичней основи восточнословацких диялектох. Позна­
ти польски славист, проф(::сорШтибер, бул.еден час, у 30-тих рокох, прихиль­
ни думаню же основа восточнослоцацкого диллекта лехитска, то ест, поль­
ска, цо значи же тати диллекти на початку були лехитски Диллекти котри 
потим словакизовани. Алє, ПРОфесорШтибер ше познєйше одрекол одтей 
теориї.Теория о восточнослаВЯНСКelй основи, то ест, укра,їнскейоснови вос­
точнословацких диллектох була презентована уж на початку того БИку. Спо­
медзи других українских еТНОlграфох, Володимир Гнатюк поставел- у каж­
дим случаю з часци - таку теорию. После другей шветовей ВОйни познати 
росийски славист Бернштейн направел компромис медзи тима теорилми. Вон 
трима же у основи восточнословацкого диялекта лєжи и ВОСточнослаВIЯНСКИ 
и лехитски. Словацки диллектолоrи и линrвисти, конєчно, тримаю же основа 
ВОСТОЧНОС.іІовацкого диялекта словацка, и по моїм думаню маю право, гоч на 

>SРусин - .РУсИнка - Русини - русннски язнк; Руснак - Рускиия: _ 
Руснацн /Русна:ки - руски язик/ руска бешеда . (бачван:скоссримски руски ЛИ~ 
тературни язик, бачванско-руска бешеда, бачванско-сримска 6ешеда); аНГЛИЙСІ{И 
nutheaJiians, Ruthenes, RusYiI1iS; нєм. Ruthenen. 
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тей териториї мож найсц словаКlfзаЦlfю початкових восточно-славянских то 
ест українских диялектох. Така словакизация характеристична, наприклад, за 

бешеду увалале КорумЛіЄ, котру описал норвежски славист Олаф :Elрох. 6 /' 

Руснаци вонка з рамикох Царскей Русиї вше були урукох рижних цоли­

тичних силох и находзели ше под уПЛївами рижних политичних струйох. 

Прето би нє требало нєсподзивац же власни политични намаганя при Русна­

цох часто процивсловни и же национална самосвидомосц при нїх часто була 

досц слаба. .як едини фактор котри их з,єдиньовал була униятска церква. 
Векшина Руснацох були УНИ\ЯТИ и прето назва "Руснак" значела часто и при-
падносц, членство у УНИЯТСКelЙ церкви. . і 

На основи того, нїч не нєзвичайне же медзи Руснацами у ЮгославJ1,ї бу­
ло и єст даскельо рижни думаця о походзенlЮ руского язика и РусіІацох вооб­

ще. '.як друга причина того ше з'явює нерозликованє поняца "национална а­

бо етнїчна пришідносц" од поняца ,,·язична принадносц". HopMa:n:He же ше 
ТО ти два поняца поклопюlЮ, але ше тото поклоп'йоваНJє Бє з,явюе як' обов>язко­

ве. :Як найедноставнейши приклад мож вжац Зєдинєни Америцки Держави 

и Англию, дзе маме два народи але еден исти язик. 
Тату проблематику ше ошвицуе у кнїжки Далибора Брозовича 

»Standardni jezik« котра вишла 1970. року у Заrpебе. Брозович тиж указу,є же 
треба розликовац поняца "стандардниязик" то єст "литературни ,язик" и по­
няце "язична ДИіЯсистема". Єдна иста !Язична диясистема може мац даскельо 

стандрардни язики. ЯК праклад мож вжац молдавски и румунски литературни 

язик, у чиє,й основи лєжи Ієдна иста !Язична диясистема. Єден литературни язик 

може функционовац на териториї з рижнима язичнима диясистемами. Брозо­
вич бере у тим случаю як приклад польски стандардни и литературни ,язик, 

котри ше явя яК стандардни язик и за Кашубох и за Полякох. Понеже ми поз­

нате же тот приклад досц спорни, дам ипце еден приклад того зявеня. Мож 

тримац же горньонємецки и южнонемецки рижни язични ДИlЯсистеми. Але, 
як стандардни язик функциону,є горньонємецки. 

У схеми ч. 1 іЯ попробовал дац прегляд рижних теорийох або похЬіІеньох 
о походзеню руского IЯзика и Руснацох и о статусу руского литературного я­

зика. Удало ше ми установиц пейц рижни теориї: 

Думане котре я ту наволуем думанє украіїНОфилох мож у терашнїм ча­
ше тримац як урядове медзи Руснацами у Югославиї, а тото думанє тиж до­

миноваЛ0 у чаше медзи шветовима войнами. Спрам думаН\Я українофилох, 
Руснаци по походзеню восточни Славяне, то ест Українци, а руски яЗик ше 

явя як югозаходни українски диялект з велїма словацкима и польскима 

прикметами. У специфичних югославянских условИ'Йох тот диялект Функци­
ОНу!е 'як реtионални литературни язИК. Тото дУмане потримовал уж спомну­

ти укрзїнски етнаrpаф Володимир Гнатюк. (Опатриц таблїчку ч. 2.) 
Тоту теорию потримал тиж и оцец руского язика Гавриїл Костельник. У по­

войнових часох мож. замерковац Михаила Ковача' и замеркованого ВИГJLЄдо­

вача руского язика Миколу Кочиша. Обидвоме вони репрезентую українизУ­
юцу културну пЬЛИТИКУ. Жадали розбудзиц ипотримац при Руснацох y~pa-

'Broch О., Studien von der slo'Vakisch-ik.IadПТlUssisсhеп SргаюhgI1еnzе im 
Q,stlichien ungam, П. НiJstогіsk-lfilOiSоfis.kе Юassе, 1897, No. 5, КrdistialI1iia. 

Broch О. Weitere stч.diеп VOI1l ·der &Юvaik.isch-Іklеinrussіsсhen SpJ,"aohgrenz:e 
іт бstliсhеп U~garn, Videnskabsselskabets Skrifter П. Ніstогіsk-,filOlSоf~SkeЮЦSlSе. 
lB99, No. 1, Kristiania. . 

7Исачешсо А., "Какова спеЦИфика литературного двуяЗЬІЧИЯ, в и;стории 

славянских народов?", ВОПРОСЬІ а:ЗЬЩОЗИaRJIIII 1958 :4. 
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Унску нациоюілНу самосвИдомосщ. Конечни циль Кочиіп6в бул таке приблУ­
жованє руского язика ry українскаму же би ше, на концу, могло . заменііц 
руски язик з українским язиком. Росийски линrвист ТолстоЙ ше тиж вияш­
нєл на хасен українскeJй теориї. 

. J;1rсинофилска теория широко розширена медзи Руснацами и, по моїм 
думаню, потримую ю и звичайни людзе. Тото похопене достало СВОЮ конеч­
ну форму у пописох житель Ства 1971. и 1981. року У Югослави:ї' Теди Русна­
ци и Українци мали можлївосц декларовац ше як два розлични етнїчни фу_ 
п~. Русинофили тримЗІЮ же ше Руснаци у Югославиї зявюю ,як окремна ет­
НІчна :rpупа И же су у язичним одношеНtю Тj;fЖ самостоі.Йни, то ест, вcJни три~ 
маю сучасни руски язик за самостойни литературни язик, за наймладши та­
ки язик спомедзи славянских литературних язикох. Цо ше дотИ:ка лоходзеня 
Руснацох и руского язика, вони часто маю исте ДYMaH€ як и українофили, з 
тим же вони тримаю же тото походзен'Є тераз Віє ма нїяку сущну улогу У ю­
гославиї. Вони еДноставно констатую факт же ше Руснаци у Югославиї чув­
Ств)"ю як Руснаци а Нє Українци, же ше руски язик нательо РОЗЛИкуе од укра­
їнского же вони часто Нє РОзумя по українски и же руски язик функцион)"є 
У Войводини и У Горватскей як литературни язик. Єст медзи русинофилами 
и єдна барже;йромантична rpупа котра жада у югославянских Руснацох ви­
дзиц остаток першо бутного або исконского славянского народу, !як и тото же 
шс руски язик IЯВН як першобутни славянски юик. Цо ше дотика потримов­
ки русинофилству З боку звичайних Лlюдзох, мож повесц же би писня пЛ Ру_ 

І син" вироятно найлепше виражела їх чув ства. 
, МедзиРусинами у Карпатскей Руси, а тиж и у Войводини, скорей були 
, досц " розширени русинофилски або москофилски намаганя. Русофи­

і ли мали похо~еІІ:~ у духу панславизма и панрусисма, же Руснаци були часц 
, велького росииского народу, до котрого уключени и Руси, Билоруси и Укра-
їнци. ~осийски язик би бул теди природни литературни язик за тот народ, 
и росииски язик би, уствари в'єдно ЗОЗ церковнославянским, постал основа за 
такнаволовани угроруски язик котри ше хасновало у Карпатскей Руси, а тиж 
T~ь. з часци и у ~ОЙВодини. У сучасним периодзе тото похопене не ма скоро 
НlЯ.~ИХ ЛРИХИЛЬНІКОХ, аЛе у рускей "историоrpафиї" мож о тим найсц надосц 
шЛlДИ. У периодзе медаи двома шветовима войнами русофилство ИlIЦевше 
мало прихильнїкох, окреме медзи Руснацами у Коцуре. .як типави приклад 
такого русофилства ше ЯВ'Н "История русского народа" то ест русинского на­
роду котру написал Н. Олеяр'. 

.як обща прикмета шицких трох !:'рупох, ТО ест за українофилох, руси­
нофилох и русофилох ше явя тото же нїхто спомедзи нїх не припознава нї- . 
яку зроДносц, або зродносц голем у ограНїчених розмирох, зоз Словацами а­
бо ЗОЗ словацким язиком. 

Словакофилство мало и ма барз мало Лрихильнїкох медзи югослав-' 
.янским~ Руснацами. Тото, спрам шицкого, ПОШJIїДОК и того же Руснаци и 
Словаци у Югославиї припадаю ir'y розличним виром, як и же ше РЬЗЛИКУЮ 
по самих язикох. Словаци у Югославиї з найвекшЩі часципоходза зоз стред­
Ніей и за:!Содней Словацкей. Та и попри того, таки попатрунки мЬж стретНуц 
при дЗ!єдних Руснацох, наприклад при ,нкимови Сабадошови котри кладзе 
знакеднакосци медзи етнїчну и язичну припадносцу. Алє, слова:цка теориi.fI 
у найвекшЩі мири представена з боку славистох котри вонка зьзруского 
стредКу. Концом преmлого и на початку того вику одвивала ше на боках на­
укових часописох досц жива дискусия о походзеНtю руского язика и Руснацох 
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у ;Югославиї. За словацку теорию були таки авторитативни слависти лк Олаф 
Брох, Соболевски, Пастрнек и J6zef Skultety. у терашнїм чаше таки слависти 
як Бидвел и даєдни други ше опредзелєли за словацку теорию. Алє то нє зна­

чи же шицки вони тримаю же Руснаци - то Словаци. Брох и Соболевски 
тримаю же Руснаци на початку були восточни слаВлНе котри ше, цо ше доти­

ка 'язика, словакизовали прето же словацки лзик бул социллно висши лзик 

У Карпатскей Руси. Руски народни писнї тиж потвердзую думанл же Руснаци 

етнїчно походза зоз териториї восточних Славянох. Тематика у нїх ма вецей 

восточнославяНСКИ и заходнославянски елементи. Як ище еден ap:rYMeHT на 
хасен теориї о восточнославянСКИМ походзеню Руснацох дзекеди ше наводзи 

факт же тоти котри себе наволую Русини або Руснаки (Руснаци) припадаlЮ 
або православней або, з на!йвекшей часци, униятскей, то еСТ грекокатолїц­

кей церкви. Унияти були з давен-давна православни, и мож предпоставлц же 

ше гранїца медзи восточносладянским и заходнославянским етносом у тих об­

ласцох поклопела зоз гранїцу медзи православйом и католїцизмом. Мойо 0-

собне думане идентичне словакофилскому под 4 б. 

Сцел бим тераз указац у даскелїх смугох прецо руски лзик треба три­
мац лк заходнославянски язик. У таблїчки ч. 2 дати попис тих характеристи­
кох котри прикмета шицких заходнославянских лзикох и котри доприноша 

же би ше тоти язики розликовали од восточнославянских. Як мож замерко­

вац, руски ,яЗИк ма тоти исти фонетични рефлекси як шицки други заходно­
слаБЯНСКИ язики. У руским язику ше зачували rрупи кв и ГВ. У руским виро­

ятно исти рефлекс при другей и трецей палатализациї у одношеню на х !як и 

У других заходнославянских язикох, то ест ш, але точно не можеме знац, 

понеже мегке стиж прешло до ш. І'рупи суглаСFLїКОХ тл, дл ше зачували у 
рус ким, але ше епентетичне л траци. У rрупох TORT, TOLT ше витворюе мета­
теза а Не плеофония, итд. Лем точки 8 и 9 доприноша же би ше руски язик , 
розликовал од других заходнослаRЯНСКИХ язикох, але тоти прикмети харак­

теристични за велї восточнословацки бешеди, и л тримам же вони позней­

шого походзенл. 

Цо ше дотика розвою rрупох TORT, TOLT и ТД., ЯК уж познате, южна 
часц заходнославянских язикох ма таки исти рефлекси як и южнославянски 

язики, то ест метатезу зоз предлуженьом вокала. Источасно, у сиверней час­

ци заходнослав:янских !Язик ох маме нормалну метатезу без предлужованя 
вокала. Кельо можем заключовац по прикладох котри ми доступни, руски 

язик забера стредню позицию медзи южнима и сивернима заходноукраїнски­

ма !Язиками. Цо ше дотик а TORT,TOLT, рефлекси исти як и У ческим и сло­
вацким, то ест TRAT,TLAT. У поглядзе TERT и TELT, не поспишело ше ми 
найсц приклади котри би указали на предлужоване до 'В. Рефлекси ше лвлю 
як TRET и TLET, цо шлїдзи з прикладох зоз спомиутей таблїчки. ЯК .мож 
видзиц, У словацким язику при тих кореньох ше яв:яю Дво:яки рефлекси е и 
іс. Перше, е ше Іявя як рефлекс правословацкого краткого 1>, дифонr іе 
рефлектуе прасловацке длугеt,. Кед би рус ки язик мал метатезу з 
предлужованьом самоглашнїка, теди би ше у. даедних з руских при­

кладох зявел самоглашнїк и,. понеже ше самоглашнїк и ЯЕЯ як нор­

мални руски рефлекс за длуге 1>. Длуге 1> дава у руским и, У словацким іе, 
кратке f, дава е у обидвох язикох. Єст тиж так приклади дзе рефлекси не од­
витую еден другому, аЛе то другорядови проблем. Апіе, без дальших вигле­

дованьох тота гипотеза остане лем ГІ:1потеза. 
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Же бим цо ТОЧНEJйше установ ел ПОЗИЦИІЮ руского язика медзи другима 

заХОДНGславлнскима язиками, я поровнал руску бешеду зоз восточнословац­
ку. у тим случС1!Ю я за основу зровнованя вжал тоти характеристики котри 

професор Штибер тримал !ЯК характеристични за восточнословацку бешеду. 

Источасно ше окоНчуе и прировнаНе І'У найзаходнейшому українскому ди!Я­

лекту, то eCTry лемковскому диялекту и :гу українскому литературному язи­
ку. Якшлїдзи зоз таблїчки ч. 2, руски и восточнословацки скоро идентични. 
Руски ше язик лем у еднеій точки РОЗЛИКу'е од восточнословацкого диялекта, 

Тота точка интересантна прето же спрам словацких диялектолоrийних при­

ручнїкох, таки бешеди - то еСт бешеди без wzdluZenia zast~pczego ест Л,ем 
у Абуайскчй обласци 'І'У югу. Але руски !Язик нє може припадац доrрупи у 

котрей абауайска бешеда. Руски язик баржей припада ІУ типу як цо то зем­

плин ска бешеда. 
у велїх случаійох присутни ТОТи характеристики и у лемковских беше­

дох. Алє, типови восточнословацки характеристики ше ЗЯRЮЮ лем у найза­

ходнейших лемковских бешедох, то ест ми ту ма ме з'явеНе уплїву зоз заходу. 

Точка 6 !ЯСНО ураХОВюе руски :гу заходнослаВlЯНСКИМ, а лемковски ту восточ­

нославянским язиком, прето же вообще нет рефлекси праславянскей длужи­

ни у восточнославянских ,язикох. 

. Тримам же тото цо сом винесол у поДполносци достаточне же би ше 
доказало же ше руски язик у Югославиї явя як заходнослав:янски язик, и 

же припада восточнословацкому диялекту. Цо ше дотика диялекта у Рус­

ким Керестуре, то спрам шицкого, змишани диялект. Нїхто ище не пренашол 

таки восточнословацки диялект котри би бул цалком идентични з керестур­
ским диялектом, а окрем того, познате же керестурски Руснаци походза з 

рижних обласцох у восточнеЙСловацкеЙ. 

Кед гуторим же тото цо по тераз поведзене достаточне же би ше до­
казало же руски ,язик у Югославщ ма характеристику заходнослав,янского 

язика, робим то рушаюци од тих прикмет ох котри сом дакус скорей вине­

СОЛ. ТО характеристики котри слависти хасную уж вецей як сто роки же би 

означели гранїцу медзи восточно и заходнославянскима язиками и прето их 

мож тримац за релативно ,,06ективни". Мож дойсц и до других заключеньох 

кед ше беру до оглядудруги фактори. Професор Пешикан ма, спрам шиц­
кого, таке ДУМаІtє же ше руски язик явlя як преходни або мишани !Язик або 

диялект. Вон анализуе а) розвой rpупохТОRТ, TOLT; б) розвоій rpупох 
ORT- OLT- на початку слова; в) розвО!й ['рупох Т'ЬRТ, ТЬRТ, и дава та6лїчки 

котри наисце указую же руски язик забера преходне .место. Медзитим, тото 
доказу'е лем дакус вецей як цо ми уж знаме, то ест же ше у карпатскей 06-
ласци стрета,ю и пререзую велї рижни ИЗОіrлоси. У каждим случаю, його ви­

бор субективни. Плодотворне и интересантне би було, ГОлем ше мне так 
видзи, 6ешедовац о руским язику урамикох теориї о карпатским язичним 
союзу. Карпатска обласц ма у поглядзе !Язика даедни подобносци з балканску 
обласцу. 

Нет, спрам шицкого, анї основи уходзиц до дискусиї О розлики медзи іе­

нетичним и типолО1Иійним становиском у одношеню на тоту проблематику. То­
ти факти можу буц наводзени и у ['енетичних и у ТИПОЛОіrийних дискуСИЙОХ. 

Як сом уж на початку мойого реферата гварел, л ше огранїчуемна диску­

сию о ,rенетичним месце руского язика. Цо ше дотика ТИПОЛОіrийного опре­

дзеленя руского язика, Генрик Бирнбаум, з. єдного боку, трима же фоноло­

rийна система- руского ,язика блїзша заходнослав:янскей, то ест словацке!й 
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сИстемй ЯК цб, з другОго боку, морфосинтаксична структура и лексйка ую:і­
:JУю хаРаІперни риси зоз шицких трох славянСКИХ язичних rрупох, то ест, на­

сампредз зоз словацкого, українского. и сербскогорватского іЯзика. 

Други проблем о котрим сом обецал бешедовац на початку свойого ре­
ферата бул ТОТ: чи ше руски язик у !ІОгославиї зявюе .як литературни . .язик 
у палним смислу того термина, то ест як ровноправни з другима слав:ЯНСки­
ма литературнима язиками? У теориї литературних язикох професор Иса­

ченко дал барз драгоцене доприношеНіЄ. Спрам його думаня, СЛїДу\ІОщи при­

кмети оБОБЯЗКОВИ за литературни язик: поливалентносц, нормованосц,' обще-
обовязковосц и етили етична диференцированосц. . 

Поливалентносц литературного !Язика значи же яЗИК длужен буц у мож­
лївосци обслужовац шицки сфери дружтвеного живота и, цо особено важне, 
же би людзе мали право хасновац тот яЗик у шицк~ контактох з державнима 

и комуналнима ИНСТИТУЦИЯМИ'. Цо ше дотика таких правох, руски, язик ше 

явя як ,єден з пейцох урядqвих язикох у САП Войводини, цо значи же ше 

шицки закони, ришеня, одлуки, декрети итд. ма обявйовац и по руски, же у 
Скупштини САП Вdйводини делеrати Руснаци маю право бешедовац по руски, 
итд. Кажди Руснак ма право бешедовац и писац по руски у своїх контактах 
з ур!Ядовима институциямиі итд. Не. думам же Руснаци хасную тоти права 

часто уж и прето же вони шицки билинrвални - то ест, бешедую и пишу 
тиж и по сербскогор~атски. Тазаш·лєм· мож повесц же руски язик полив а­

лентни. Вон ше !Явя як язик основней школи, стреднього ступня образован:я, 

а тиж ше го преподава на Универзитету, УІ Новим Садзе. Маю Руснаци тиж 
и емисиї на радию и ТВ. Руски язик ше нвя !ЯК язик У обласци политики, на­
уки, уметнїцкей литераТУРИ,~театра, релИJr'Иї и преси. З того шлїдзи же руски 

язик и стилистично диференцовани, же: еСт рижни стили. Наприклад, поли­
тично~административни· стил, стил умеТI;ІЇЦКС:й литератури, релиrийни с;гил 

итд .. Єст и стилистични ряди типу СIІОчИнуц. - умрец - здохнуц дзе спочи­
нуц. припада високому етилу, умрец. ше явя як нєутрална форма, а здохнуц 

як бешедна найпростейша форма. 

Цо ше дотика нормоваНОСфl руского язика, процес нормоваНііІ почал 

уж 20':тих рокох.Року 1923. вишла перша руска rраматика - r'раматика 
бачваньско-рускейбешеди. Норма ше лешка, розумлїве, дакус РО3'ликуе од 
норми у r'раматики Т; Костельника, аЛе главни характеристики рускей нор­
ми мож найсц уж у тей rpаматики. Нешкalйша руска норма кодификована 
у даскелїх школских учебнїкох, у r'раматики М .. Кочиша, дзе недостава син­
такса, у йогО Правопису и у йОГо Термин6лоrийним слоВНїку. Ище вше нет 

словнїк руского язика, але перши сербскогорватско-руски словлїк ше пририх­

ту.е и видзе неодлуга. У достаточней мири ше претреса и анализуе проблеми 
норми у часопJ.JСОХ "Творчосц"и"ШВетлосц". Звичайно то проблеми як, 
наприклад, хаснованє :законЧ:еня -а або -у у rенитиве едлинименовнїкох 
хлопского роду, правопис словох иножемного походзеля, итак даЛіЄ'Й.Але, 
найважнеійши проблем ше одн6Ши на терминоло,rию. У каждим младим ли­
тературним язику ест вельки проблеми праве з термИноло.rию и з аБС1'ракт­
нима словами. Вельо слова ше жича' зоз сербскогорватского и українского, 
а тиж так и з росийского язика. Українски уплїв осо бено мож замерковац 
у терминолоrийним словнііку. Уплїв сербскогорватского язика обачлївиу НО­
вей политичне,Й теРМИНОЛО!l'иїсамоуправяН\Я, котра у тей обласци уникална 
за Югославию, дзеше сербскогорватс'ки IЯвя, розуми ше, як приклад. 
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Цо ше дотика общеобовнзковосци рускаго литературного язика, маж 
повесц же нет конкуруюци писани норми, аЛе источасно Нет анї бешедней 

нор!\1И. Руски диялекти у Югославиї ше барз мало розликую еден од другого 
цо ше дотика руских елементох, але ше вони ДОСЦ розликую по СТуfIНЮ при­

СУТНОСЦИ сербскогорватского. Ди;ялект у Руским Керестуре, дзе жию лем Рус­
ваци, у велькей мири чисти. Медзитим, диялекти увалалох зоз мишаним 
жителЬством под моцним уПЛївОМ сербскогорватского язика. 

Спрам того, я тримам же руски язик' тераз полноправни славянски ли­
тературни язик. У вязи З тим сцем повесц даскельо слова о термин,е славян­
ски литературни МИКроязик котри установел скорей спомнути А. Д. Дуличен­

ко. Вон у Тартуу 1981. року одбранєл докторску дисертацию под назву "Слав­
янские литераТУРНЬІе МИКРОЯЗЬІКИ". У тем дисертациї вон вигледуе таки язи­
ки або диялекти як кашубски, кайкавски, чакавски, банатско-болгарски, фа­
дищанско-горватски итД. Мне. ше видзи же розлика медзи микроязиками и 
полноправнима . язиками баржей квантитативна и же руски язик у каждим 
случаю блїжей іу полноправним :як. ry микроязиком, цо ше дотика функцио­
налнс:й обласци. То тюк у його власней таблїчки у котре.й указани функцио­
нални обласци шицких микро·язикох. З тей таблїчки мож видзиц же руски 
язик Функционує У шицких обласцох як полноправни литературни ,язик, цо 
другим язиком недостава. ВИРОЯТНО би прировнаЛе ry лужицким язиком ука­
зало же руски литературни язик полифункционалНІЄЙШИ як вони. ,я думам 

же у одношеню на тото нет велькей розлики медзи А. Д. Дуличенком и мну. 

,як заключеНе жадам-ище раз повесц же ше, по моїм думаню, руски 
язик У Югославиї яВя як заходнославяН'ски язик и же ше тиж яВя ЯК ровно­
правни литературнt1 язик, як наймладши славянски литературни язик. 

ТАВЛІЧКА 1. 

у 

р 

с 

у 

р 

с 

1. П о х о п е не укр аї ноф и л о х 

етнїчна припадносц статус .язика 

І 
: 

уКраїнски. 
Українци 

І 
руски 

Словаци СЛЬВ~1]=КИ 

'2, П ох о пен еру СИН0 фил о х 

етнічна припадносц статус язика 

І У~~аінци україноки 

і Руснаци руски 

І 
\.' , 

.СЛОI!!-ЩИ словацки 

язична припадносц 

українски 

СЛОп.;ЩКИ 

язична припадносц 
, 

українски 

І руски 

І словацки 
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З. П о Х о пен є рус и ноф и л о хІм о ск О фил о х 

у 

р 

с 

еТіlЇчна припадносц 

Руси (уключ. 

В"ль. рус., Билорусох, 

Ун.раїнцох и Руснацох) 

Словаци 

статус язика 

Росийски (уключ. 

вариянти як цо 

УІ 'роросийски) 

слсвацки 

4. П о х о пен є с л о в а каф и л о х 

у 

р 

С 

у 

р 

с 

а) етнїчнаприпадносц 

Українци 

Словаци 

б) етнїчна припадносц 

Українци 

Словаци 

ТАБЛІЧКА 2. 

статус язика 

українски 

руски 

словац ки 

статус язика 

українски 

руски 

словацки 

пра.славян. заходнославянски руски 

1. IklV, gv пред 
е, і 

klVetoь 

~ve2jda 

2. Х при 2. и 3. 
палатал;изациї 

vbx 

3. d1, tl 
modliti 
рlеtlа 

4. гамбови + j 
sypjlesi 

5. ТORТ, таш 
ТERT, TELT 
OOl1"ga 
golsOЬ 

berza 
mellro 
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(словацки) 

kv, hv kv, hv 

kvet квет 

hviezda гвизда 

8 8? 

v8e ( -lІІ1о~nу) вше 

dl, tl dl, tl 
modLic ~dial.) модлїц 

plietla nлєтла 

гамбови гамбови 

. sypes сипеш 

ТRAT, TLAT TRAT, TLAT 
TRl1:T, ТLET TRET, TLET, 
drlaha драга 

hlas глас 

breza. бреза 

m1ie\lro млєко 

язичнаприпадносц 

Росийски 

словацки 

язична припадносц 

українски 

словацки 

язична припадносц 

українски 

словацки 

восточнославянски 

(українеки) 

cV/kv, zv 

цвіт/квіт 

звізда 

s 

все 

1 
молити 

nлела 

гамбови+ r 
сиплеш 

ТАВОТ, ТOlJOT 

TERET, TOLOT 
дороrа 

голос 

береза 

~OJIоКо 

6. tj, ikt, dj с. dz с, dz 
vortjati ivracaf врацац 

nakti пас ноц 

medja me:dza меджа 

7. о-';зе- Зе-. j'C-

ose<nOЬ/jese<nb jeseii єшень 

8. toь ten тат 

9. dobrajego dobD6!1O доброго 

dobтujemu доЬгеmи доброму 

ТАБЛїЧКА 3. 

Gl6wne cechy gwar ,vsс11юdnіОSlоwасikісh (Suieber 1956) 

1. Бгаk iloczas.u 
2. Alkcent па drugiej од. ikonca 
3. Бгаk sonantycznycll r і І і 1wIIltynuanty w sas.adzie Б pol­

sktmi 
4. s', z', > S, і > (8, z) 
5. Wzdluzenie zast~pcze samoglosek о, е і е ро zаіП!iilш kon-

aowych j er6w 
6. Dlugie ~ > а, kr61!kie ~ > е 
7. t, d' > с, dz 
8-10. Gen. lok. plur. -осЬ, dat. рlиг. --ош, іnstг. plur. -аші 

we Wli'lzYlstkich de>kl1nacj ach rZЄICZJowniik6w 
11. Si1ne wyr6w:narnia w deik!Hnacji zaimik6w і рrzуmіJOЮі­

kбw w 1. mnogiej 
12. Czas przesly SZaiSownilk6w typu иmaг etc. 

Przykla.dy rus. 

1.-----
2.-----
3. гарло, гарчок, покарма, барз; твар­

ди, умарти, витарла, зарно; шерцо, 

мертви, верх; гирмиц І к~есциц; 
кирвави, крев; длугоки, слунко, 

тлусти; вовк, жовти; полни, жолти, 

волна 

4. шиви, вешелє, желєни, жвир, жем 

5. кань, ноц, бог, гроб; привез, замет, 

оплєт (pretJ 
6. пияти - пейц, дзешати - дзешец, 

дзевяти - дзевец, вяжеш - меС0 

7. цело, цагац, цесни, цма, цихи; идзе, 
дзешец, дзень дзелїц . 

8. женох, шерцох, коньох: 
9. женом, шерцом, коньом 
10. женами, шерцами, конями 

11. тоти добри жени, тати добри шер­
ца, тоти добри конї 

12. умар, ·затар, вар, дар, зопар 

c,(d)~ 

ворочати 

ніч 

меджа (диал) межа 

0-
осінь 

той, тот (диал) 

доброго 

доброму 

Rus. Lemik. 

+ + 
+ +-
+ + 
+ + 

+ 
+ 
+ +-
+ +-
+ + 
+ + 
+ + 

Uikr. 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
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ТАБЛїЧКА 4. 

Функционални сфери славянских микроязикох (Дуличенко 1981) 

Сфери :;: 
~ :r: 

'" :;: р.. 

:>, 
~ ::r ... 

aj aj 
СІ! 

~,-< aj ~ р.. 

~ р.. ~ О ... ~ §. :;: tJ: 
::r:>' :s: s' '-' :;: ~ :::: 
:~ ~ I:t: ~ 

:;: :;:r, СІ! :4 :s: м 

О :::: с;! ~ '-' ... О 
:;: 

~p.. :;: :r: :s: :;; ~ ~ ... ф :s: '-' ~ 
~ ~ ... ~~ :s: ф 

~ ... р.. О :>, р.. ro ф I:t: язики . '-' р..'" '" I~ ~ :u р.. :-:r З '" :::: 
ф ro ф 

І:: н -< ;::f t":[ g ?; ~; н ,J.; Щt:;; ,С..; Е-< 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

10госл.-руски + + + + + + + + + + 
І·рад.-горват. + + + (+) + + + + 
:Мол.-горв. + + <+ ) + 
прек.-сЛОВ. + + + -( ?) + +<?) -
Ч;lf,авски + + <+) + + <+) 
юtйкавски + + Н) + + <+) 
кашуБСІШ + + <+) + <+ ) + (+) 
б,щат.-болг. + + + + + +(?) 
карпато-рус. + + <+) + + + 
ис·і'.-СЛОВ. + + + Н) + 
рєзннски + <+) + 
:rЮІІКН Н) 
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~ :;: . I:t: ІІ: ~ О 
>I>11:t: :;: 
:;: с;! р.. 

.f3<1I: ф 

~ СІ! :s: 
р.. ... СІ! 
1-.:>, :r: 
Ор.. 10 
§I:t: О 

'-' 
f-.:s; О 

11 12 

+ + 
<+) + <+) + 

+ 
+ 
+ 

< +) + 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

Др А. Д. Дуличенко 

СИСТЕМА И СПЕЦИФИЧНОСЦ ЗЛУЧНїЦКИХ КОНСТРУКЦИЙОХ З 
ПОЧАТКОВУ ІЮМПОНЕНТУ "ЖЕ" У ЯЗИКУ ЮГОСЛАВЯНСКИХ 

РУСНАЦОХ 

СИСТЕМА злучнїкох руского R:зика як, на концу, и шицки други пєса­
мостойни елементи ,'Ізика, вимага детальне и всестране виглєдован,є. Поте­

раз з рус ких граматикох дати досц пообщени и нєдостаточно дефиновани 
сознаня . о злучнїкох. Так ше у ".1раматики бачваньско-рускей бешеди" 1. 
Костельника злучнїки розпатра нєдно з партикулами (частками) (часц "Злуч­
НЇКИ и часточки")t, при чиМ ше автор огранїчує першенствено на едностав­
не начишльованє злучнїкох (и злучнїцких словох), спомедзи котрих даєдни, 
як то указане на вецей приклад ох, уходза до шору партикулох. У першим 

повойновим учебнїку М. Кочиша "Мацеринска бешеда" злучнїком дате барз 
скромне место;2 источашнє у часци "Зложене виречене" того истого учеб­
нїка тату ше часц язика вообще нє спомина3 • У Кочишовим учебнїку маце­
ринского язика за ОСМУ класу основней школи злучнїки (и злучнїцки слова) 
подзелєни на зависни и нєзависни; ту їх список вельо численши, та заш лєм 

J11ще далєко од подполнєйшого комплетованя4 . У поДполносци и без вимен­
кох часц "Злучнїки" з того учебнїка повторена у ,,1раматики руского язи­
ка" М. Кочиша котра видата посмертно 1974. року5. 

Характеристичне же 1. Костельник по перши раз кодификуюци норми 
руского литературного язика, нє обрацел увагу на злучнїцки конструкциї 
з початкову компоненту же, споминаюци, правда, при описованю рижних 

файтох зависних виреченьох, лєм злучнїцку конструкцию же би, котра да­
вала, як вон думал, л'єм єден тип зависних виреченьох. У іЙого терминоло,гиї 

то "Доцильни виреченя": Пошол до пивн'їци, да принєше вина (же би при­
нєс вина)б. Тоту злучнїцку КОНСТРУКЦИlю фиксирує У скорей спомнутим учеб­
нїку мацеринского язика за ОСМУ класу и у п1раматики руского !Язика" и Ко­
чиш, повязуюци ю зоз зависнима ДОПОЛНіююцима виреченями цилю и нами-

10п.: Г. Костельник. І"раматика бачваньско-рускей бешеди. - Ср. Карлов­
ци, 1923, б. 88. 

2М. М. Кочиш. Мацеринска бешеда. Ч. І. І"раматика за V и VI класу 
основней школи. - Нови Сад, Завод за видаванє учеБНЇІ<ОХ АПВ, 1965, б. 126. 

3М. М. Кочиш. Мацеринска бешеда. Боки 28~29. 
4М. М. Кочиш. Мацерлнска бешеда. І"раматика за УІІІ класу основней 

школи. - Нови Сад, Покраїнски завод за видаванє учебнїкох, 1968, б. 75. 
5М. М. Кочиш. І"раматика руского язика. І. Фонетика. Морфология. Лекси­

ка. - Нови Сад, ПокраїНСІШ завод ... , 1974. б. 122. 
БГ. Костельник. І"раматика бачваиьско-рускей бешеди, б. 96. 
7Кочиш, фактично, тей злучнїцкей конструкциї дава фуикционалне одре­

дзенє як зависному виреченю цилю и намири., ОП.: М. М. Кочиш. Мацерииска 

бешеда. І"раматика за VIII класу, б. 75. 
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ри.7 Лєм У траматики за седму класу основней школи, котра пошвецена 

синтакси, у часци "Зависни Дополнююци виреченя:" Кочиш спомина єдну 

спомедзи тих злучнїцких конструкцийох котри нас интерес}'ю - же цо, на­

водзаци приклади: Не мож знац же цо, думаю, ту кому пристав~ю (Е. Ко­
чиш); .янко ей добре понаказовал же цо ма пред мацеру бешедовац (Ла­
Т)'ш)8. Медзитим, при тих прикладах ше не дава практично НЇЯКи комента­

ри та так И не ,ясне чи автор ПОХОПюе злучнїцки конструкциї такого типу як 

систему и факт руского язика. 

Материял за тату роботу автор позберал концом шейдзешатих и на 
початку седемдзешатих роках и дополньовал го у роках котри шлїдзели. У 

єдней з нєдавних статьох, ПОІЯШНЮЮЦИ функционалну специфичносц pyc~ 

ких злучнїкох, медзи нїма и злучнїки же, автор тих шорикох ше огранїчел 

Л'ЄМ на наводзенє списка злучнїцких конструкцийох у котрих ше як почат­

кова компонента зявює ше ЗЛУЧНJК же9• 
Скорей як презентуєме дати тип злучнїцких КQНСТРУКЦИЙОХ :як систему, 

J\ефинуєме 'є<й функционалну специфичносц, жадаме пояшнїц прецо ми у 

н3.шим случаю хаснуєме термин злучнїцка КОНСТРУІЩИЯ /злучнїцки вираз 
за вирази типу же цо. 

Як злучнїки треба похопйовац нєсамостойну часц язика з ЧJ!ю ПОМОЦУ 
ше утвердз}'є вяза: 

1. медзи окремнима словами и ,трупами словах у составе простого ви­
рсченя, 

2. медзи часцами зложеного виречеНІЯ, и 
З. медзи скремнима виречеНІЯМИ у тексту, при чим ше першу в,язу ви­

творю,є З барз огранїченим числом злучнїкох. 

При злучнїкох ше функция злучованя у виреченю и у тексту НВЯ як 
осНовна фУНКЦИЯ, а при тим ше сам злучнїк з конструкцию котру вон обєди­
Н1Ює (слова, трупи словох, часци виреченя) формално (наприклад, морфоло­
тийно) нї на яки способ не вяже. Вон чува СВОю автономносц и источасно ше 
ЯНЯ як нєрозривна часц котра оформюе синтаксичну конструкцию. 

Злучнїцке слово Сполнюе не лем помоцну функцию, алє и функцию само­

стойного слова, а з тим и самостоlЙНОГО члена виреченя. Тота прикмета трама­

тично вяже злучнїцке слово з одвитуюцима синтаксичнима конструкциями; 

о автономносци, як у случаю злучнїкох, ту Нє маж бешедовац. І'раматични 
прикмети ше при злучнїцким слове явяю на два способи: 

1. То морфолотийна способносц такого слова же би мало пременку 

форми слова, т. є. у каждим конкретним случаю ше менш, наприклад, по 
припадках, чишлє або роду; 

2.Тота синтаксична способносц ше вяже з одвитуюцима членами вире­

Ч('Ня по типу, наприклад, КОНlrpуенциї и подобне. 
Як злучнїцки слова у руским язику, подобнє :як и вообще у славянских 

язиках, ,явяю ше звичайно опитно-односни заменовнїки (вони маю премен­
ку форми слова) и заменовнїцко-присловнїцки слова (нє маю пременку фор­
ми слова), та и як партикули (н,є меняlЮ ше), У случаю котри нас интересJ"Є, 

ВМ. м. :Кочиш. Мацеринска бешеда. Ч. П. r'раматика за VII класу основ­
ней школи. - Нови Сад, Покраїнски завод. .. 1967, б. 41. 

90п.: А. Д. Дуличенко. r'y еволуциї синтаксичней системи литературного 
язика югославянских Руснацох и принципом єй описованя. - ТворчосЦ, рок ІУ, 
Нови Сад, 1978, ч. 4, б. 38. 
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ми .ше стретаме нє лем зоз злучнїками и нє лєм зоз злучнїцкима словами, 
алє - зоз l(Омбинованьош спомнутих зоз другима, то єст, злучнїк же + злуч­
нїцке слово. Пр ето ми и тримаме же тому баржей ОДвитує термин ЗЛУЧПЇцке 
повязоваНе (злучНїцка конструкция) то єст, пов>Язованє злучнїка и злучнїц­
кого слова1О як, наприклад, термин зложени .злучнїцки вирази, котри предло­
жел Кочиш, правда, за даскелї други злучнїцки комбинациї - прето же, Лем 
кед, лем цо и подобни,11 алє котри у СВО.їм составе вшелїяк маю .як злуч­
нїцке слово, так и злучнїк. Очиглядне же тоти злучнїцки комбинациї котри 

обробел Кочиш - нє зложени (то насампредз термин твореН1я: словах) але 
составии; а слово вирази ма барже:й лексикофразеОЛOlтийне !як синтаксичне 
хаснованє .. Наглашуеме же зме розпатрали ЛЄМ таки злучнїцки комбинациї з 
початкову компоненту же, у котрих идуца по шоре компонента - злучН'їцке 

слово- ма способносц ЯВЯЦ ше и самостойно, без злучнїка же, при фор­
l\10заню тих типох зависних виреченьох. На тот способ з круга наших за­

датках випада розпатранє злучнїцкеіЙ копструкциї же би ( ... бим, биш; 
. ' .. бизме, бисце), понеже ше компонента би лк самостайне злучнїцке слово 
нє хаснує. 

у руским язику ше формовала досц широка и специфична система 

злучнїцких конструкцийох котри ше состоя зоз початковей компоненти же 

и злучНїцкого слова котре шлїдзи, а котре ше ЯВя як сво'єродни диферен­

циятор елементох датого типу ЗЛУЧНЇЦЮ'1хконструкцийох. У зависносци од 

походзеНlя: диференцуюцого елемента, то єст, злучнїцкого слова, злучнїцки 

конструкциї датого типу маж подзелїц на два фупи: 

1. ЗамеНОIJНЇЦКИ у широким смислу слова (злучнїцки слова - або заме­
НОIJНЇКИ, або замеНОВНІЦКИ присловнїки) и 

2. Партикуларни (злучнїцкислова котри предстаВIЯЮ частку). 
Як заменовнїцки так и партикуларни ЗЛУЧНЇЦКИ конструкциї служа за 

формсван~ зависних виреченьох; сущне при тим наглашиц же злуЧНїк же 

практично нє упЛївує (або уплївує барз мало) на сам тип зависного вире­
ченя, котри ше одредзує насампредз зоз злучнїцким словом. У велькей век­

ШИНИ злучнїцки конструкциї на же (будземе их пре краткосц так наволовац) 
форму,ю дополнююци зависни виреченя, ридше - други типи яК, наприклад, 

релативни, виреченя: цилю и причини. 

3амено"нїЦІ{И злучнїцJ.{И КОНСТРУІЩИї на же, у зависносци од семанти-

ки компоненти котру ше диференцу'є (т. є. злучнїцкого слова), дзелlЯ ше на: 
1. Односно-опитни (власнозаменовнїцки) и 
2. Присловнїцко-опитни (заменовнїцко-присловнїцки). 
Злучнїцки конструкциї з односно-опитним заменовнїцким диференци-

.. 12 
ятором У руским язику СЛlДYlЮщи : 

(1) же хто (и дальши модификациї типу же кого, же за кого ИТД.): 
Тот дал оглашиц, же хто справи таку галию, да идзе по сухей жеми ... 

(б. 1); Пита ше вона, же хто их охран,єл (174); Баба то збачела на дзивки 
та ше єй пита, же хто ту ходзи? ; Но кед вишла горе, пита ше дзивки, же 
ХТО ту бул? (178); Качмар ше чудує, же хто му дал таки парток (Гнатюк, 

10У ширшим смислу злучнїцки конструкциї - то, розуми ше, составни 

здучнїки та их пр ето мож итак наволовац. 

3 

11М. М. :Кочиш. Мацеринска бешеда. r'раматика за УІІІ класу, б. 75. 
12СШІСОК скраценьох жридлох оп. на концу теЙ. роботи. 
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ЕМУР - V, 204)13; Питал ше за ньго, же ХТО у тим гордове (б. іЗі); Задуркал 
до дзверох, а вона ше питала же хто то. Кед гуторел же ХТО е, казала му отво­

риц дзвери (261): Я тебе дораз укажем же ХТО ту пан! (274); " Лалко до­
рос. .. та ше радзел своеlй rаздинї же кого би вжац (8З) [Хлапец] бачикови 
виволал же то шицко вон поробел, Прf го наJй зна же хто мудрейши (і 08) ; 
написал же хто тамадз будзе исц, та т J обеши (115); ИlЙоан станул та слу­
ха же хто так крашнє шпива (201); И тот пан глашел по валалох же 'ХТО 
найдзе тоти пенежи и прида му их та го добре обдаРУIЄ (79); Тераз ви ше, 
андьо, питайце же ХТО мудрейши, чи ваш бачи, чи я? (108); И питала ше 
им же ХТО их очувал (Руски приповедки, 180); Поведзце ми же ХТО ми ви­
лїчи рану? (Шветлосц, 1968, 4, 261); Мучи ме тото же зме у юнє зоз велЬ­
ким страхом дознали же хто бухнул на повторйованє класи (Пионирска за­
градка, 1969, 10, 17); Звонкови було шицко едно же кого вожи (Пионирска 
заградка, 1967, 2, 7); Мац упарла очи до придошлих, и нємо ше пита синови 
же ХТО то ... (Костелник, Жеми моя, 105); Ище еден час ше по валал.є на­
гадоваЛ0 же ХТО то могол скончиц Софрону (Кир да, За горами, 126); 

(2) же цо (з морфОЛOll'ийнима модификацИ\я:ми злучнїцкого слова ти­
пу же на цо и же нач, же у чим и подоб не) : 

Вон ше їм пита, же цо ше вадза (б. 176); Рано хлапец идзе на воду, 
кед збачи рику, аж ше ЗЛІєкол, же цо то тераз, то цошка барз; Пошол дому, 

приповедал ДЇдОВИ, же цо то, ак ше биіЮ (184); Вецка тот чловек. .. ше питал 
качмарови, же цо длужен? Пошол дому, та себе думал, та му дали цименту, 
та у нєй до дна нука насипал смоли, же цо будзе мерац, та ше на дно при­

лїпи, та буду знац, же цо мера (206); Гутори себе жени, же цо кум ма, да 
вонї то однєю од кума (208); ЄІЙ ше длуго видзело, станула и пошла патриц, 
же цо роби, же так длуго едло нє нєше (ГнаТіюК, ЕМУР -V, 2З7); .янчи пита 
ше качмарови же цо маю вонї нового (Руски приповедки 190); Пойдзе rазда до 
хижи іУ своей rаздинї та ше єй радзи же цо зоз тим слугом буду робиц (1З5); 
Дочул ше и .я:нчи же цо дзивки жадаю, та пошол на край варошу ... (277) Пой­
дзе оцец дому, та себе дзивки гутори же цо му краль гуторел (128); Вон ше им 
питал же цо е длужен, а вонї нє сцещ од нього нїч (178); На други дзень 
рано явел дораз тому велькому панови же цо ше тей ноци стало (96); По­
шол вон іу свойому худобному братови, та му гварел же цо надумал (106); 
А вон себе думал же' цо то же то шицко mцac (201); Вон нє сцел мацери ви­
волац же цо на дубе нашол (222); Тераз ви мнє поведзце же цо вам оцец 
гуторел? (184); Та ше му пита же цо вон жада за тот о цо ей дзеци очувал 
(181); Cta�-Jiе пан, вола ЦИlrана да виприповеДaJЮ же цо ше кому шнїло (Н7); 
Питаю ше у варошу же цо у нїм ест нового (іЗі); Ишол през тот валал 
краль, та ше питал же цо то ту ... (126); Пошол на други швет, та себе 
дума же цо тераз будзе робиц? (Руски приповедки, 17З); ШугаlЙда одско­
чел и доrpабел акуш палїцу цо ше зоз ню обраца конопа, а бачи кед ви­
дзел же цо почал - задком, задком и дудрал .. '. (Одгук З ровнїни, 70); Ле­
она дознала же цо ше случело з єй мужом (84); Ганьба би було кед би лю­
дзе у валалє дознали же цо ше у нас тdй ноци случело (89); Вец я ище раз о 
шицким роздумам; та вам повем же на цо сом ше ришела (78); .янко ей до­
бре понаказовал же цо ма пред мацеру бешедовац (80); Мац була мирна, як 
да уж забула же цо ше пред пол рока случело (Одгук з РОВНЇНИ, 94); Дзеци 
пририхтали за своїх родичох програму у котрей указали же цо през рок 

13Ту н нада.лєЙ приклади, вжати з фонетичних записох В. Гнатюка, npе­
нєшенн у складзе зоз сучасну РУСКУ графику н ортоrpафИю. 
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Н:О.учели (Руске слово, 1970, 26. VI); Прето зме сцели чуц же ЦО о тим думаю 
школяре осмих класох (Пионирска заградка, 1970, 9, ІІ); НЄ знал сом, же 
ЦО ми нова яр принєше... (Антолоrия поезиї, 47); Любел бим раз дознац 
же нач на нєбе ПОСТОї коч ... (Пионирска заградка, 1969, 7, 8); А вон гварел 
же нач же му пси? (75); И вона ше му питала же нач му [млєко] (Руски при' 
поведки, 280); Так исто дїдо зна же ЦО то фашизм... (Кочиш, Бриrа, 5); 
Ослуховал тото стуканє еден час, а НіЄ могол ше ришиц же ЦО би зробиц 

(127); ... а вец знова думам на вас и роздумуєм же ЦО бим ци писал (18З); 
НІхто то нє зна, хто и сам нє бул вояк, нє може знац же ЦО то ВОЙСКО 
(275); Знал уж цали швет же цо то фашизм... (Кирда, За горами, 281); 
... терха нательо превладала Грица, же почал роздумовац аж и о тим же 
ЦО будзе робиц кед наисце Шваб вдери и зоз того боку (7); Нє свидоми Є 
же ЦО ше за тот час збуло ... (Ковач-Гудак, 1З4); 

(З) же котри - же ХТОРИ (з модификациями же на КОТРУ/ХТОРУ, же зоз 
ІЮТРИХ/ХТОРИХ и под.): 

И так цар доразучка му препоручел, же ХТОРУ себе вибере за жену 
(Гнатюк, EMYP-V, 176); Бачи, ви пробовали же ХТОРИ зме мудрейши, гайде 
тераз попробуйме же ви будзеце мудрейши !як я (106); Нє могол знац нїхто 
же ХТОРИ тим палїцом ценши конєц и хтори им грубши конєц (Руски при­

поведки, 242); Вше баржей возбудзени, вон ше кормацал, . " даскельо раз 
ше питал же хтори перши ВОlЙдзе после Мирона. " (124); Чул их лєм дараз 
прей, радия, кед би ихrазда слухал, алє вон нє знал же ХТОРИ то хтори, а 
и нємецки, як познате, нє барз розумел (211); Пригрожел' им, у франти, же их 
нє пущи далай кед му цє поведза же хторей !як мено. .. (Кирда, За горами, 
З29); ІЯ мушим перше роздумовац же на котру страну швета рушиц по ВОй­
ни (Ковач-Гудак, 118); 

(4) же ЯКИ (з модификациями типу же якей, же яку, же на яку, же по 
якей итд.): 

Придзе дому, гутори дїдови, же яка вода идзе (182); Ну, виду вонка, 
;ІДУ явиц їх фрайли, же яка красна портейка 'єст у тих І'алийох, ещи НЇ'l'ЦЗ 
такей Нє видзещ (218); Як тот вошол, дораз ше їм баба пита, же по якей 
драги ходза? (Гна'l1ЮК, EMYP-V, 211); гарамбияш ше хвалї же ЯКИ е богати 
(120); ЯК тот вошол вона му гутори же якого красного юнака видзела (265); 
Опатрел стари дябол, пачело ше му же яки красни мост направени (256); 
Придзе краль дому, а вона ше му хвалї же яКИ ту двоме маrарци булї (Рус­
ки приповедки, 129); Барз цикаве же ЯКИ були людзе дакеди нєуки (Bapta, 
Читанка, 2ЗЗ); Гоч знала же ЯКИ СІй синове, Нє жадала да то и други знаю 
(Одгук рс:внїни, 9З); Бо, машина брала за кажде витлачене жито єднаку 
маржу, без огляду же ЯКИ воно урожай давало (Кирда, За горами, 187); Не 
знала сом же яка ме радосц вонка чека (Пионирека заградка, 1968, 6, 14); 
Йовгенчо ані нє видзел же яка то риба (Пионирска заградка, 1969, 10, 7); 
Алє, нїхто од нас НЄ знал же яКИ бул каждодньови Михалов живот (Пио­
нирска заградка, 1970, 10, 12); Тераз ше ище НЄ можем одлучиц же якryi 
школу далєlй предлужим (Пионирска заградка, 1970, 9, 11); Тиж так треба 
знац же яки ЧІ<ОДИ можу присц (Народни календар 1968, 58); Тото нам ЛєМ 
гутори же ЯІ{е то значне пестовац култ солидарносци (Рускеслово, 1970, 26, 
81); Ище нє познате )ке за яку суму синдикати предложа повекшанє [ми­
нималних особних доходкох] (Руске слово- 1970, 10 VІІ). 

Злучнїцки конструкциї З присловнїцко-опитнима дифиренцияторами 
рижнородни и вецейфaJйтови цо ше дотик а семантичних значеньох котри 
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виражую. Ту спадаю локално-опитни (тип же дзе), темпорално-опитни (тип 
же кеди) и други. Виношиме ту матерюІЛ вязани за злучнїцки конструкциї 
з присловнїцко-опитним злучнїцким словКом котри зме нашли улитератури : 

(5) же дзе: 

циrан нє знал поведзиц, же дзе пошол (172); Та ше му питаю, дзе же 
вон тоти шмати вжал? (175); Пощол на други валал, учул же дзе дзивка, же 
є у полю руцена (178); Кед войдзе до хижи, млода шедзи прибрана, а мац 
ше єй аж злєкла ,же дзе ше вона ту вжала: Дораз це оцец забиє! (179); 
Кед рано, оцец и мац поставаю, та патра, же дзе вонї тераз? (200); Дябол ю 
зна, іже дзе знала по'йсц (217); Идзе вона патриц, же дзе су так длуго з 
пеНіежми (218); Сце висц вонка, же дзе су так длуго з пенєжми (Гна'l1ЮК, ЕМУР 
-V 219); Питал ше ишпанови же дзетого кочиша достал (101); Та вон ше до­
знав ал же дзе би була єдна богата 'І'Довица, та бию вжал (80) і уж ше заш 
питаю же дзе вона идзе (124); Вона гутори же дзе служела- там ше и 
одала (124); Питаю ше дзивки же дзе пединтер икухарка (188); А вон мер­
ковал же дзе кухарка заяца одложи (147); Пойдзе до ньго на конЬох та 
станю пред капуру, питаю ше же дзе r'азда (1З1); Вонї ше ей питалї же дзе 
єй чловек (Руски приповедки, 124); И за вас ше першираз питал ... А кед 
сом му гварел же дзе сце, вон ше так ЯК0ШИК гунцутски ошмихнул (Одгук З 
ровнїни, 102); Сиrурно ше дочула же дзе треба глєдац шестру (Пионирска 
заградка, 1969, 7, 9); Пришли жандаре и випитовали жену же дзе ше єй по­
дзел чловек (Шветлосц, 1969, З, 221); И JI трацациз огляду же дзе ше на­
ходзим, гварел щиро... (Руске слово, 1968, 9, 6); Господи, кед би знали 
же дзе вон тераз! (201); '" дїдо Арон му розтолковал же дзе ше находзи 
(206); Шицки 101 и так тих дньох нерв)'!Ю, хто 101 лєм стретнє кажде ше ей 
випитУіє же дзе є, чи ше Ніє одала озда... (Кирда, За горами, З28); Поведз 
ми, товаришу, же дзе вам будземе вожиц тоту кукурицу? (Ковач-Гудак, 122); 
Кед ше ишло на польо, лєбо з ПОЛІЯ, то ше знало же дае кому место (Ко­
вач, Цихи води, 208); 3абул же дзсше находзи (Костелник, Бисерни драж­
ки, 11З). 

(6) же І<адзи (з модификаЦИJIМИ типу же откадз, же одкаль иподобне): 

Вона. идзе, а вонї шедза там под єдним древом, та ше згварlНЮ же ка­

дзи по/йду (12З); А вона им гутор ела же кадзи пошла (124); Вишол на древо, 
на височки дуб, розпатрел же кадзи огень гори (197); Запитал ше го же чи 
нє зна же кадзи йОГО овци пошлї (Руски приповедки, 162); Кед ше му питали 
же кадзи ходзел, лєм телЬО гварел же вшадзи (Шветлосц, 1969, З, 221); ЯК 
прешла война, цар ше пита, же откадз є? (Гнатюк, ЕМУР-У 182); Випитовала 
ше му же одкаль є, же як там у :йОГО краю, яки ма дзеци, жену ... (Ковач­
Гудак, 1З6). 

(7) же кеди (з модификациями типа же кед, же накеди, же одкеди, и 

подобни) при часовим значеню злучнїцкого слова: 
ІНк ти знаш же кеди вон ма присц? (Руски приповедки, 27З); Но нє да­

вало му мира лєм тото же кеди ше окончи суд (Кочиш, Осушенислизи, 117); 
Догварелї ше зоз 'царом же кеди будзе свадзба, же тедик и тедик по Ню 
приду (120); ТИ то знаш добре, же кед rазда служку поєдна на цали рок, 
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муши му цалу плацу плациц (15З); Балї ше же кед буду питац пеIiJєжи, 'га 
'же их да розтарговац тим жвиром (Руски приповедки, 178); а и ПОкойна ми 
наказовала же наІ{еди осетим же УІ мнє Кончина приходзи, най дам отвориц 
тестамент (Шветлосц, 1970, 2, 98); - Спреведаш ме, Азро. Правда же ОДІ<еДИ 
зме ту, найвецей сом думал на свою планету (Кочиш, у Млєчней драги, 188); 

Роб як сцеш, алє зн~ же кед страдаме, ти виновати ! (Ковач-Гудак, 1ЗО); 

(8) же кед - при условним значеню злучнїцкого словка: 

Думал себе же кед положи барз добре, та ше годни поєднац, та умру 
(206); Ти меркуй, же кед ме другому вежеш, ту скапеш зо мну уєдно (Гнат­
юк, EMYP_V, 219); Вон гварел же кед ши така мудра, та ци пошл,є коршов 
дзирави заплатац(127); А ти му поведз же кед муцим ПИЦ, та же будзеш з 
фляши (255); Нє шме ше анї рушиц, бо себе думал же кед ше руши, та же 
го дораз (жвири) розтаргаю, або и жедза (178); Спаия себе думал же кед 
(кочиш) там побудзе два-три днї, пойдзе, та го винє зоз цемнїци (Руски при­
поведки, 102); ... алє понеже нїхто нє знал же дзе су, воднїк му гварел же 
І<СД ше ище двоме ЗЯВ'Я, наій их пошл~ за чету по тей, ниа, драги (Кирда, 
За горами, 279-280); Нос и лїца му зблядли, rамби ше тресли, алє вон знал 
~{e в:едбудзе понагляц, зогреє ше (Кочищ Бриrа, 12); Янко ... раховал же 
.кед то имац дозна, вона Ніє будзе мац цо виберац ... (79); Веруна видзела и 
сама же кед не спадн1є )'І;обри диждж та зоз ей труду Н(Є будзе нїч (Кочиш, 
Осушени слизи, 115); Раху.є ше же кед будзе цепло и ПОДіІ ше годни осушиц, 
тлачидба ПОЧНє КОНЦОМ того або початком идуцого тижня (Руске слово, 
1970, 10, VЩ; 

(9) же док: 

Як ше наєдли, та .му дідо гварел, же док пойдзе дому, та и дома на­
карми так С)юйо дзеци и жену (ГнаТіЮК,. EMYP-V, 204); Можебуц будзе 
лєпше ще док можем, та будзем сама. '. (Одгук З ровнїни, 80); И тато бере 
годзину, та ІЄЙ указу,є же док мали мунтатовик будзе указовац три годзин, 
та мама будзе дома (Пионирска заградка, 1970. 9,7). 

(10) же як: 

Царови ше Нє спачело, же як то може буц, кед то так високо (178); во­
Нї ше радовалї, же як їм грає (Гнатюк, EMYP-V, 201); Тамти панове кед шіС­
мо читалї, барз ше чудовалї же ЯК ше могол таки чловек одшмелїJ (96-97); 
Вон гутори ДЇДОВИ же як ишол (92); И панове ше их випитовали же ~K 
то було (90); Питаю ~e дзивки, вона им приповеда же IiIК войовала (119); А 
гевтот учул же як тот Иойчи та думал же )його насправди дахто так биє (110); 
циrанка виприповедала спаийови же як го поспреведала... (102); Мушелї 
им гевти двоме указац жеlЯ:К то ше роби зос такима жвирами ... (95); Н:о, я 
нє знам, сину, же як би ти могол поійсц на други швет (174); Нє барз любел 
робиц, та роздумевал же як би то було маж без роботи жиц (109); НЄ ука­
зал сом вам же як ше тот КО нь шедла (190); А вон патри та ше чудує же як 
то можебуц же телї статок идзез того рощка (171); А ir'азда нlє :вечера,б6 
штудира же як би слугу одослац од свойого дому (1З5); Вона му вец гуторе­
ла же як ходзела и як страдала (Р)"ски приповедки, 125); Рано ше ей кралї-
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ца питала же ЯІ< спала (Bapra, Читанка, 195); Опар сом главу и патрим без 
надїї же як ше рушаю чарни Филипово пальц (Bapra, Читанка, 181); Чи сце 
ше медзи собу догварели же як думаце подзелїц тото цо вам по оцовей 
шмерци остало? - питал ше судИія (Одгук з ровнїни, 94); Кед швекра до­
знала же як Владо прешол" вона прилапела ry дзивки.. (Одгук З ровнїни, 
91); Вироятне Н1rда не дознам же як випатрала жена ... (126); ... тото ужеране цо 
дїда Арона указовало же як дзеци интензивно преживюю дїдово Ароново 

стретнуце з правима Индиянцами (204); Не знаце ви анї сами же як ви жие­
це (275); Йому ше баржей ишло як оставало, його интересовало же як тераз 
випатра немецки райх (Кир да, За горами, 283); ... оцец вайдзе до хлїва, та 
ше им будзе питац же як ше то бавя кед лярмаю нарату (Кочиш, Чайка, 
105; Кед ше МОе\й мацери дараз питали же як ей можем помагац ... , вона ми 
обично пове... (Пионирека заградка, 1969, 7, 9); Йовrенчо остал на побе­
режю, та ше припатра же як ше то лапа риби з мрежу (Пионирска заград­
ка, 1969, 10, 7); Интересантне надпомнуц же як вони рубали древо у :теше 
(Пионирска заградка, 1968, 4,13). 

(11) же кельо (з модификациями типу же накельо и подобне) : 

А качмар му гуторел, же кельо. (Гнатюк, EMYP-V, 205, 206); Питаю ше 
го же за кельо им [пранїк] преда (Руски приповедки, 131); Скоро то аж не­
похоплїве же кельо живе слово автентичного шведка суrеСТИВИЄlЙше од каж­

дого другого приказу лебо опису (204); Анї Єфрем, а анї :Янко Не здогадова­
ли ше уж же кельо гайзибан путовал зоз нїма (283); ... слухаюци го J'IK беше­
дуе з едним Русом, опит ал же кельо вон язики бешеДУіе (Кирда, За горами, 
285); Треба ше леМ задумац дакус и пораховац же кельо то бриrи нараз бу­
дзе у такейедней композициї дзе ,еСТ найменей 30 ваrони ... (Ковач-Гудак, 5); 
Хлапци, хто од вас зна же кельо заренка пасулї зродзи на стебелку цО ВИ­
рошне зоз едного зарна пасулї (Ковач, Читанка, 20); Вин,ешене же І<ельо 
схадзки мал Совит през рок. '. (Руске слово, 1968, 14. 2,); Кед ше вам видзи 
же писмо чежке, а не СИlrурни сце, дalйце на пошти най помер аю, та вам по­

ведза же за кельо треба купиц марку (Пионирска заградка, 1970, 9); 

(12) же чий (з модификациями типу же чийо, же чия и так далей); 

Познаю тоти ловаре добре же чия то дзира (94); Най нам вон осудзи же 
чИйо гаче (Руски приповедки, 128) ; Робота го нательо обняла же вообlIЦе ие бул 
свидоми же чийо жито преРУЦУlе (Одгук з ровнїни, 82); Куковка теди одле­
цела ІІ'У судийови най вон пресудзи же чий:о дзецко (Пионирска заградка, 
1969. 7, 6.); 

(13) же чом: 

Пошол дому до цара, цар ше му барз зрадовал, же чом його син нє та­
ки (Гнатюк, EMYP-VB, 238); Йому кажди гутори же чом бере кед є така не­
добра (80); Тот о ше спаи'!йови Нє любело та ше питал кочиша же чом вон 
пред шибеняком зніма калап (101); Оцец ше ей пита, же чом [коні] позди­
хали (121); Його синове ше вше згварялі же чом іх оцови едно око плаче, а 
друге ше вше шмее (183); Пита ше ей краль же чом их [пединтера и кухар­
ку] одогнали (Руски приповедки, 188); Треба да повеме же чом зме их спо­
мли. " (Одгук З ровніни, 73); И то ми не !Ясне же чом влеце кум еламу не 
потрацел (Приповедка заградка, 1969, 7. 8); 
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(14) же прецо (злучнrцке Слово заменовніцко-односного типу, т. е. Ііре" 
цй < пре цо ту ше, заш лем, 'ЯВ,я у значеяю причини): 

u [вона] .. Не мОгла себе розсудзиц же прецо ей Синове воля гольти бар­
.Ж,..еи од СВОІХ родичох (Одгук З РОВНІНИ, 93); Дїдо дума же прецо ЛlЮдзе во­
о()ще воюю кед заш u лем муша раз престац и починац знова (Кочиш, Бри­
ra, 5); ... але то маистор видзел, та ше му питал же прецо длобе до носа 
а не дзирави дески (Кочищ Чайка, 108). ' 

По тераз винешени типи заменовнїцких злучнїцких КОНСТРукцийох да­
ваю углавним .. ДОПолнююци зависни виреченя. При тим Не чежко замерко­
вац же ЗЛУЧН1к же практично нє УПЛЇву.е на формоване датого типу виреr 
ченьох. У одредзеней мири окремна ситуация зоз злучнїцкима КОнструк­
циями же кеди (кед же вони уводза зависне виречене до тексту главног ,т. е. 
Ke~ ше находза у стредку зложеного зависного виречеНІЯ), же кед и же док, 
чиио ~омпоне~ти у датих контекстох чежко РОЗДВОїц, та аж и неможлїве (при­
ротнаи скорСіи наведзени приклади). ФормоваНе других типох зависних ви­
реченьох зоз заменовнїцкима злучнїцкима КОНСТрукциями тиж замерковане 
лем же обачлїво ридше. Так, ' 

1) релативни (односни) зависни виреченя ше можу формовац зоз злуч­
нїцкима КОНСТрукциями 

а) же котри/хтори: Служба дружтвеного кнїжководства дала упутство 
ще зос котрих средствох и под якима условиями можу тату помац давац 
(Руске слово, 1970, 26 VI); 

б) же яКи: Медзитим, фаховци барз стримани у даваню про.rнозох же 
яки будзе УРОЖalй (Руске слово, 1970, 26 VI); 

в) же кед: А обставини таки же кед сцеш жиц, мушиш забивац (Ко­
вач-Гудак, 119); 

2) зависни виреченя причини 

а) же цо: ., . катонаци УЧУЛЇ и шицки З пушками вонка вибеглї, же цо 
'10 за штрельба (Руски приповедки, 96); lазда ше барз погнївал, же цо 
будзе тераз робиц, же хто му го вине вонка (Гнатюк, EMYP-V, 202); Та тераз 
ше му Двойо чудую же цо ше ма ту уж други дзень круциц и по варощику 
и коло касарнї, кед вони не видза нІч окремне анї у едним анї у другим (Кир­
да, За горами, 275); 

б) же дзе: Вона ше барз од нього ЗЛlекла, же дзе вон ше ту вжал, як 
ту пришол (Гнатюк, EMYP-V, 236); Почали на кочиша кричац же дзе (Рус­
ки приповедки, 89); 

В) же кед: Кед вонї там пойду, вона ше и зрадовала и злекла, же кед 
ей муж придзе, та же их може загубяц (Гнатюк, EMYP-V, 173); 

г) же як: Там ше вона на ию длуго припатрала же як вона нохци барз 
окусовала (Фейса, Желени лїсточка, 50); 

д) же чом: Пришол дому до цара, цар ше му барз зрадовал, же чом 
його син не таки (Гнатюк, EMYP-V, 238); И вона ше барз злекла, ещи бар­
жей, же чом воні таки недобри посталї (Руски приповедки, 125); 

3) зависни виреченя циля 

а) же хто: Та станул, та ше огляда, же хто на нЬго кричи, кед вон не 
видзи нїкого, лем того КОНя (Гнатюк, EMYP-V, 209); 
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б) же ЯКИ: НИКОЛ<l/ЄВ И СевастИlЯНОВ препровадзели 19 днї у .вселени, 
а тераз их надпатра IІ'рупа .лїкарох же ЯКИ ПОШЛЇДКИ на иїх зохабел космос 

(Руске слово, 1970, 26 VI); . 
в) же прецо: Пробовал сом з Ней вицагнуц голем ,ЄДНО слово оправданя 

же прецо так поступела (Кочиш, Ляд на і!'арадичох, 199); / 
г) же цо: И так ше поедналї зоз царом, же цо му будзе цар/казац 

робиц, кед небудзе робиц, та му главу ЗНіее (Гна11ЮК, EMYP-V, 225-226); Кед 
тото не поможе, вец муши знова. ламац ГЛ'аву жецо.му напише (Кочиш, 

Чайка, 113); 

4) зависни виреченя 

же кед: Бачи, я ше так боїм же кед ту останеце сами ... (Руски припо­
редки ".08). 

Партикуларни злучнїцки конструкциї не нательо рижнороДНи, а заш 

ЛеМ ше .• <х хасну,є досц фреквентно. До нїх спадаю: 

(15) же ЧИ: 

Пошол дому, мац и браца питаю ше му, же чисправел? (2); Придзе 
орел, дїдо ше му пита, же чи не видзел даrдзе такого итакого червеного 

Жида; Пита ше ей Карли, свDiє(й жени, же ЧИ придзе заз нїм дому (195); А 
вон пошол дому, таму жена гуторел:1, же ЧИ посадзел'паЬулю (205); Пойду 
вонї просто ry його палати, питаю ше Т:11.\1 пединтерови, же ЧИ би їм нетре­

бало слугу (212) ;ЛеГllїце ви, стара мац, най пробуем; же ЧИ добра будзе 
(Гна'І1ЮК, EMYP-V, 227);, Питали ше Жидови же чи да ище вибиц и тото 
'[око] цо ма ... (90); Но, уж ше му дїдо пита же ЧИ вон з тих псох не преда 
(92); И так рано ше у школи почали розпитова.цпри 'дзецох же чи го 
даrдзе не видзели (100); Раз спаия надумал опробовац же чи тот кочиш 
насправди таки чесни (101); Месар ше питалтому rаздови же чи ма за пре­
дай баранче лєбо целятко (112); Вона ше им· пита же чи ВОНІ за НЇх Ніе 
чулї (124); Ишол тамаль краль, та ше му питал же чи то валалска хижа, 
чи карчма (126); Най вон видзи же'Ч!И то правда цо му баба гут6рела (Рус­
ки приповедки, 179); Требало би опатриц на пойдзе же ЧИ тамищейого 
кридла и гевти древени зубчанїки? додал Алек баржей (185) ; А хто зна, на 
концу конца, ... же чи и вон конечно не заражел з хор оту блуканя?' (197) ; 
У историї ище не записане же чи вони. Д~йствовали на ньго оплеменююцо л€:­
бо н,е (201); И так, хто зна же чи би нас до остатку тот чловек Не парушал 
до слизах лебо вивалал у нас Нjестримани подшмих (276); Пишми же чи 
му жаль дакус за тим добрим коньом? (Кирда, За горами, 227) ; Вира па­
зберала до кошаркицо пооставало, та .ше опитала оцови же чиmицко тото 

може одложиц (104); ... очи небарз довидзовали же чи блїщаци казальки 
указую три лебо вецем годзин (Костелник, Жеми моя, ·108); Опатра же ЧИ 
борци добре змесцени, же чи маю шицко цо им треба (Костелник, Бисерни 
дражки, 109); Я патрим на Ню и гледал сом од ней одвит, страхуюци же чи 
мац уж не направела даяку глупосц док сом Не бул дома (Кочиm, Ляд на 
rарадичох, 219); Владо ослухІІуЛ же чи НіЄТ дацо подозриве· (87) і . Прита,ел 
ше и вислуховал же чи го дахто не учул (87); Маря ... у каждим крочаю 
mлїдзи свойого мужа ипомага то у гоч котрей його роботи, Не роздуму­
юци о тим же ЧИ вона добра, чи не (Одгукз ровнїни, 79); Шицко ше пре-
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патра же чи цали гайзибан добре позаверани (Bapra, Читанка, 236); Арви­
дас ПОДУ1\1аЛ ·же ЧІ! ше його ципели не повадзели (Пионирека заградка, 1969, 
10, 7); Фаховци маю подзелени думаня о тим же чи добре заорац Нlезгнїту 
І<уку.~ичанку до жеми (60); Тераз не таке важне же чи ПОЛЬОДЇлски ро­
ботНlК може од рана до вечара цагац косу ... (Народни календар 1968, 63); 

(16) же най 

Послал дораз свойого пошту, же най вон идзе опатриц, же цо то (200); 
Пойдзе і!'у царави, та му 5!ВИ, же най будзе ІЙого кань шлебодни, док вон 
будзе·uдоїц (Гнатюк, EMYP-V, 221); Вон RIй гуторел же цо му стари гварел, 
же наи придзе на рано (Руски приповедки, 225); Пробовал з нїм бешедовац, 
цешиц го, обецац же пойдзе по лїкара, же будзе сам шицко робиц кед 
оздрави, же най лем оздрави, та шицко будзе лепше (Кочиш, Бриrа, 11); 
Совитовал го еден.провкатор же най ше трима ище дакус (189); а вец еден 
3 стражаме.штрох скричал же най виду опрез строю шицки тоти цо маю пе­

церо дзеци (282); Янко ше обрацел ry пайташом, мервел з нїма еден час, а 
вец им гварел же най НЇхто не преклада цуксфирерови тота цо му вон тераз 
пове (Кирда, за: горами, 285); - Чи мац не? Лебо Ганя? Кельо раз сом им 
гварел . же щІй Не замикаю... (Ковач, Цихи води, 205); А, ниа, вешеНї сом 
думал ,Ке най ми да нараз та сом дацо з тим пенежом годзен поплатац, .нк 
ше гвари (Коч.ищ Чайка, 99); Гварел же най Не примеме ... Так ств ар стої ... 
(Кочищ Чайка, 103);. . 

(17) же да: 

ТаС вецка вонї почалї бешедовац,- того хлапца оцец зоз царом, же да 
ше тоти дзеци по беру тераз; Слуга ей гварел, же да вона ше даяк випита 
тоМу хлatщу, откудвон піке ма и таки е богати, та да го спреведзе и да 
го . загуби, да вец вонї двойо ЖИlю; А пшичку и мачки поведзел, же да иду, 
ПШИЧОК зна плївац, а мачка да на ньго шедне (201); Та му гварел, же да 
пойдзе ~o НЬго по пеж:жи (205); А там бул еден чловек ище у того качмар а, 
та тому чловеков~ гварел, цо млїНОК мал, же да му да млУнок, а вон му да 

кияк; Вецка послалдзивче до братох, же да му даю корец, та буду мерац 
ленежи (206); Нїч то, ЛІЄМ ти поведзцаl{ОВИ, же да .н будзем ШJLебодни по­
медзи НЇх ходзиц док ти будзеш доїц (ГнатіЮК, EMYP-V, 221); Правда же 
патре./І же да нjjrда. сам Не идзе, але нож и фокош за обрану зато мал вше 

. ЗРИХТаІІИ (О. КостеЛНИКі Позберани твори, 95). . 
. у одиоlIlецю на злучнїк да, котри ше у тим случаю 'я;вя у улоги злучнїц­

КСГО-СJJюва(зоз партикули), мож повесц. же його статус у руским литератур­
НI1М язику. до конца не ришени, и попри того же познати .препоруки повой-. 
нових кодификаторох же би ше го Ніе хасновало1• Цо ше дотика народного 
бешедного язика, у,нїм злучнїкда представя ЗіявеНе котре, мож тримац,. ор­
:r'анс~и утвердзене, о чим шведоча. и дакус скорей наведзени приклади, окре­
ме зоз фолклорних текст ох. 

И у случаю кед слово о партикуларних злучнїцких конструкциlйох, ми 
ше стретаме зоз преважним формованьоJYI Дополнююцих зависних вирече­
ньох. Зоз других типох зависних виреченьох ТО ти злучнїцки конструкциї 

_ 10п.: А. Д. Дуличенко. ry ПИТlliНlO з злучнїку "да" у язику lOгославянских 
Руснацох. - IIIветлосц, рок ХІІ,. Нови Сад, 1977, ч. 3,. боки 226--235. 
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можу оформйовац, ,як указую нашо материrяли, лем зависни виречеНа ЦИЛЮ 

(цо условенс зоз ПОРУШУIЮЦИМ характером злучнїцких словох-часточкох). 

Зровна!йце: 

же най: а Рилион ю вец "поцешел" же най ше Не стара, то зоз ню 

си~урно лем франтовали (Кирда, 3а горами, 327); И надумали вони кочиша 
биц, же най им пове цо з гуску зробел (89); То учула Андрийова мац, та 
послала служнїцу же най идзе опатриц ХТО то так йойчи (Руски приповед­
ки, 224); 

же чи: Медведз го обрацел з бока на бок и послухал же чи диха, чи 
ум ар (98); Ходзи (лїшка) коло хижи же чи би не нашла да,Яку дзиру през 
котру би могла ВОЙСЦ нука (Руски приповедки, 305); 
же да: Вон псйдзеry тей хижи, та же да ю застанови, а вон ю не мо­

же застановиц (172); Та робел у еДНОГО богатого rазди пшенїцу; уж не ма­
ли цо есц, та пошол же да му да еден корец пшенїци (Гнатюк, EMYP-V, 202). 

У одредзеней мири окремни случай представ'яЮ, наприклад, злучнїцки 

конструкциї же ЯІ( да и же цо да, котри ше СОСТОя зоз злучнїка же, злуч­

ні'цких СЛОВОХ Яl( и цо И злучнїцкого слова (злучнїка-часточки) да. Познате 
думане М. Кочиша котре ше ОДНОШИ на злучнїцку КОНСТРУКЦИію як да и 

подобни: "У бе шеди ше дзекеди хасную и зложени злучнїки ЯК да, яІ'од да, 
Мод кед, але их у писаню не мушиме хасновац, бо их нашо злучнїки як 

и як кед, або зложени комбинациї як кед би, як же би вше можу заменїц2. 
3атераз, заш лем, злучнїцки конструкциї такей файти оставaJЮ факт язика: 

(18) же як да: То ше зна: же як да сом провкатор! (Костельник, 259); 
3аш ше му привидзело же як да цошка вошло до хлїва (Ковач, Цихи во­

ди, 209); 

(19)же цо да: Пошол дому, та себе думал, жецо да будзе на тим партку 

едзеня, бо барз му уж були дзеци гладни и жена (Гнатюк, EMYP-V,206). 

• • • 
Котри причини 'яВ,ЯНя злучнїцких конструкцийох на же у руским !Кзику? 

3 чим, насампредз, ту ПО,ЯШНЇЦ улогу злучнїка же, без котрого, ЯК указую 
вельочислени наведзени приклади, одвитуюци типи зависних виреченьох мо­

жу буц реализовани (и реализую ше у пракси)? 
Кед слово о заменовнїцких злучнїцких конструкцийох, не чежко за;. 

мерковац же ше з помоцу злучнїка же у веЛЬкей мири елиминує опитни еле­

мент зависней часци котру ше посцигуе зоз уводзеньом заменовнїцко-опит­

них и присловнїцко-опитних слов кох. На тот способ ше зависне виречене, 

котре без злучнїка же може формално достац третман директней бешеди 
(поровнай: Питал ше ей хто то, И: Питал ше ей: "ХТО то?"), з постредством 
злучнїка же ище барже/й приблїЖу,є І'У свойому синтаксичному типу, т. Є. 
ty зложеному зависному виреченю (Питал ше ей же хто то). Опитносц ше 
елиминуе и з ПОМОЦУ партикуларней злучнїцкей конструкциї зоз' злучнїцким 

СЛОВОМ чи. 

Цо ше дотика партикуларних злучнїцких конструкцийох зоз злучнїцки­

ма словами най и да, злучнїк же, ЗIЄДИНЮIЮЦИ ше з нїма, допомага же би ше 

2М. М. Кочиш. Мацеринска бешеда. Ч. П. б. 46. 

еJtимин()вало порушовацки СМисел виреченя (Вон ей гутор ел наЙ придзе па 
рано, И: ВОН ЄlЙ гуторел же най придзе на рано). 

При тим за елиминованє опитного смисла зависного виреченя ше ука­
зує як сущне тото же би основне ношаце слово (воно змесцене у главней 
часци зложеного зависного виречен'я, од котрей завиши Дополнююци, т. є. 

зависни смисел) саме мало у себе значеНе питан,Я або вигледованя инфор­
мациї . .як указую наведзени приклади, у улоги таких основних ношацих сло­
вох ше звичайно я'в,яtю Дїєслова типу: питац ше, випитовац ше, слухац и 
други: И панове ше их випитовали же як то було. Источасно треба призна­
чиц же у рус ким ,Язику опитносц зависного виреченя у одредзеней мири ели­

минована при заменовнїцко-опитних (+ приклади на чи) словох, котри ше 
,Явяю ,ЯК злучнїки, кед ше !кк основни ношаци слова у главней часци вире­
чен,Я ,Яцяrю слова (Ді1єслова) котри маю значене информациї, информованосци 
о дачи:\~, т. Є. дї'єслова типу знац, Дознац, гуториц, повесц (знаюци), глашиц 

и подобне: Леона ДОЗllала цо ше случело з ей мужом. Тото ше исте 'яВlя и 
при основним ношацим слове котре ше нв,я ,як прикметнїк або Дїесловни 

прикметнїк, прировнай: Блїжи ше вечар а ДОТЛ,Я муши буц ришене цо будзе 

з нами. 3аш лем, у вязи зоз наглим и широким РОЗВОIЙОМ системи злучнїц­
ких конструкцийох котри анализу,еме у вязи з общу тенденцИІЮ же би ше 

елиминоваЛ0 ОПИТНОСЦ зависного виреченr.я, и до тих файтох зависних вире­

ченьох ше активно усадзує початкова компонента же, же би так ище кон­

траСТНЄlЙше одвойовало зависну часц од директнW1 бешеди (котри ше фор. 
мално, ,як зме уж указ овали, часто ПОКЛОПЮIЮ): Леона дознала же цо ше 

случело ... ; муши буц ришеве же цо будзе з нами. Прировнайце ту велУ 
приклади котри дати скорей у тексту. 

1У тому додаме же ше ОПИТНОСЦ виреченя у велькей мири еЛИМИНу!е 
кед ше у главней часци находзи основне ношаце слово у форми розличних 
файтох заменовнїкох - указ ни, ОДНО сни : И розповедла му шицко ЯК вона 
им гуторела. У руским 'язику, заш лем, и тоти елементи (т. е. указ ни и од. 
носни заменовнїки) еСТ мало: пр ето нє чежко найсц приклади дзе ше и у 
тим случаіЮ хаСНУ1е' початкову компоненту же, прировнай: Кед жадаме дацо 

о тим же хто посцигнул найвекши успих, вец можеме повесц же суботицка 
зона була найуспишнвйша (Руске слово, 1970, 26 VI); И розповедла му шиц­
ІЮ же як вона ИМ гутор ела, як вонї ей гуторелї и ,як им осудзела (Руски на­

родни приповедки, 129); А, ,як цо и наш дідо Арон люби дзекеди повесц, 
чловек не обачуе кед му добре, алє вше роздумує лєм о тим же як би му 
могло буц цо лєпше (Кирда, 3а горами, 247). 

Пр?цес же-изациї (так мож означиц процес формован,Я злучнїцких кон­
струкцииох на же) - живи и барз рижнородни у своїм манифестованlЮ. 3 
едного боку, мож замерковац случаї досц яСНОГО и лоrичного xacHoBaHcfI ком­
поненти же у рамикох ІЄДНОГО виреченя або цалого контекста, прировнайце 
приклади: Кед рано, оцец и мац поставаю, та патра, же дзе вонї тераз? .. 
Послалї вони дораз СВОйого пошту, же най вон идзе опатриц, же цо то (200); 
.1азда ше барз погнївал, же цо будзе тераз робиц, же хто му ГО винє вонка 
[персцень]. '. вишла риба вонка з моРІя, та ше му пита, же цо сце ... Вон 
им гуторел же ЯК вон там пошол, цо го там нагнало, та ше им питал же чи 

би вонї Не зналї же як би вон вон могол присц назад на тот швет (180); 
1азда ше барз погНївал же цо будзе тераз ... (Руски приповедки, 180); -И-г-е-л­
-к-а! -скомандовали гласно товарише док их Не опомнул Рафаїл же вай нє 
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л!;трмаю, 50 оцец воІйдзе до хлїва, та ше им будзе питац же ЯК ше то бавя 
кед Л:ІlJ7.ш:о иарJ.ТУ (Чайка, Кочиш, 105)-._ 

З другого боку, ЯВЯlю ше приклади кед злучнїк же НJe похаснован~ з 
ОДВИГyJюцима злучнїцкима словами, и попри того же по смислу и характеру 

синтаксичней структури виречеця (тексту) вон могол буцпохасновани; ту 
спомнєме и едно нашо замеркованєкотре, можлїве, треба ище прев~иц на 

б / u 

велЬО вскшим о сягу матерИ(ялу: Бипатра, спрам шиЦкого, же'IЄСТ Be~ьo вецеи 

случаї нехаснованя злучнїка же при партикуларних злучнїцких GЛОВОХ,ЯК 

при заменовнїцких. Наведземеприклади котри зме натЛИ,насампредз за 

заменовнїцки злучнїцки конструкцИї' (у заградзеньох пОложиме злучнїк же, 

котри могол буц похасновани и попри того же П'е бул) : ! 
хто: Справелцар вельки бал; далоглашиц по шицким opcarry, [же] 

хто сце по!Йсц на бал, кажди' може поlЙСЦ, през файцара 'достане и есц и 
пиц и танцовац кажди може, хто як зна (192) ;Ещи вшеНJє ШИЦКО,ещ:и 
вона сце видзиц, [же] хто таки витиз (Гнашок, EMYP-V, 228); 

ЯК: Шицко приповедал, [же] ЯК вон достал. млоду,"ЯКЮ ОД іпмерци 
одЦял ... Цар ше на то пЬгнївал, дал их заволац, добре их виганьбел; [же] 
як їх МОГЛО поднєсц свойо дзецко на таку шмерц дац' (:1:79); Обачел БОН 
цар ску дзивку през облак и дораз себе дума, [же] яК би вон' зоз ню могол 
спац? (190); Тот пошол, та му гутори, іНк' цар гварел... И тот по­
шал, !Яви царови, [жеJяк му тот гуторел (193); Пришол тат час жВ мал цар 
исц; а вон вишол напрез ньогопатриц, [же] ЯК буду путовац и' слухац, [же] 

як буду гріщ (Гнатюк, EMYP-V, 201); А лє'м кед би 110 тер аз' видзелИ'[жЬ] 
ЯК шедзи при котлїку,осамени, далеко и од JIiЮДЗОХ 'и од Бога. .. f*ирда, 
За горами, 201).' . . 

Яl{И: Випитовала ше Му.жеодкальє, же як таМ у:його:краю, [же] ,яки 

ма дзеци, жену; .. (Ковач-Гудак,.136);. 
цо: Пflтаю ше єдному, [же] цо'му треба; Пошол до'карчми, вжал' сё­

бе квартель, вечар пошол до кафани ме,цзи папох, питаJi ше, [же}' цо! ту 
нове? (177); приш6ir сом ту вам ше пdрадзиц, (же] цо би требало робиц,бо 
цар ми так гварел ... (195); Но тат 'тераз, МОй . сину; цо \fIтебе длужен цо 
шиго виховал? А: вон му гуторел:Нїч инше, леIVi ''ГО1'персцень, цомаце 
на ма:Лим пальцу... Чити знат, [же] ЦО з тим треба рdбиц? (ГнаТ!К)lе, 
EMYP-V, 198); 

дзе: Пита ше> [жеJ дзе хлапец? (181); Алє ци П6вем;тераз; [жёl дзе 
пойдземе, там ше будзеш жеНІЇЦ (210); Сце виф Бонка, [же] дзесу так длу­
го зоз пенежми ... Идзе вона патрщ, [же} дзе су так длуго !30З пеН1е>t<:Ми '(219)'; 
Приш()л rазда зоз слугом, пита ше слуга [же] дзе. ,\Його ж,~Н;1, (234); А баба 
шлєпа, та не видзи, [же] дзе я Ш\С()JI (Гнатюк,ЕМУР-У, 240); 

Прировнайце приклади зоз паР1'нкуларни,М злучним словом: 

ЧИ: Прешолмешац, ·nита ше їм цар; [же}чи'сУ'ГОТОВИ? (177);,зьбрал 
те, та пошол патриц, [же] чи жие його Силвестер (185); Кедnойдзе'rуоцо­
вей ХИЖИ,пойдзету Qблаку,та дурка на облак; кричи на оца; '[же] чи би 
го Не прияли на ноц (19-9); там-ми будземе бешедовац, [же} чи 'я годзенвжац 
вашу дзивку чи lІе (2IЮ); Але удварошови ещиксто раз гЬрше, недзбал за 
.нїм нїхто, [же] чи едол, [же] чи НеєдОЗі, НJеІІиташе му нїхте> (215); Гаlйiде, 
най' це .пробуем, да .видзим [же] чи,цемамзач кармиц? (224); НО,'УЖ вФИ 
ше пойдgе:ей питац, [же] чи уж шицко? (228) {'Но, по'йдзе ЯНЧИ ше ttитац, 
]же'f чи шицкd 'VОТОВ.е?(Гна11ЮК, ЕМУР-У,229); 

най: Цар гутори: Поведз му, [же] най цихо будзе, [же] най ми ту тельо 
не одказує, бо дораз го дам обешиц (193); Идзту царови, та му поведз, [же] 
най купи дванац бияли скори, добри, сухи. И [же] най купи дванац метери 
смоли и [же] най да справиц штири подкови... Пойдзе іу царови, та му 
яви, [же] (І) най купи дванац бияли скори ... (219); Янчи гутори царови, [же] 
най:tо!'виплаци, вон муши пойсц дому. АЛе цар не сце пущИ'Ц, [же]най вон 
СЛуЖИ (224) ; Вона ше му питала, [жеJ най ю Нє забие, будзейого жена 
('Гна'ЛюК', EMYP-V, 241); Вола Андрия же би ГОлем вон рушел зоз нїм, [же] 
пай ше пуща за дая:кима двома (Кирда, За горами, 326); Вон би аІЩ не шмел 
ох:аБJЯЦ сам дом, бо маlйстор гварел [же] най нїrдзе нєодходзи (Ковач, ЧаІй;­
ка, 106); 

';,',да·: Дораз ше му Нlе спачело; мацери гвари, [же] да му порихта тор­

БИЧК~,,,же.поЙдзе глєдац тот персцень. '. А пшичку и мачки поведол [же] (!) 
да JИ-ДУ.',. (201); всцкавони од НЬого пошли питац, [же] да їм да пенєжи 
(206); Одложце го, и не гутор це му, [же] да вам едло створи! (Гнатюк, 

El\1YP-V, 207. 
Шицки тоти приклади указУїЮ же же-изаци,я: злучнїцких словох у од­

редзеней мири завиши як од' семантики основного ношацого слова главней 

часци виречеЦ1Я; так и од язичного чувства субекта, односно того хто беше­

дує (опать о тим нїзше). Источасно, дакус скоре й цитировани материял шве­
дочио хронолоrийней першобутносци злучнїцких словох заменовН:іцкого и 
партикуларного типу, котри ше явяли од давна у функцИї злучнїкох' рижних 

завИСНИХ виреченьох, док их же-изация. - ПОЗнейше зявенє котре вязане, 

з ,сД1ЮГО боку, зобщу тенденцИj1() сцекаНjя од того же би ше преношело ин­
директну бешеду лєм з помоцу' директней бешеди (тенденция котра харак­
теристична за· шицkи литературни язики), а з другого боку - з розвоіЙом и 
вше векшу зложеносцу индиректних файтох у бешеди, котре ше могло за­

мерковац през формованє рижних типох зависних виреченьох и зложе­

них Зависних виреченьох у цалосци. Обидва тенденциї, заш лем, Не лем 
процивставени Ієдна ДРУГeJЙ,але и условюю една другу. У фолклор­
них текстох мож пренайсц надосц приклади дзе тоти два тенденциї 

у преходним стану, понеже при преводзеню диреКТН6ій бешеди до ин­
директней, особлїво, до того або иншакого типу зависного виреченя 
з ПОМОЦУ злучНїка же, Д1ЄСЛОВНИ' и замеНОВНЇЦІ<И слова похаснова­
ни у истей форми як иу директней бешеди, то ест, не трансформовани су 
у складзе з вимогами зависного виреченя (особни заменовнїк 1. и 2. особи 
Не трансформовани до особного заменовнїка 3. особи; особн:и Дїесловни' фор­
ми1. и' 2. особи не трансформовани до форми 3. особи); поровнайце: Дох­
тор то обачел, вжал окулари, та пречитал, та ше пита, же чи ти? (185); Во­
на ше -їм питала, же чи сце ШИЦКИ . [рибиJ? (202); Там му дябол гварел же 
ЦО сцеш? (203); Вецка ше питал качмарови, же цо сом длужен? (205); Пита 
ше му дїдо, же ЦО ЦИ, же ши таки смутни? (Гнатюк, ЕМУР-У, 223). 

::'Сприкладох котри вжати зоз фолклорних записох В . .гнатюка, а тиж 
так (Fоч. ридше) з творох сучасних руских автор ох, ми часто стретаме же ше 
кладзе, знак питаНJя: на концу зависного виреченя (опатриц дакус скорей у 
тексту)., котре формоване на основи директнeJЙ бешеди з помоцу злучнїцкеlй 
конструкциї на же. Тота прикмета як кед би процивсловела закЛ'ЮчеНlю ко­
тре дакус скорей .даr.е, же ше з помоцу злучнїка же, котри придодати ту 

злучнїцким словом заменовнїцко-о;питного и партикуларно-опитного. харак­

тера, у \добрей мири елиминує ОПИТНОСЦ (елемент питаНlЯ) зависного вире-
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ченя. Медзитим, то насампредз привидна процивсловносц. Ств ар у тим же 

так, ,flK В. Гнатюк, так и сучасни авторе, зачували одредзене чувство Б\ЯВИ 

мсдзи типами зависних виреченьох и директну бешеду котри нас, у тим слу­

чаю, интересую. То, насампредз, "rенетичне" чувство вязи, то ест, чувство 

наставаня зависнИх виреченьох котри анаЛИЗ)'lєме на основи директне'Й бе­
шеди, у котрей питане - природна компонента. Його мож замерковац окре­
ме у случайох кед директна бе шеда 'І'раматично Не преформована и Ніє порих­
тана е за функцию зависней часци, то IOJCT, случаї типу: же цо сцеш место 

же цо вон сце и подобни. Источасно, у вельочислених прикладох знак пи­

таня не положени и вони шведоча о таким або иншаким ступню редукциї 
опитноСЦИ, опитного смисл а зависного виреченя. Тот о ше исте ОДНОШИ и на 

елиминованє побудносци, гоч ше у наших материялох практично не наш­

ло приклади же би на концу зависного виреченя, оформеного по системи 
же+побудна часточка (злучне слово), ДЗJєден завторох положел викричнїк. 

СлучЗjї випадоваНія же при истей файти зависного виреченя у цалосци 
ПОХОПЛЇВИ и оправдани, найвироятнейше, з принципом економиї .язичних 

УСИЛОВНОСЦОХ, прировна'Йце: а служнїци [баба] наказала, же най натопи же­
лгзни пец моцно, вецкаль най того обешеняка зоз клїтки випущи, най шедне 
на фурик, та най го уциска до пеца, да ше упече (217); Пойдзе ry царови, та 
му яви, же най купи дванац бияли скори, добри, сухи и най да справиц шти­
ри подкови (Гнатюк, ЕМУР-У, 219); Нїхто ИХ Нi~ видзел, нїхто их не чул 
же кадзи су и дзе пошлї (94); Питал ше ми краль же хто ме так научел и 
хто МИ то так порознязовал, хто то бул таки мудри (127); Вонї му гуторелї 
же як вишлї горе и як го оживеЛії (Руски приповедки, 202); Добре нас учели 
старши, цо нас чека, же яка то цала ДОЛlя чловеческа (АНТОЛОIJ'ИIЯ поезиї, 52); 
Але, нє знал дїдо Арон же цо там шицко видзел а цо нє (Кирда, 3а горами, 
190); Кед ше моєй мацери дараз питали же як ЄtЙ можем помагац, чи можем 
за БіЮ вариц а чи рейтеши цагац, вона ми обично пове же не барз люби ... 
(Пионирска заградка, 1969, 7, 9). 

М(1Ж предпоставиц же випадованя подобней файти маю баржей або 

менєй ре:rуларни характер, кед ше истофайтови зависни виреченя уводзи з 

ИСТИМ злучнїцкимєловом, то ест, при структури типу: же най ... най ... най; 
же дзе ... дзе ... дзе и подобних.. При розличних злучних словкох (структу-
ри типу: же цо ... же як; же най ... же як) вироятносц обовязковосци хасно-
ваня же випатра векша, гоч, без сумнїву, тото земеркованє вимага доп ол­
нююци преверйованя на практичних приклад ох. 

На тот способ, формованє рускей системи злучнїцких к:онструкцийох 
на же було виволане з двома взаємно условенима факторами (з едного боку, 

зоз заобиходзеньом хаснованя директней, а з другого - з наставаньом но­
вих синтаксичних структур ох рижних типох зложених виреченьох) и одвива­
ло ше на основи совершено одредзеного морфолоrийного материллу, котри 

може зоз своїма нукашнїма прикметами виполньовац синтаксичну функцию. 
Схематична слика злучнїцких КОНСТРУКЦИЙОХ котри нас интересую випатра 

так: 
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походзене состав функцион:ално-семан_ синтаксичне 
ТІ'Ічне назначене назначенє 

односно 
же цо 

опитни 
же яки 

t за елиминованє 

же + заменовнїк < опитносци 

L же дзе 

же кеди > 
опитни 

ПРИСЛОВНЇЦКО за формоване 

> зависних вире 
ченьох 

же чи 

І же най І за елиминованє же + часточка < 
І же 

) побудительносци 
да 

І 
После того 'ЯК зме утвердзели состав и преанализовали особеносци 

злучнїцких конструкцийох на же, можеме поставиц питанє: Чи ше же-из а­

ция заменовнїцких и партикуларних словох, котри ше яв,яю у злучнїцкей фун­
кциї, явя як специфична руска синтаксична прикмета? 

Кед маме у оглядзе лєм литературни \Язики сучасних Славянох, вец од­
ВИТ на тото питанє у подполносци потвердзуюци. Кед бизме вжали до огля­

ду язик як всевкупносц диялектох и бешедох, вец ареал розпресцераня тей 
синтаксичней прикмети виходзи зоз рамикох руского (оогослаВ1ЯНСКО-РУСКОГО, 

бачко-сримского) язика и повязує ше з подручом з котрого ше на початку 
ХУІІІ вику виселєли Руснаци, руша:юци до Бачки, а потим ДО Сриму и других 
районох "Нїжнєй жеми". То, насампредз, територия Восточней Словацкей на 
котрей ше пресцераю, формуюци часто и преходни язични пасма, восточно­
словацки и заходноукраїнски (закарпатски) бешеди; источасно, тоту линrвис­
тичну прикмету котра нас интересує маю и бешеди у реrионох котри ше гра­
нїча з Восточну Словацку. Укажеме тото на конкретних прикметох. 

Заход:ноукраїнски бешеди Восточней Словацкей характеРИЗУIЄ розвита 
система злучнїцких конструкцийох на же, КQТРИ маю барз обачлїву анало­
rию зоз ситуацию у рус ким (бачко-сримским) язику. Призберали зме мате­
рияли- зоз записох котри концом ХІХ вику В. Гна11юк направел у "західних 
угорсько-руських комітатах. (зборНJЇК EMYPlIII); и на початку того вику _ 
У даєдних районах Банату (зборнїк ЕМУР-ІУ); окрем того, похасновали зме 
тиж и други том "Українських народних казок Східної Словаччини", чий ма­
териял облапя Сниншину, Медзилабирщину и Старолюбовнянщину, и збор­
нїк ,,3 глибини віків" М. Мушинки, ЧИlйо тексти облапяю досц широки круг 
українских бешедох Восточней Словацкей; одредзени материяли дава и Ніє­
давно видати зборнїк Института линrвистики "А. А. Потебни" Академиу на­
укох Українскей ССР "Говори української мови" (1977). У заходноукраїн­
ских бешедох з наведзених територийох заменовнїцки злучнїцки конструк­
ци] на же маю шлїдуюци состав: 
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же што - же шо (з модификациями типу же чого и подобне) ; 
Шья го учитель зьвідує, же што повідал отец? (Гнатюк, EMYP-IV, 8); 

Вернувса назад тот гавран, та тот вже го не хотів пустити ід гніздо в, же чого 
ВУН вхабив потя:та в такум страшнум час (9-10); Там шось перекусив но та й 
са позерать, та іЙ ПОВlідать тому качмарьові, же шо ту є нового (10); циrан 
пришов та іЙ са ньиї звідує, же шо с, шо нового (12); Но та іЙ звідуєса того 
качиар,н, же шо там є НОВОй (14); Із тов са поклав, же шо вун юіЙ дав, а шо 
вна йому дась (Українські казки, 184); ТОТЬІ вартоше уж знали, же што, до­
раз ю зоблекли і очутили, а тому старому ани не повід али (287) ; кухарка 
вжяла КЛIЮЧ, отворила собі двері, и зазріла під пощіль, же што то він там 
ма (3 глибини віків, 288); 

и же цо ( з модификация:ми типу же за цо и подобии): 
И опа впава з них от страху, же за цо єй муж коньом бив (Гнатюк, 

ЕМУР-ІІІ, 42); А хлопа уж помержіло, лапав з дяблом видити шя, же цо 
не дают уж покьrй (3 глибини В1іків, 294); 

же який (модификациями типу же ЯІ{ЬІ и тд.): потім повідат жені, же 
Ш{ИЙ він худобний (ГнатIЮК, EMYP-IV, з); Та повідать, же ЯІ{ЬІМ пад ом вун 
;гочс в'jдіти його свадьбу (українські казки, 17); 'як БЬІ она їм повілаі, Жle 
uьrй они ЖЬІВОТ будут мати ... (3 глибини віків, 282); 

же як: Она їм повідала, же як застанут перед воротами, же можут за­

прігати дО ВОЗІ:В шиток статок (14); И потім він сья застарал, Баша краль, 
ж(] як він то може одгадати (Гнатюк, EMYP-VI, 15); Та й вун повідать, же 
як то вун ДО КОРЧМЬІ не пустить (10); юlй страшно бьІЛО, же яК віділа з нього, 
же як вун са бив за ню (12); а вона са так привбіцала, же ЯК встарііє, таму 
дась мотузок, БЬІ са завісив (yKpa!їHcыIii казки, 184); Але він мал таКЬІЙ 
ЗВЬІК, же ЯК собі повечерял, все дашо там читал (284); Прийшов ід ньому, 
та са звідовав, же яК шо (3 глибини віків, 298); а потім зачалі боС:ідоваТі же 
як ша будуть ТОТЬІ двоє побірат,і (Говори, 571)1; 

же чі: Но та ІЙ вни прогварили, же хаба нас тот хлоп ВЬІсвічіть, же чі 
ІІатята суть (Українські казки, 10); 

же ЧОМ (ортоrрафично тиж же ЧЬОМ): СИН уш ходит до чьколи, там 
шь.я го учитель вивідує, же ЧЬОМ його отец так щя стар ат (Гнатюк, ЕМУР- IV, 
8); Пушов вун ід нюй са ньиї просить, же чом вна так плаче (11); Як пришов 
вун на туту свадьбу, там страЖНЬLЙ го спер, но та вун повідать, же чом го 

не хоче пустити (Українські казки, 16); 
же де: Сидит там в свої хисьці зармучений, застараниlЙ, же де то годна 

бити, жеби то шьа до рана могло стати (Гнатюк, EMYP-IV, 9); Вун са поз­
нідовав, вии му повіли, же де тот водовод (11); а краль ішов на возі та й са 
заставив, та й гварить, же де вун іде (УкраїНСЬК1і казки, 182); 

Спомедзи партикуларних злучНїцких конструкцийох на же У нашим ма­
териялу ЛЄМ злучні:цка конструкция же цп (ортorрафично тиж и же ці, тоєст, 
же чи), еЛИМИНУіЄ, як и у скорей повсдзених прикладох заменовнїцких злуч­
нїкцих конструкцийюх, опитни смисел зависного виречеН!я: Но і пришла 
там до кухні, же ци БЬІ не хціла купити дашто (287); Та шя ВЬІбрала до того 
кральовского бурку, же ці БЬІ го до служБЬІ не прияли (289); А ТОТЬІ двоме 

1Ту И на,цалєй прикла,ци з того збориїку буду дати зоз (рафИКу· котр')' 
упросцена у одредзеией :мири. 

48 

хло~ці прип~ишли гу ньому, ~e цп не могли БЬІ і они даяк му послу:жьІТИ (3 
глиоини В1ЮВ, 290-291); а ПОТlм тот МЛОДЬІЙ што прішов по ' , '. ,. тото ДlВча ну 
га IІрОСlЛ са же ЦІ му даlЮ'ТЬ дашто зашсаті (Говори, 571). 

О досц вельке,й розпрестартосци же-изациї И о єй орrанским уходзе­
Ню до синтаксичней системи вецс(й бешедує и барз характеристични при­
клад котри зме пренашли у Гнатюкових записох з подруча українских бе­

шедах у Банаце. Ту злучнїк же похасновани зоз злучнїцку конструкцию 
Ж1)би (ортоrpафично тюк же би) - у обидвох случайох за формованє допол­
БЮЮЦИХ зависних виреченьох, прировнайце: Як пришлі там до другого ка­

чьмаря, як заметалі бочьки, тай потімєден фурман му повідать, же жеби 
чепялі кснї, же він даст штирі, а він же би му дал єдного (ГнатIЮК, EMYP-IV, 4). 

Барз розвита и система злучнїцких конструкцийох на же и у ВОСТОЧВО­

СЛШШЦЮ1Х бешедох, а тиж так и у да,єдних бешедох словацкого язика котри 

ше гранїча з нїма. Приклади котри зме призберали з об:явених записох Фр. 

Пастрнека (1898) и С. Цамбела (1906), облапяю уствари восточнословацки 
арсал. Перше розпац,ме заменовнїцки злучнїцки конструкциї: 

ze со: Al'e ho rodice odhvaral'i іе ша pri сіш ііс, ze со шu ро tаkіш гешеsl'е 
(254); І spravovala Бе tak dobre,ze со rok tak vise isla, аі generala visla (СzашЬеl, 
263); 

ze clltO: Та Бе pital svojeho yrazca, chtori bul hагпаd'ош, ze сЬіо па реііеіі ho­
dzi? (СzашЬеl, 255); 

ze dze: Tot Бе pital, ze dze voiii idu (Pastrnek, 63); 

ііе І)Гесо: Inas па iieho patrel а шоспо Бе zastaral а pital se, ze Ін"есо па iieho 
тіБl'і, іе kradnul реііеіі (Czambel, 259); 

ze kel'o: Zaraz povedzel svojej frajir'ki, ze kel'o оііі шаju реііеіі (СzашЬеl 

260). 

Спомедзи партикуларних ЗЛУЧНJїцких конструкцИlЙ!ОХ призначели зме, на­

приклаД, злучнїцку конструкцИlЮ ze сі: Vun §е opital ze сі voiii (Pastrnek, (63); 
Ked шіпагсіk sam zostal s kасшагku, pital ~e jej, іііе сі Ьі tota dzivka za iieho 
iieposla? (СzашЬеl, 261); 

Обачлїве же ареал розпрестартосци злвеня же-изациї у словацких бе­
шедох досц широки и облапя даєдни типи стреднєсловацкого дияелкта. Так 

Антон Хабовштяк у своєй фундаменталнСій моно,rpафиї "Ora\lskЄ narecia" 
(1965), анализуюци оравску бешеду стреднєсловацкого характера, наводзи 
цалу сери:ю злучнїцких конструкцийох на іііе1 : іііе аЬі, іііе ako, іііе сі, ze ііесЬ 
(iiach, iiiich), іііе kto (chto), ze со, ze aki (jaki,jaki), ze d'e, іііе ket', ze kad'e, (kad'e, 
ked'c), іііе kedi, ze otkeI' (otk1iI'), ze otltedi: krical'i zше па iiich, ze d'e budu krmit'; 
ііеVіеш, ze kedi prid'e novi ucit'el' и тд. (Habo\lstiak, 304: опатриц тиж бок З05). 

Же-изация - обаЧJ]їве З1явен,є и у словацких доселєнских бешедох у 
Мадярскей и Югославиї. Так у записох познатого словацкого диялектоло.rа 

Йозефа Штолца, котри призначел у Мадярскей (валал Vегtеsszбllбs), ми пре­
нашли партикуларну злучнїцку конструкцию іе Ії, котра елиминує опитносц 
зависного виречеН!я: Оііі sa spitovali, іііе Ії оі\.і ш6zu tam doncit' (Stolc, Narecia, 440). 

Прировнайце тиж приклад з бешеди валала ПИНЬВИЦ у Бачки (тота 
бешеда истого типу, як и тот праве наведзени - заходнословацкого, гоч є 

дакус и нивеловани), І<ОТРИ зме вжали З моноrpафиї Даниела Дудока: 
А poton tag dobre si pixla do prsta, аЬі jej as krv isla а ukazuvala, іііе jak sa ро-

1У менmей мири поєдноставює:ме фонетични заШ1СИ А, Хабовштяка и (да­
;rІСЙ) Й. ПІтолца и О, Вроха. 
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ріха za jeho pero (Dudok, 178). Єст того материялу, котри нас интересує, и у 
6ешедох стреднєсловацкого типу Бачки (валали Пиньвиц, Гложан, Кулпин 
и други). Шицки тоти 6ешеди всестрано виглєдовал Штолц и представел их 
у своєй МОНОіr'рафиї "Rec Slovakov v Juhoslavii" (1968): 

ze со: hat m6zem, іе сш budu robit' so mylOV (234); 
ze naco: А ja, іе naco опа тnе tu, nag опа je tan doma (248); 
ze kto: А aj poton ke sa vom IOtstraniv, tag m6j starac rospraval'i, Z.e kto 

je to dedektiv (244); 
ze сі: No ta ke son tasla, spitala son sa, ze сі hat m6zem u nih bit', сі та vez-

ШІ (234). 
У шветлє повсдзеного, цалком природне обчековац Зявенє котре нас 

интересує у мишаних українско-словацких бешедох. На концу прешлого ви­
ку познати славист Олаф Брох ВИГЛlєдовал одредзену часц словацко-україн­
ского погранїЧНОГО подруча У восточнеlЙ часци тедишнєlЙ УгорскеЙ. У НС­

велЬКИМ тексту котри записал у валалє Falkus (mad. Gyla Pajkossy), ми пре­
нашли велї злучнїцки конструкциї на ze: 

ze dze: tot Бе pftal ze dze v6n'i idu (45); 
ze otki: opital zeni sv6jej ze otki vona toto meso kupila (45); 
ze kec: а dzecom poveclzel, ze kec іБсе raz ucekn'u (45); 
ze cijo: vona іЗе od n'ich pitala, ze: "cijo sce, dzeci?" (46); 
ze Гет naj: al'e vona іт hutorela іе І'ет naj sedn'u (46); 

Обачлїве же, як українски, так и словацки бешеди маю живи шлїди 
формованя злучнїцких КОНСТРУКЦИlЙох на же, цо мож видзиц на слїдующих 
прикладох з українских 6ешедох ВосточнеlЙ словацкей : НО та й пришли 
вни дому, та й гварять вже ньинькові, матері, же: - Мамо і нЬиньку, MJ,I 

l1уйдеме гет (8); Нашов та ІЙ: повliдать, же: - шо ТЬІ там маєш? (14); та вун 
гварить юЙ, же: - Чом то тута гора така чорна... (22); Як пришов ниже 
валалу, та на ньОГО люди кр<ічали, же: "Іване, ХЬІжа горить!" (Українськи каз­

ки, 182). 
У шицких тих случalйюх нє трансформовани особни форми ДЇ1єслова у 

директней бешеди, то еСт, І особа мн. место З. особи множини, 2. особа ед­
ниви место З. особи єднини, нє вихабени форми преображованьох, цо важ­
не за формованє зависногО виреченя. 

* * * 
ПрезентоваНJi материял злучнїцких конструкцИlЙОХ на же вонка з гра­

нїЦОХ бачко-РУСКОГО ареала ДОПУЩУ1Є же би ше принєсло заключеНJЄ о барз 
широким розпресцераню зявенlя, котре нас интересує. У рамикох заходно­
українсК'о-восточнословацкеrй диялектней териториї, як и у районох котри 
ше гранїча з ню, наприклад, з бешедами стреднєсловацкого типу (уключу­
юци ту и райони пресеЛJЄНЦОХ). Нєт сумнїву же ше же-изацИtя як процес 
зявела праве У заходноукраїнско-восточнословацким диялектним ареалє и, 

спрам того, тото з'явенє було познате рускому язику вельо скорей як цо ше 
його ношителє приселєли до Бачки. У пресеЛlєнским руским ДИlялекту (тиж 
так яК и У заходнословацких и стреднєсловацких бешедох Мадлрскей и 
Югославиї) тот ше процес предлужовал поступнє розвивац и приведол до 

вибудови комплексней системи злучнїцких конструкцийох на же. За розли­
ку од других литературних язикох, у руским литературним язику тота ста­

ра прикмета народного ~зика утвердзена и активно ше ю хаснує. 

(Преложел Г. КОЛ1есар) 

.1. Антология поезиї 

2. Варга, Читанка 

3. Гнатюк, ЕМУ? 

4. Говори 

5. Кирда, За гора~ПJi 

6. Ковач, Цихи води 

7. Ковач, Читанка 

8. Ковач-'-Гуда.:к 

9. Костелннк, Бисерни дражкн 

10. Костелник, Жеми моя 

11. Костельник, Поезия 

12. Осиф Костелник, Позберанн 
твори 

13. Кочнш, Брига 

14. Кочиш, Осушени слизи, 
Ляд на гарадичох 

15. Кочиш, У млєчней драги 

16. Кочиш, Чайка 

17. З глибини віків 

18. Одгукн з ровнїни: 

19. Руски приповедки 

20. Українські казкИІ 

21. Фейса, Желєни ЛЇСточка 
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Юлияи мр Рамач 

ПРИМЕновНIК сп РАМ 

ПРИМЕНОВН!К сп рам зме прияли зоз серБСІ<огорваТСІ<оrо ЯЗИІ<а. 
Хаснуєме го ,3 tенитивом. У сг. ЯЗИІ<У ше сп рам тиж хаснує 3 rенитивом, 
РИДІ<О з дативом. Попри с пра м, даІ<еди хаснуеме и форму в а с пра м 
( < сг. наспрам). 

Трима ше же сп рам истого походзеня нІ< и сг. применовНіІ< пр е м а 
и ег. слова с пр е мити, о пр е ми ти, о пр е ма, спр е мав, 

п рем а Ц, п р е мд а, УІ<раіНСІ<е слово пря мий (= прости), словаЦІ<е р r і а m t 
( = прости), чеСІ<е u Р l' і m n у (= отворени, щири). ПраслаВlЯНСІ<а форма не 
утвердзена. Єст предпоставl{И же вона глашела р r ~ m 'ь (з НОСНИМ ~) 

або р r е m 'Ь (з ІІІТОМ) . У цеРІ<овно-слаВЯНСІ<ИМ ЯЗИІ<У ше писала 3 fiТOM: 
пр'hМ'Ь. 

у сг. язику примеНОВНїІ< сп рам синоним применовніка пр е м а (3 
локативом). Обидва маю вецеіЙ значеН!Я. Ми до нашого Я3ИІ<а прИ\llЛИ СІ<ОРО 
шицки їх значеня: 

Пр е М а и сп рам у СГ. ЯЗИІ<У: 
1. Рушавє у одредзе­

вим вапря-ме: 

Возили смо ее пр е м а KparyjeB­
цу. - Кревули смо пр е м а ко­
ти 205. - Ишли суп рем а ис­
току. -, Домаhив уста сп рам 
приjатеJЬ. 

~ Увапямевосц дак. 
Д з и (с у б є ктм и р у є у м е с­
Ц е): Био je OKpeilyт пр е м а ва­
ма. 7"" Цвет іе отворев с пра м 
сувца. 

с пра М у РУСІ<ИМ язику 

Хасвуюци вигодви витор котри 
ношел ,мою лаДЬОЧІ<У С пра м ю­

гу, пеЙц дві (сом) плівал вше да­
лєй ( ... ). (Робинзон Крусо, 18. 
бок) .. 

Цеплота котру пец емитує му­
ши буц унапрямева с пра м reB­
тей часци просториї дзе ше пре­

бува, а нє с пра м дзверох, об­
лакох або с пра м Boвкamвїx 
мурох. (РуСІ<е слово, 16. ХІІ 1983, 
11. 60І<) 
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3. У н а о р я мен о е Ц ч у в­

с т В О х, о е о б нео дно шен е: 
Песник у OBOj оееми изражава 

JЬубав п: рем а домовини. - и­

Majy оравилан однос оре м а 

ДРУПlтвеноj имовини. Од то 

доба ни:jе био с пра м мене та­
ко до бар. 

4. П о н Я Ц е у о дно шен ю 

на хторе ше одмерюе 

Д а яки п ост У пок: Награди­
ли су га пр е м а заслузи. -
Постуоили су пр е м а закону.­

Проводе тактику оре м а ситу­
ациjи. - Живе с пра м могуп­

ности. 

5. "Уодношеню на, у 00-

р о в нан ю З О з: Тис и з л а­

то орема н.ему (сорам 
н.ега). 

6. Розмира: Кладио бих ее 
у дееет ХИJЬада оре м а іедан. 

7. М ест о, О О Л О Ж е н е 

оре й l' Д Р аги, о оре з, о р о с­

то дакого або дачого 
ІЬихове еу купе jедна оре м а 

дРУГОЇ. - BojeKa заузме острво 

с О рам ушпа Саве и Дунава. 

& Одвитован~ согла~ 
н о с ц: Удала ее за младипа 

пр е м асеби. 

- Према свецу и трооар. - Ни­

je е о рам тебе ово друштво. 

9. При б л ї жни час: Нег­
де оре м а вечеру ее вратио ку­

hи. 

10. Ж ри Д л о m в ет л о е Ц И: 
Кн.игу je сатима читао увече 
п рем а ла мои. 

Петра волал "сину" озда оре­
то же свойаго не мал и одношел 

ше с о рам нЬого не як швеІ<ОР 

е пра м жеца, аЛе як товариш 

е о рам товариша. (Е. Кочиш: 

Петро Андрейков, 119. бок) 

------_ .. _--_ •.. _-----
Бойлер еден соомедзи на;йвек­

ших трошительох електричней е­

нер'ИЇ. С о рам дзеооєдних pa~ 
хункох, устредней фамилиї лем 

бойлер оотроши І<ОЛО 1500 кило­
ват-годзини електричней енер1'ИЇ 

рочпо ( ... ). Бойлер треба уклю­
чиц с о рам оотреби, кед ше бу­
дзе хасновац цеолу воду. (Руске 

слово, 16. ХІІ 1983, 11. бок) 

Не вериш? Ша цо и можеш ве­
риц кед ти, гоч стари, та ІПИ 

с О рам мне, оовесц, емаркош. 

(М. Ковач: Цихи води, 74. бок) 

Став ел бим ше на дзешец тие­
ячи с о рам еден. 

Кед оришол е о рам Петра, 
поздравкал и застановел ше. (Е. 

Кочиш: Петро Андрейков, 20. 
бок) 

Наших хлаоцох с о рам ней 
нет ( ... ). (М. Ковач: Цихи води, 
227.бок) 

Зоз значень ом 9. Нє мам зазна­
чени приклад. 

Зоз значеньом 10. цє мам за­
значени приклад. 

11. Применовнїк п рем а ше 

хасну,є и у уводним виразу ор е­

мат оме: Ти си изазвао штету, 

оре мат оме, ти треба и да 

іе платиш. 

Пред законом сце шицки штве. 
ро ровн:ооравни. Со рам т О г о, 

кажде соомедзи вас ма право на 

сдну штвартину ( ... ). (Дю. ЛаТІНК : 
Обрахунок, Одгук з ровнїни, 94. 
бок) 

Понеж го хаснуеме з вецей значенями, применовнїк с пра м нешка 

барз фреквентни у нашим литературним !Язику. У "Руским слове" го часто 
находзиме и у насловох: Одвичательнейше одношеНе с о рам сировинох 

(РС, 2. ІХ 1983. 6. бок); Соомалшено ше меня одношене с о рам ремеселства 
(ре, 30 ІХ 1983. 14. бок); Приоознаня со рам заслугох (РС, 14. Х 1983. 14. 
бок); Квалитетнейше одношеНе со рам ориманя (РС,25. ХІ 1983. 16 бок). 
У даlЄДНИХ статьох находзиме по два-три и вецей приклади. У бешедним язи­

ку с о рам ше ридше. хаснУіЄ; превладу:ю його домашнї еквиваленти. 

Кеди ше применовнїк со рам зявел у нашим литературним язику? 

ПО потерашнїх податкох, аж по другей шветовей воМни. У ГнатІЮКОВИХ запи­

сох народни приповедаче го Не хасную. Док сом препатрал медзивоійново 

виданя (Руски календари), ище сом Не провадзел и хаснованє применовнїка 
с пра м. Аж познейше сом препатрел да,єдни тексти. Лем на двох местох 

сом зазначел со рам. Перши приклад у Гавриїл а Костельник а, у тексту 

"Сотворенє чловека" (Руски календар, 1983, 47. бак): Конь, крава, лев, тИІ'­
риш - то совершена краса со рам нього. (Г. Костельник иншак, при ме­
новнїк с пра м нє хаснУ'Є. Наведзени приклад можлїве же и едини у ньго.) 
Други приклад у приповедки "Андри Томов" ДІІОРИ Бильнї (приповедка НЗ­
писана 1940. року): Єдна слиза ше му заблїщала у оку. Було то чувство ніж­
носци, чувство со рам блїЖнього. (Одгук З ровнїни, 179. бок) 

МожлІве же с о рам и даєдни други меДЗИВQЙНОВО авторе хасновали, 

але у каждим случаю Нє так часто ЯК го ми нешка хасну,єме. Од старших ав­

торох зазначелсом сп рам у дїлох Михала Ковача, Федора Лабоша и Йов­
reHa Кочиша. Медзитим, вони могли с о рам принц до своем бешеди аж по 
другеlй шветовей войни, а медзи войнами го нє мушели хасновац. Младши 

звторе шицки хаснУіЮ. 

Применовнїк сп рам хасную вецей авторе уж у Рочней кнїжки за 1951. 
рок. На 76. боку находзиме и тоти виречеНlН:С пра м записаних подаТКGХ 
орисельоване Руенацох ( ... ) оочало 1746. року( ... ). На оерши завод, сп рам 
оодаткох, ориселели ше 11 фамилиї ( ... ). Медзитим, сп рам заоисох Русва­
ци ше селели и до( ... ) Коцура. На 77 боку: Кажда фамилия (мушела робиц 
на державним маєтку) с пра м велькосци надзелєней жеми. 

Можеме, значи, твердзиц же ше со рам у векшей мири хасну,є аж ОД 

другей шветов~й воЙни. 

Основна причина же зме со рам почали хасновац було иемерковане, 
нєдостаточне стараН!Є о чистини литературного язика, цо було вообlЩе ха­

рактеристичне за повойнови период по ШC'JЙдзешати роки. 

у с~рбскогорватским язику ше найчастейше хасну.є форма оре м З, а 
ридкос о рам. Прецо зме вец нє оринли фреквентнє'йшу форму п рем а, 

але меней фреквентну со рам? Главна причина вироятно тота: 
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--
у литсратурним язику маме вецей случаї же кед ше у ег. язику хасную 

два синоними, !ІрИ ЧИМ ше єден хаснує частейшс, d други ридшс, ми, Бибера­

юци єден з НЇХ, виберали тот цо ше у сг. лзику ридше хаснуе. На тот способ 
зме сами себе прешвечели же зме сцекли од сг. уплїву. Кед слово у сг. язику 

менєй фреквентнс, думали зме же з ІЙого приманьом и сг. уплїв будзе мен­

ши. Наприклад, у сг. язику ест слова руд н и І{ И руд о 1< О п. Найчастей­

ше ше хаснуе слово руд ник. Ми СВОйо слово за руд ник Не маме и, ви­

бераюци еден з тих двох сг. вжали зме руд о і{ О п, бо є у сг. О1зику меней 
познате. Так зме и у СВОЇХ очох и у очох других СТБорели упечаток же то 01-

КИМшик концом нашо слово. Исти случай и зоз сг. синонимом про мет и 

обток, чуло и осет, снабдевати иподмирипати, усклади­
т УІ И У С а г л аси т и. И ту зме ше опредзелєли за меНей фреквентни сино­
ними О б ток, О сет, под мир Й о в а ц, у с о г л а ш и Ц. 

Хтори то применовнїки цо их можеме хасновац як замени за сг. приме­

НОВНЇК сп рам? Найлепше же бизме их погледали у текстох у хторих при­

НОВНЇК с пра м нє хасновани, односно у хторих место с пра м похасновани 

даедни други еквивалент. 

1. А дїдови Маслейовише видзело же вон, як його слунеЧНЇІ{И, рошне 
зоз жеми, та ше спина t у нєбу же би го цале обяц, ту шерцу прициснуц. 
(Г. Костельник; Цар над слунечнїками, Проза, 99. бок). 

( .. .) Але ба-чи винїцар уж швидким крочайом крачал t у лес о м (М. Ко­
чиш; Позберана проза, 66. бок). 

Кед дакого драга наНесла зоз Илоку t У Шиду скорей 5-6 роки пред 
'Готу JЮЙ:НУ, обачел коло калдерми(. .. ) вели-чезни яблани ( ... ). з правого боку 
калдерми, идуци І' у Илоку, луки пе осипали зоз самим квецом( ... ). 
(Рочна кнїжка за 1951. рок, 86. бок) 

У наведзених прикладох применовнїк t у значи р у ш а н є у одр е­
Д з е ним н апр ям е. У слїдующих прикладох вжатих з дїлох наших писа­

тельох с пра 111 тюк можеме заменїц зоз t у: 

Тримал сом курс с пра м ОТВО­

реного моря, корманююци про­

цивно витру( ... ). Хаснуюци ви­
годни витор І{QТРИ пошел мою 

ладьочку с пра м югу, пейц ДНЇ 

(сом) плївал вше далєЙ( ... ). 
(Робинзон Крусо, 18. бок) 

Тримал сом курс t У отворено­
му морю, корманююци процивно 

витру( ... ). Хаснуюци вигодни ви­
тор котри ношел мою ладьочку 

t у югу, пейц днї (сом) плївал 
вше далєЙ( ... ). 

Дакеди автор сце окреме н а г а ІІІ и Ц н апр ями р У ш а Ня и теди 
му наш применовнїк t у випатра нєдостаточно виразни. Так можеме похо­

пиц и предходни контекст, а тиж и даєдни приклади зоз значеньом 2. Ме­
дзитим, и у таких случа:йох треба хасновац применовнїк І' у, бо док зме не 
прияли применовнїк сп рам, та зме унапряменосц наглашовализоз t у 

Кед бешеда о странох швета, у народним язику ше гутори: пошол Д О 
в и х о Д у (- према истоку), Д о з а х о ду (према западу). У даєдних слу­
чайох место сп рам, значи, можете похасновац и применовнїк Д о. То ше 
одноши и на приклади наведзени под 2. 
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2. Попрагалї воли до плуга, вицаглї едну бразду аж на польо. Ганьча 
на фриmтик веЖНе осух, завяже до ручнїка, та идзе по тей бразди. Е! Алє 

шаРІ{ЗНЬ загарнул їх бразду цо вонї справелї, а справел другу t у СВОей дзи­
ри. (ГнаllЮКОВ Етноrрафски зборнїк, Т. 29 69. бок). 

Кажда рука і у себе крива. (Руски календар 1921. 55 бок). 
Родзел ше Петрик у едним сримским валале цо виложени t у слуш{у на 

южнсі1 -часци ФрушкеЙгОРИ( ... ). (Михал Ковач: Цихи води, 225. бок). 
Унаведзених прикладах t у значи у на пря мен о с Ц (без рушаня). 

С пра м можеме заменїц зоз І' у и У слїдующих прикладах: 

Од места дзе намесцице пец 

завиши кельо ше цеплоти ефи­
касно вихаснуе. ~еплота котру 

пец емитує муши·· буц унапряме­
на с пра м гевтей часци прос­

ториї дзе ше пребува,а не 
с пра м дзверох, облакох або 
с пра м вонкашиїх мурох. (Рус­
ке слово, 16. ХІІ 1983. бак) 

Окреме жалосни гевтот преход 

(през гайзибанску драгу) на ви­
ходзе з Титовог.о Вербасу с п ра м 

Коцура(. .. ). Будоваrельна ин­
спекция би ше мушела постарац 
и коло розришованя питаня ед­

ней хижи опрез того преходу 

с пра м Титового Вербасу котра 
тиж так онеможлївює прегляд. 

(РУСІСе слово 11. ХІ 1983. 7. бак) 

Од места дзе намесцице пец за­

виши келЬО ше цеплоти ефикас­

но вихаснує. ~еплота котру пец 

емитуе муши буц унапрямена t у 
гевтей часци просториї дзе ше 

пребува, а не ту дз:вером, обла­
ком або t у вонкашнїм: муром. 

Окреме жалосни гевтот преход 

на виходзе з Титового Вербасу І' у 

Коцуру лєбо: д О Коцура) ( ... ). 
Будовательна инспекция би ше 

мушела постарац и коло розри­

шованя питаня єдней хижи 0-

през того преходу t у Титовому 
Вербасу (лєбо: д О Титового Вер­
басу) котра тиж так онєможлїв­
юе добри прегляд. 

3. А латини (и сам Рим) так ше t у нам одноша як подип І' У СВОєй 
жертви ( ... ) (Г. Костельник: Проза, 368. бок) 

Чудо е то же ше наш руски народ ( ... )уж давно нє претопел до цу-
!цзого або сродного славянского народу ( ... ). Же ше то не стало, то най-
баржей ДОІ<аЗує оДпорносц нашу t у цудзому и моц народней свидомосци. 
(Руски календар 1929, 57. бок, автор Дюра Биндас) 

Випатра же нашо дїдове принесли з Горнїци истари обичай - любов 

t у напою, а особено І' у палеикии вину, кед Керестур, хтори не бул най­
векши валал у Бачки, давал озда найвекши приход ерару од напою (Ф. Ла­

бош: История Русинох, 106. бок) 
Мудри ши, Ш~lели, весели, притоку t у шицкому маш ( ... ). (Михал Ко­

вач: Мой швет, 33. бак) 
Ю вяжу обовязки t У дзецом ( ... ). (Е. Кочиш: Петро Андрейков, 134. 

бон:) 
у наведзених виреченьох применовнїк t у похасновани зоз значеньом 

у н апр я мено с Ц ч у в ств О х, о с о б нео дно шен е. 
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Находзиме и контексти у хторих ше r у хасну,є паралеЛНQ зоз сп рам. 
ІЗОНИ на,йсиrурнєйше потвердзую же примсновнїку сп рам зоз тим значе­

ньом одвитує наш еквивалент r у: 
Баш утим периоду (друга половка 19. вику) зяВюю ше у нашим наро­

дзс и патр:иотични писнї котри пояни зоз чувством сп рам СВОєй старей 

ОДО'3щини, r у l(арпатом. (Рочна кнїжка за 1951. рок, 65 .. бок) 
)І(е би насельованє було успишнєйше, Габзбурrовци обецали населєн­

цом l{рем жеr.lИ и хижу, заграду, потребни менши будинки и шицкипольо­
дїлски ремесла. Медзитим, з тей обецунки ост али лєм празни слова нє лєм 
с пра м Руснацох, але и r у другим народносцом котри були населєни до 
тих крайох. (Рочна кнїжка за 1951. рок, 76. бок) 

Сп рам можемс заменїц зоз r у и у тих приклад ох: 

Петра волал "сину" озда пре­

то же своЙого нє мал и одно шел 
ше с пра м нього нє як швекор 

с пра м жеца, алє як товариш 

с пра м товариша. (Е. Кочиш: 
Петро Андрейков, 119. бок) 

Дюра мал и кобулу Розу, алє 
як з тоту кобулу У обисцу було 
вєдно штириженски души, а лєм 

вони двоме - Путко (конь) и ис­
ти Дюра, ( ... ) та розумлїве же 
Дюра векши симпатиї пестовал 

с пра м того ист ого Путка. (Ми­
хал Ковач: Цихи води, 255. бок) 

Требал бим буц подзековни 
судьби же була така милосердна 
с пра м мНє. (Робинзон Крусо, 68. 
бок) 

Старал ше же би мал и одно­
шенє с пра м людзох и роботи 

таке иете як и його тераз уж по­

койни оцец. Дю. Лат як: Обраху­

нок, Одгук з ровНїни, 74. бок) 

Петра волал "сину" озда прето 
же свойого нє мал и одношел ше 

r у ньому Нє як швекор r у жецо­
ви, алє як товаришrу товаришо­

ви. 

Дюра мал и кобулу Розу, алє 
якз тоту кобулу У обисцу було 
вєдно штири женски души,. а лєм 

вони двоме - Путко иисти Дю~ 

ра, ( ... ) та розумлїве же Дюра 

векши симпатиї пестовал r у нс­
тому Путкови. 

Требал бим буц подзековни 
судьби же була така милосердна 

r у мнє. 

Старал ше же би мали одно­
шенє r у людзом и роботи таке 
исте як и його тераз уж покой'­

ни оцец. 

4. Нєса:'dогласни звуки можподзелїц на окреми класи п о тим як их 
вигваряме. 

( ... ) Шицко нараз видац було би чеЖІШ, бо би вишло 20-21 арки 
обнчного формату, а на то би требало, як судзим п О наших ценох, голєм 
200 езри динари. 

Дутянску тар,rовину ше допущи, алє кажди (тартовец) будзе мушиц 
плациц од СВОєй тарrовини п о приятим уж обичаю. (Г. Костельник: Про­
за, 215, 358. и 170. бок) 
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ПО урбариялним контракту кереСТУРСІ{И жителє оорабяли 187 и 1/4 
сесиї жеми, рочно давали ( ... ) 19474 дні ручней ( физичней) роботи ( ... ). 
Ручну роботу ше одредзовало п о истим ключу єднак за каждого населєнца. 

Ту кажди мал шлєбоду сам одлучовац п о своїм власним господарским инте­
ресу же на яки способ СПОЛНі свойо оООвязки. (Ф. Лабош: История Русинох, 
120. бок) 

У наведзених прикладох применовнїк п о (з локативом) похасновани 
зоз значеньом: по н Я Ц е у од нош е н юна х тор е ше од мер ю є 

Д а яки п ост У п о І{. 

Єст И приклади у хторих автор похасновал п о паралелно зоз с пра м. 

Праве вони, ,ЯК и у СЛУЧaJЮ зоз С пра м / / r у, н~йбаржей указую же зоз тим 
значеньом треба хасновац по: ~ 

Дюрдьовчанє ришеlІи же би и за младих обезпечели цепли куцик, та . 
зедней нєвихаснованей велькей rаражи направели малу салу за "диско" и 
други активносци. Млади ше чудую и радую. ШІЩlСО с пра м їх смаку: са­

ла омалтерована, алє струя не уцагана. С пра м смаку и старших - шпо­

рує ше струю. 

Наслов того текста зоз рубрики "Шнїц": "П О смаку младих". Значи, 
и у тексту меето с пра м мож було похасновац по: шицко П О їх смаку; 

п о смаку и старших. 

С пра м можеме заменїц зоз п О и у тих приклад ох: 

Бойлер єден спомедзи найвек­

ших трошительох електричней е­

нерrиї. С пра м дзепоєдних ра­

хункох, у стреднєй фамилиї лєм 
бойлер потроши коло 1500 кило­
ват_годзини електричней енерrиї 

рочно ( ... ) Бойлер треба уклю­
ЧJЩ с пра м потреби,кед ше бу­
дзе хасновац цеплу воду. (Руске 
СЛОВО, 16. ХІІ 1983, 11. бок) 

Бокали у руским язику класи­

фикуєме с пра м поло женя язи­
ка по вертикалней и горизонтал­
ней линиї. С пра м положеня по 
вертикалней линиї вокали дзелї­
ме на: ВИСОІ<И (и, у), стреднї (е, о) 
и нїзки (а). Сп рам положеня 
язика по горизонталней линиї 

вокали дзелїме на: вокали пред­

НЬого шора (и, е), вокали стр ед­
нього шора (а) и вокали задньо­
го шора (о, у). (Мой нєобявени 
текст) 

Бойлер єден спомедзи найвек­

ших трошительох електричней е­

нерrиї. П о дзепоєдних рахункох, 

у стреднєй фамилиї лєм бойлер 
потроши коло 1500 киловат-го­

дзини електричней енерrиї рочно 

( ... ) Бойлер треба уключиц п о 
потреби, кед ше будзе хасновац 

цеплу воду. 

Бокали у руским язику класи­

фикуєме п о поло женю язика у 

вертикалней и горизонталней ли­

ниї. По положеню увертикалвей 

линиї вокали дзелїме на: високи 

(и, у), стредщ (е, о) и нїзки (а). По 
поло женю язика у горизонталней 

линиї во кали дзелїме на: вокали 

преднього шора (и, е), :Кокали 
стреднього шора (а) и вокали зад" 
нього шора (о, у). 
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s. Зоз значен.ьом у о дно m е н ю н сі, У пор СІ в н: а н 10 З О З У народ­
НИМ JIЗИКУ ше хаснуе применовнїк ІІ р О цп и про Ц и в (3 rенитивом). Гу­

тори ше напр.: .янко лепши (красши ИТД.) про циМиколи (т. є . .янко Лlєп­
!пи (красши) у поровнаню з Миколом); Тот конь (чловек, жем ИТД.) НЇч 
про Ц и гевтого (гевтей); брокатова шмата нїч про Ц Іl жерсеЙовеЙ. Здо­
гадуєм ше и такей ситуациї: Єден чловек предава жем у Сриме, алє му ку­

пец нє дава телЬО келЬО вон пята. Власнїк же ми приповеда о тим свойому 

приятеЛЬОЕИ Керестурцови, а тот му гвари: пП Р О цитого як ше ту у нас 
жем пред ана не вельо ши пптал." 

Єден приклад находзиме и у Г. Костельника (Кед ше нови швет родзел, 
Руски календар 1929, 105. бок): Подношце даклем зоз надію и зоз дзеку 
шицко, бо марна ( нїчомна, мала) наша трапеза про Ц и такей награди. 

у українским язику тот применовнїк глаши про т и (3 rенитивом), у 
словацким тюк р r о t і (3 дативом). Прето ше може наруциц питанє: ЧИ 1'0-
то -Б У нашчй форми про Ц и в Нє пришло З03 сербскогорватского"? Могло 
присц, аЛе нє мушело. У словацких карпатских диялектох єст форма р r О­
с і v k о, а у польским язику тот применовнїк тиж зоз -Б: Р r z е с і w (з дати­

вам). З оглядом на блїЗКОСЦ диялектох Горнїци з польским !Язиком, цалком 

можлїве же у нашим старим краю була и форма про Ц и в, односно обидва 
форми про Ц и и про Ц и в. 

У хаснованю применовнїка про Ц и (В) не треба же би нас збуньовало 
же ше вон хаснує и зоз значеньом сг. про ти В (напр. бориц ше про Ц и в 
дакого, дачого), бо скоро шицки применовнїки и у нашим и у других язи­

ках м3ію по вецelй значеня. 

Ту ше зявЮ\ю ище два проблеми: Хтору форму хасновац: про Ц и чи 
про Ц и в? Кед будземе хасновац обидва форми з обидвома значенями (1. у 
одношеню на, у поровнаню зоз; 2. ег. против), то дакому будзе випатрац ком­
пликованє терашньогостану. Медзитим, здогаднїме ше же хаснуеме и дво­

ЯКИ форми применовНїка оп ре 3 / / н а пр е 3 (з двома зпачен!Ями), а тиж 
и двояки форми заменовнїка х тор и / / кот р и, и ТО нїкому Не завадза. 
Прето анї при про Ц и (в) нє треба же би нам завадзали двояки форми. 
ВшелЩнк же би у едним истим тексту требало хасновац лем єдну 3 пїх, а 

не мишац обидва. 

Медзивойново авторе хасновали применовнїк про Ц и (в) 3 І' е ни т и­

Б оми З дат и в О м, напр.: Олош, нarйгорше цо було у валале, то ше дзвиг­
ло проц и наш о мун а род у. (Руеки календар 1927, 63. бок) 

Кед же ше ту не роби остраноким уrшїву (можлїве же применовнїк 
про т и хаеновани у язичю и з rенитивом и здативом), вец мушиме допу­
щиц же хаснован.є лрименовнїка про Ц и (В) з дативом (як и з 'l'енитивом) 
жило у народзе,· а же хаснованє з іІ'енитивом превладало под уплївомсг. 

язика. 

Применовнїкуп р о Ц и (В) цєобходне будзе пошвециц єдну окремну ро­
боту и у ней ошвициц шицки питаНIЯ у вязи З про ди (в). 

у сучаснимлитературним :язику про Ц и (в) хаенуеме з rенитивом и за­
тераз не маме оправдаН1Я предкладац даяки вименки у хаено:ваню. 

Значи, у елїдующих виреченьох ег. применовнїк сп рам можеме заме­
нїц зоз про Ц и (В) : 
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Конь, крава, лев, ТИlpиш - то 

совершена краса сп рам нього. 

(Г. Костельник: Сотворенє члове­
ка, Руски календар 1938, 47. бок) 

Не вериш? Ша цо и мс)}кеш 

вериц кед ти, гоч стари, та ши 

сп рам мнє, повссц, смаркош. 

(М. Ковач: Цихи води, 74. бак) 

ЛеМ ТОПІ валалски богаче -
биднята с пра м богачох ПРОЦИБ 
хторих треба ДЗБигац "КУІСУ 11: мо­
ТИКУ" (Е. Кочиш: Петро Андрей­
ков, 123. бок) 

Лем ми чудно як ши спаднул 

на МОйо конари ( ... ). Ша ти бул 
ОД чесносци с пра м других. (Е. 

Кочиш: Петро Андрейков, 204. 
бок) 

Конь, крав а, лєв, ТИlpиш - то 

совершена краса про Ц и (В) ньо­

го. 

Не вернш? Ша цо и можеш 

вериц кед ти, гоч стари, та ши 

п р () ц и (в) мне, повесц, смаркош. 

Лем тоти валалCl{И богаче -
БИДlIята про Ц и (в) богачох на 

хторих треба ДЗБигац "І{УКУ и мо­
тику". 

Лем ми чудн,!) ЯК ти спаднул 

на мо:йо канари ( ... ). Ша ти бул 
злато од чесносци про Ц и (в) 

других. 

6. У виразох зоз значеньом р о 3 мир и применовнїк с п р 3 М тиж 

мож заменїц зоз про Ц и (в), можлїве и зоз на: 

Ставел бим ше на дзешец тис­

ячи с пра м еден. 

Стапел бим ше на дзеmец тис­
ячи про Ц и (В) еден (лєбо н а 

еден). 

7. Пречитarйме СЛЇДу!ющи виреченя, та увидзиме же у нїх сп рам мо­
же ме заменїц зоз нашим применовнїком про сто (з r'енитивом): 

Кед пришол с пра м Петра, 

поздраВІі3Л и застановел ше. 

Черепчане коча ше чуло 303 

далека. Цма. И кед коч придзе 

с пра м Петра, не будзе ше ви­

дзиц цо на кочу. ( ... ) "Осторож~ 
но!" - полугласно розказал Пе­

тро кед коч бул с пра м НЇх. (Е. 
Кочиш: Петро Андрdйков, 20. и 
88. бок) 

l(ед пришол про сто Петра, 

поздравкал и застановел ше. 

Черепчане коча ше чуло зоз 

далека. Цма. И кед ІШЧ придзе 

про сто Петра, Не будзе ше ви­

дзци цо на кочу. ( ... ) "Осторож­
но!" - полугласно розказал Пе­

тро Іrед коч бул про сто нїх. 
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8. Зоз значеньом ,,0 Д в и т О В а в е, С О г л а с в о с ц" применовнїк 
с пра мридко хаснуєме. У наведзеним прикладу можеме с пра м заменїц 

зоз нашим І' у лєбо з а, Л'єбо описно преЛQЖИЦ: 

Наших хлапцох с пра м Ней 

вет. (М. Ковач: Цихи води, 227 
бок) 

НаШJlХ хлапцох І' у Вей нет (з а 
вю)вет. Нет ваших хлапцох хто­
ри би єй були пара. 

9. ПречитаіЙме ИlIЦе раз контексти зоз виразом сп р а.м т О г о, та лєг­

ко на:йдземе и за нїх нашо замени. У першим контексту наша замена може 

буц вираз з т о г О в и х о Д з и або уводне слово з}І а чи: 

А 1950/51. школского року по 
наших валалох маме 42 оддїли 
осн. шк. у котрих маме 1550 шко­
лярох. У висШих класох Осмолет­

кох маме 390 шк. а у вїзlПИХ кла­
сох І'имвазиї маме 70 школлрох 
( ... ) 

с п.р амт О г о, ми у 1950/51. 
шк. року маме довєдна 2227 шко­
ллрох од освоввих до найвисших 

ШКО.1Jох. (Рочна кнїжка за 1951. 
рок, 71. бок) 

А 1950/51. школского року по 
наших валалох маме 42 одділи 
осн. шк. У котрих маме .1550 шко­
лярох. У висших класох осмолєт­

кох маме 390 шк. а у нізших кла­
сох І'имвазиї маме 70 школяр ох 
( ... ) 

. з т О r о в и х о Д з и (з нач и), 
~'Щ у 1950/51. шк. року маме до­
всдва 2227 школярох од освов­
них до вайвисших школох. 

у другим контексту Домашщ еквивалент присловНїк п р ето: 

Пред законом сце шицки штве­
ро ровноправни. С пра м т О г о, 

кажде спомедзи вас ма право ва 

єдну штвартиву ( ... ). (Дію. Латяк: 
Обрахувок, Одгук з ровнїни, 94) 

Пред законом сце шицки штве­

ро роввоправви. П р ето кажде 

спомедзи вас ма право ва едву 

штвартиву ( ... ). 

у даєдним другим контексту виронтно бизме нашли и даєдну другу до­

машню замену за вираз сп рам т ог о. 

Додайме на концу и таблїчку значеньох применовнїка сп рам у на­
шим лигературним ,язику и їх домашніх заменах: 
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СП РАМ 

1. Рушаве у одредзевим 
вапряме: 

рушели ше с пра м коти 205; 
пошли с пра м заходу; 

2. У в апр я м е в о с Ц дак а-
Д з и (субєкт ше Нє руша): 0-

брацени с пра м сиверу; 

3. У в апр я м е в о с Ц ч у в с-
т в о Х, о с о б в е о Д в о ш е­
~ є: любов сп рам отечества; 

4. П о н Я Ц е у о Д в оше в ю в а 
х тор е ш е о дме р ю еда я­

КИ \ по ст У Н,О К: ваградзиц 

сп а м заслуги; 

5. У о Д в оше в ю в а, у п о­

р о в в а в ю ··з о З: ти добри 
с пра м нього; 

6. Р о з мир а: . дзешец тисячи 

спрамеден; 

7. Пр ея І' др аги, про СТО: 
3jlстановел ше с пра м мне; 

8. Од вц т О В а в є, со г л а с-

во.сц: вашла мужа спрам 

с е б е; 

9. У виразу сп рам т О г О: ти 
спричинел чк.оду, с. пра м т О г О 

ти треба и же ~иm ю плацел. 

ДОМАШН! ЗАМЕНКИ 

І' У, ридше ДО: рушели ше 
І' у коти 205; пошли І' У (д о) за­
ходу; 

І' У, ридше ДО: обрацеви І' у 
(д о) сиверу; 

І' У: любов І' у отечеству; 

П о ваградзиц п о заслуги; 

ПРОЦИ(В): ти добри про­
ц и (в) нього; 

ПРО Ц И (В), НА: дзешец ти­
сячи про Ц и (в) еден; дзешец 
ТИСячи в а едев; 

ПРОСТО: 
пр о сто мнє; 

заставовел ше 

І' У лебо З А, ле бо О П И СНИ 
ПРЕКЛАД: нашла мужа І'у 

себе (з а себе, хтори ей одвитує). 

ЗНАЧИ: З ТОГО вихо­
Д 3 И; ПР ЕТО: ти спричинєл 
чкоду, З В а чити треба и же 
биш ю плацел. 
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Гелена Медєшова 

ПРОБЛЕМИ УЧЕНЯ И УСВОЙОВАНя РУСКОГО 
ЛЗИІ<:А ЯК ЯЗИКА ДРУЖТВЕНОГО СТРЕДКУ 

пО3НАВАНЄ других язикох, окрем мацеринского, Не лем предусловиє 

за циркуловане културних и наукових Досцигнуцох медзи розличнима наро­

дами у форми писаного слова, але и предусловие за успишне усне контакто­

пане у числених вецейнационалних и вецейязичних стредкох. 
Спрам широко прилапенеlй дефинициї же ше за двоязичну (односно ве-

"ЯЗИЧІ-ІУ) трима особу котра зна и хаснуе два (або вецей) ,fJ:ЗИКИ, вецей 
цен БП" 
ЯК половка жительства швета двоязична а о вецеЙJЯзична. . рето рОЗУМЛlве 
же ЄСТ ище яка потреба за ришованьом проблемах котри шлїдз~ з феноме­
на двоязичносци. Така потреба окреме наглашена у язичНО и етНlЧНО гетеро­

гених стредкох як цо то САП ВОІЙводина. 
30З реформу образованя и воспитаня реализовани, уствари, устав ни 

вимаганя о ровноправносци язикох и писмох, та зоз структуру наставного 

плана и програми на шицких ступньох У САП Войводини обезпечене учене 
язикох народох и народносцох як яЗИКОХ дружтвеного стредку (сербскогор­
ватскОГО, мадярскОГО, словацкого, румунского и руского) на исти способ и 
под истима условиями за припаднїкох шицких народох и народносцох. 

Статус язика дружтвеного стредку регуловани зоз 3аконом о воспита­
ню и образоваНіЮ САП ВоЙводини. Спрам члена 28. того закона, у основним 
воспитанlЮ и образованю обовязкови "факултативни активносци л'ем за шко-

рох котри ше за нїХ .опредзелели, док ше не витвори програму односно 

~:cц програми котра представя цалосц." ("Служ~ени новини САП Войводи­
НИ" 15/83). 30З членом 35. того закона у стреднєи школи утвердзене же "фа­
ку~тативни активносцИ обовязкови за ШКОJflЯРОХ и студентох котри ше за 
пїх опредзелєли.") Ибид., 764) 

Ище 1974. року прилапени наставни програми мадярского, словацкого, 
румунского и руского язика як язика дружтвеного стредку, медзитим, и по­

сле дзешец ракох мушиме констатовац "же ше руски язик дружтвеного стред­

ку не виучує анї у ед ним месце САП Воиводини. 
З тим цильом, У рамикох преучованя хаснованя мацеринского и HЄMaц~-

СІ'ОГО ~зика пр·· и стредньошколскеlй младежи рускей народносци у Вои-
РТ1Н, ,,., . І" т'. .. 

. 1974 року· окончене випитоване ШКOJІЯРОХ тедишнеи .1 имнаЗИl 
водини, ' К 
"Жарко 3ренянин" зоз Титового Вербасу - оддзелєня у Руским ерестуре, 

котрим мацерински. язик руски. .. 
Циль того випитованя бул достац одвити на шлщуюципитаня: 1. Чи 

розлики У хаснованю руского и сербскогорватского язика условени зоз риж­
нима бешеднима ситуациями; 2. Чи тема розгварки релевантна при опре­
дзелєню за руски або сербскогорватски язик; 3. Чи при опредзелєню за рус­
ки або сербскгорватски язик, без огляду на бешедну ситуацию або тему, ре-
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левантнейша национална припадносц або ступень познаваНія руского однос­
но сер6скогорватскогоязика собешеднїкох. 

После шейсцох рокох, значи 1980. року, окончене повторне випитова­
не котре мало за циль доставанє ПОДПОЛНЄlйшей слики о преплетаню факто­

рох макро и микростредку у хаснованю язик ох при стредношколскей мла­

дежи рускей народносци. 

Концом прешлого року 'знова нащивени Образовни центер "Петро 
КузМ!я:к" у Руским Керестуре, оддзел'Є~я трецей и штвартей класи профе­

сийноунапряменого воспитаня и образованя правного, польопривредного и 
теХНОЛОІИіЙНОГО напряму.l Пре илустрацию, спомнеме же Руски Керестур 
место зоз коло 6 тисячи жителями з котрих 99,86 посто рускей народносци 
Наставни язик (або язик воспитно-образовного процеса) руски. Медзитим 
число школяр ох котрим рус ки язик не мацерински, а провадза наставу на тим 

язику вельке - 27 (або една трецина) зоз вкупно 79, кельо их <еСТ у оддзеmєньох 
шицких класох, цо представя барз вигодну ситуацию за випитоваНе вербал­

НИХ интеракцийох медзи собешеднїками, дзе ше як релативни преплетаю ос­

нозни елементи микростреДІ{У (национална припадносц иступень двоязич­
носци) и фактори макростредку (фактори населеня). 

Не згоршого спомнуц и тото же подзелене на основи националней 

припадносци Не виедначене: на польопривредним напряме, наприклад, єст 

20 Руснацох зоз вкупно 24 школяр ох У оддзеЛЄlJJЮ, на правним 11 школяре 
зоз сербскогорватского язичного подруча, а лем 6 зоз руского, на техноло­
rийним 3 бешедую по руски а 8 по сербскогорватски, итд. 

Школяре ше при упису до школи зложели же буду слухац наставу на 

руским ІЯЗИКУ, з чим закон ска процедура була задоволена. Роби ше о тим же 
ше тоти школяре, поведзме, гоч яК то будзе претолковане, на правни на­
прям зоз таким успихом "qки мали могли уписац лєм у Керестуре, дзе конку­
ренция не велька. Отже, Руски Керестур ма согласносц СИ3 формовац од­
дзелеНіЯЗОЗ 15 школярами, з оглядом на язик народносци, цо ше, ОЧИГЛIЯД­
но, претворело до процивносци, понеже у тих оддзеленьох ест мало Русна­

цох. 

Школяре ше находза у истим стредку (у учальнї и на одпочивку), аЛе 
лєм док тирва настав а, з оглядом же ше роби о школярох-путнїкох зоз Кули 

и Червинr<и, цозначи жезаеднїцкого жица у других обласцох нєт. Значи, 
школrяре зоз сербскогорватского язичного лодруча не маю други можлївос­
ци буц виложенивплїву руского язика у шлєбодним чаше, та и интеракциlЯ 

зменшана и зведзена, углавним, на наставну часц. 

Школяре котрим руски язик Не мацерински (12 Серби, 6 Чарногорци, 
3 Мадяре, 3 Українци, 1 ЮгослаВІЯН, 1 Горват, и 1 Македонец) звладали и 
знаю основни фрази обходзеНіЯ (здравкане, виражоваНе молби), ал,є их рид­
ко хасную. Розумя бешедни язик и векшину фаховей терминолагиї, понеже 

ту интерференцИіЯ найвекша, з оглядом же ше роби, углаВНІ1М, о терминох­

-пожичкох зоз сербскогорватского язика або интернационализмох з одре­

дзену морфо-фОНОЛОіІИЙНУ адаптацИіЮ. 
Понеже ест учебнїки и на сербскогорватским язику, ШКОЛrяре зозсерб­

скогорватского язичного подруча уча дома зоз учебнїкох котри написани по 

сербскогорватски. 

lНащиву окончел Яков Кишюгас,ПРОСВИТНИ совитнік за руски язик при 
Педагоrийним заводзе Войводини, котрому з тей нагоди найсердечн:єйше .цзекуєм 
за позберани податки и обезпечену Лllтературу. 
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у бешеди зоз школярами и uєдного и другого язичного подруча до-

е же Ше у їх интеракцииох школяре зоз руского IЯзичного под-І 
знали зм 
руча нrrда (або скоро н~rда) нє опредзел.~ю за Мбацери~ски ЯР зик, беззоглн. 

на тему розгварки и место, у ситуацИ! кед со ешедНlК нє уснак. дру-

:~гo боку, шкоЛ\яре зоз сербскогорватского язичного подруча ше тиж так 
.. (б л м цо нє H~(дa) Н:є опредзелlQIO за рус ки IЯзик (гоч ТО И нзик 

ньrда а о є б ) ,. б .. 
И язик воспитно-о разовного процеса у ситуацИ! кед со ешедНlК 

стредку . 
Руснак. 

у науки єСТ два широки приступи У виучованю еФекто; двонзичносци. 

П б ше Условно могло наволац неrативин приступ, бо ше руша 
ерши и, '.. u 

ец, же людзе маю ограНlчену способносц за усвоиованє .. нзикох. 
од похоп .,я б б 
К ментални моци" подзеЛ\я медзи двома язиками, осо а удзе знац 
ед ше "u О 

у меншей мири кажди з двох язикох як цо МОНОlrлота зна свО!и. крем то-

го, вше приходзи, У векше'й або меншей мири, до мишаНія СТРУКТУРОХ двох 

язикох. .. 
Процивно ТаКОМУ похопеню, представНlКИ ПОЗИТИВІІО.~О приступу ру-

же способноСЦ за ученє язиКОХ Нє ограНlчена, напроцив. 

ша:ю од вереНія е дво и вецейязични особи роздумую абстраКТНЄlЙше, Ніє­
Вони т~ердза ж лов ох же скорей науча розлучовац слово нк означенє об-
заВИСНіЄlйше од с' .. u б 

б'єкта Окрем того по Іх думаню, вецей\язични осо и маю 
од самого о '. ' 

,єкта лексибиЛНОСЦ у думаНіЮ, а словнїк и розуменє зложених лин['вис-
векшу Ф х ше звекшує з компарованьом и контрастованьом нЗИ­
тичних струКТУРОзначи позитив ни трансфер рижних язичних схопносцох З 
КОХ. ЗІЯВЮЄ ше, ' 
ДНОГО' язика на другИ. 

є ускеиU народносци як цо зме видзели, двоязични. З ОГЛ\Я-
школяре Р' ( 

б орватски язик учели у школи ,яК странски язик ипопри 
дом же сер ског ") б ., средствоХ масовней комуникаЦИl, и же· ше ро и о скоро 
огромного впЛlВУ .. но нємишаним стредку, сербскогорватски язик на котрим 
етНlЧНО и язич .. Ф (ф .. ) 
вони бешеду;ю виложени рижнородним ВПЛІВОМ и актором ин~~р еренцИ!. 

Ф нция иншак предмет интересованя психолоrю, линrвоме-
Интер ере ',' 3 А Ф 

r истичней теориї язичних контактох. лє, интер еренцию 
тодики и лиНІ В u 

Охопює НЄ лєМ У тих рижних наукох, алє и у рамикох еднеlИ ше розлично п . Ф Д 
науки у психолоrиї интерференция ДИХОТОuМН~ опози6ия :pa~.c еру. ок 
трансфер позитивне дїйство скорей научнеи .. : о увеж а~еи ДIlЯЛНОСЦИ на 

ЛІ интерфереНЦИIЯ неrативне Д'1Иство скореишого ученя, т. є. 
нове ученє, дот . я: 

u научени змисти завадзаю и очежу\ю нове учене. 
зявенє же скореи Ф 

у линrвометодики ше найчасте~~е под интер еренциlЮ подрозумюю 
коляр прави под ВПЛlВОМ мацеринского язика при бешеди 

гришки котри ш ф) 
Зику (медзищзична интер еренция, аЛе тиж так и гришки 

на странским я 
к резултат д]йствованя єдних елементох странского язика 

котрИ наставаю я Ф ) 
енти странского ,язика (знукаязична интер еренция. 

на други елем u ф" 
у лин:rвистиКИ ма ме широки дияпазон похопиованя интер еренцИ!, а 

ома похопенями єСт СУіЩНИ розлики. Насампредз, едни лин-
часто медзи дв б 

ерференцию облаПіЯЮ зявеня котри припадаю и ешеди и 
rвисти под инт ' 

блапяю ЛЄМ зявеня: котри припадаю бешеди, треци - лем Зя-
язику, други о u Ф 
веня котри припадаю язику. ДалЄ'И, едни под интер еренцию подрозумюlЮ 

.... нц Вчасна двоя,зичносц и когиитивни розвой, Нови. Сад, 1983. 
2Лайоm .1е . , б 
зВоголюб СтанкОВИЧ, Лиигвистические ОСНОВЬІ и метождические ~ ЛвЄМЬJ 

Ф . при изучения русского язьzка Славянами, " яви язики, ео-
интер еренции 
град, 1973., кнїжка 15., чис. 1-4. 

процес взаємного дїйства двох язичних системох двоязичне'й особи, а други 

подрозумю:{) резултати того процеса. Єдни ЛИНJ,БИСТИ тримаю же ше ин­

терференцил сну'є на новей - трецеіЙ семиотичней системи котра ше формує 
у свидомосци ДБоя:зичней особи, други то оспорюю наглашуюци факт же ин­
терференци,я: Нє иста при рижних особох и же є у зависносци од велїх екс­
тралиНtrвистичних фактор ох. 

у розгварки зоз ШКОЛlя:рами замер коване, тиж так, же интерференция 

при школяр ох рускей народносци, кед бешедую по сербскогорватски, при­

сутна на шицких язичних уровньох, од фонетики, акцентолоrиї (особлїво, 

понеже у руским язику наглашка фиксирована, вязана за предостатнї склад 

и лєм квантитативна, а у сербскогорватским шлєбодна и диференцована и 
по квалитету и по квантитету), морфолО!rиї, лексики, синтакси и фразеоло­
ІИЇ. Медзитим, вплїВу єст и У процивним напряме; значи, тоти исти шко­

ляре, кед бешедую по руски, до своїх висловох уноши елементи сербскогор­

ватского язика. 

Проблеми тей фа!ЙТИ буду предмет едней другей розпр~ви, але !як илу­
страЦИіЯ:, за тераз, най по служи таки приклад. Кед ше у рус ким язику хас­

нує таки слова ,я:ки ест и у сербскогорватским язику, як цо сиrурно, бизов­
но, напевно, вшеЛЇЯ1{, школяре ше опредзеля лєм за слово сиrурно, понеже 
таке слово ,єст и У сербскогорватским язику. 

у рамикох вария:нтох можлївосцох 'ЄДНОГО слова, наприклад центер и 

центр, ШКОJ]lяре ше опредзеля за сербскогорватске - центар. 

Школяре зоз сербскогорватского язичного подруча, з другого боку, 

звладали пасивни руски язик. З правом мож заключиц же им анї гласовна 

система 'нє представя: окремни проблем. Тоти школяре, наприклад, научели 
напамят едну писньочку по руски, и ТО зошицким крашнє, зоз правилну 

интонацИlЮ, коректним вигваряньом шицких гласох и одвитуюцим наглашо­

ваньом. Єдино нє знаю практично бешедовац, алє з нїма ше ор,rанизовано 

нїч анї не роби же би ше научели по руски. Нє отримує ше годзини рус­

кого язика 'як язика дружтвеного стредку. Значи, пасивне знанє язика би 

требало постац активне. Медзитим, ту присутни недостаток мотивациї; шко­

ля:ре зоз сербскогорватского язичного подруча маю потребу розумиц (з огля­

дом же ше наставу окончуе на руским язику), але не маю потребу беше­
Довац(з ОГЛlядом же можу одвитовац по сербскогорватски). 

Тато питанє, напевно, нє мож ришовац нормативно, здаяким прав­
ним актом бо би то, вшелїяк, ПОТУIlйовало начало ровноправносци язи­
кох и писмох народох и народносцох, але з уводзеньом руского язика Iff,K 
язикадружтвеного стредку. 

При обиходзеНіЮ годзинох, наприклад, констатоване же школяре зоз 
сербск-огорватского лзичного подруча слухаю руски лзик як мацерински, а 
сербскогорватски лзик - як язик стредку. Так на годзинох руского язика 
пишу писани задатки на сербскогорватским !Язику и доставаю оцени з ма­
церинского язика (руского), а вообще H€ знаю бешедовац по руски. 

На основи того податку, просвитни совитнїк за руски 'язик наложел 
школи же би по наглим поступку пременєла таки стан, т. е. же би ШКОлл­
ре зоз сербскогорватского язичного подруча почали учиц сербскогорватски 
язик як мацерински, а руски язик іНк язик дружтвеного стредку, а ШКОЛІяре 

зоз руского яЗИЧНОГО подруча руски язик яК мацеринеки, а сербскогорват­

ски <як язик дружтвеного стредку - значи, же би ше ствар ришело на 

природни способ. 

67 

1 



рJL!JШ22&S1& , 

ПИТЛНЯ ЛИТЕРАТУРИ 

др Юлини' Тамаш 

о КРИТИЦКЕЙ ПРАКСИ 

НЄ ЗГОРШЕ будзе повесц такой же тот текст нє бешеДУIЄ о новеlЙ 
теорщ критики. у нїм виношим практични функциї, їх начални механїзми, 
правда, до яких сом дошол пишуци литературну критику уостатнїх кус 

вецей як дзешец рокох. Була би то начална споведз еДНОГО критичара як 
ЙОГО самосвидомосц о предпоставкох и консеквенцох власней роботи. Тео­
рию критики, вон, так, нє може а анї нє ма намиру заобисц, алє ше не 
оБОВIЯЗУЄ на дефинициї и цалосну теорийну систему. Бо, у критицкей пракси 

ше превозиходза велї начални питаня як релативно звишни за функционо­
ваВіє тей специфичней файти креативней духовней активносци, СИlЯмски вя­

заней за конкретне литературне дїло. 

Най повем такой же литературне дїлопохопюєм як язични суперзнак 

v хторим нєт редунданци кед воно витворене. Тот язични суперзнак, без 
~гляду келЬо конари свойо пасма, ОДНОСНО предметнишвет у язику, ПОВІЯ­
зує И медзисобно УСЛОвюе сво;йо микро и макро структури. ffк.микрострук­

тури видзим згушньованє нєвитрошеного язика, такволану интеНЗИфикаци~ 
язика, док у ровнї макроструктурох бешедуєме о питань ох литературнеи 

файти и других надредзених роботних поняцох синтези, виведзених у Te~.­

рийней сфери, як цо то поведзме поwяца традициї або стилске~ формацИl. 
За придаванє власного модела швета писнї, наприклад, важнєиша язична 

интензификация, док, поведзме, у приповедацким дїлу пресудне шороване 

под.і1йох и индивидуі:шизоваВіЄ подоби, аЛе важне надпомнуц же ту иподоба 
нїч инше алє часц язичного суперзнака. Тота цо сом по тераз гвареЛі Н,Є 

бог зна яка новосц. Служи як подлога за штири начални искуства критиц­

кеlЙ пракси: 

1. На подлоги одредзеного роботного поняца вше мушиме шлїдзиц за 
новосцу зоз хтору конкретне литературне дїло шири читательово лите­

ратурне и животне искуство. Тот о роботне поняце може буц традиция, сти­
листичнаформация, стил индивидуални, цо значи же иновацию гледаме на 

подлоги цалого опусу писатеJ]Я, литературна файта, даєдно зоз поняцох 
язичне й интензификациї, тип мотивациї. Медзитим, гоч хторе роботне по­
няце нам було подлога, критицка пракса кончи свою ФУНКЦИю лєм кед зна 
описац шліідзену иновацию. На тот способ ше у нєй инте!І'руе и превози­

ходзи нашо цалосне искуство литератури 11: живота и критицка п~акса здо­

бува диrнитет креативней духовней активносци, а литерат!рне д!ло поста~ 

ва достойне паметаня и врацаняrу ньому ознова. Без пренаидзенеи иновацИl 
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нашо теорийни поняца мертви и служа лєм :ЯК срёдства за подупеРаІJ,є дїла, 
аЛе су и далей вира нашей нємоци. Знанє без способносци живота. 

2. у литературним дїлу нєт нїчого звонка !Язика. Аж и теди кед дІло 
привидно витворене у язику каждодньовей бешеди, цо значи зоз малим 

ступньом язичней интензификациї, ми вше знаме, и такой окреме Доживю­
єме, же нє слово о спорозумйоваНi!Q за практични цилї, а анї Нє слово о ко­

муникованю хторе божеске.Слово о дожицу хторе литературне, а то значи 

же ше конари швет у язику и нашим искустве и на тот способ ше ми роз­

тп~раме у швеце а вон ше у нас предлужує. Тиж, не менєй значне, на од­
редзени способ писатель нам помага же бизме були сотворителє швета ики 
Н2 мож роздзелїц од того обєктивно ИСН)'1юцого, алє му важеНе надисто­

рийне, без огляду же будзе вше у исторщ лем жиц. Розликовац би ту по­
няца rенези и важеня литературного дїла. 

З. Критицка пракса пор:яднє толкує и вреднує ЛИ1:ературне дїло. Кон­
текст литературного и животного искуства ше "прижемюе" на фактох дїла. 

Єден дух, критичаров, наДЛlеТУ1е и облашя други, писательов, и кед же ше 
стретню, едно у другим предознаю ЯК идентификация двох свидомосцох и 
искуствох, вец стретнуце було плодне. Критичар, як и rлумец подобу хто­
ру толкуе, окончуе охрану литературного дїла знука його можлївосцох. 

Охрана му нrrда не будзе е:rзактна, алє може буц прешвечлїва. А прешвеч­
лїва ,є лем кед rє ар.іументована. Мира критичарового таланта и добрей дзе­
КИ, значи, одлучує пресудно о досягу охрани дїла, аЛе ест една рационали­

зуюца основа зоз хторей мож рушац и операц ше на Ню як на черству под­

логу же би интуицИ1я зоз меНей блуканя пришла до вираженя у критицкей 

креативней активносци. Факти дїла описуєме зоз терминами, и приступ кри­

тичаров у основи за толкованенїч инше алє вибор гевтих поняцох зоз хто­
рима будзе дожице твору описовац. Тухасновите розликовац черстви терс 

мини и термини индикатори. Черстви термин то поведзме рима лебо ['лоса, 

и його у кажде:й ситуациї чловек хтори ма знан\я зоз теориї литератури го­

дзсн препознац на тексту. Сам по себе термин, черстви, Не ма вредносни 
предпоставки. Вредносни, а то значи интерпретативни ПJ?едпоставки маю 

термини индикатори -- як поведзме цо то поняца барок, реализем, опис 
J1ндивидуализациї подоби -- и вони ше у толкованю розликую од крити­

чара по критичара, цо ище не значи же су гоч нєстабилни и нехасновити. На 
подлоги терминох индикаторох и поняца хторе ноша у себе -- шлїдзиц мож 
за иновацию. Креативни ДИ1rнитет доставаю л.ем у живей критицкей пракси. 

Иншак су лем мертви, абстраховани роботни поняца. 

4.критичар Не у ФУНКЦИ,Ї методи, аЛ1Є е по дефинициї у функциї текста, 
односно литературного дїла. То ше у критицкеtй пракси указу,е, у ствари, же 

шлїдзене одредзеней методи, одредзеного єдного модела анализи и толко­

ваня, порядне зневерйоване текста. Поведзме, тримац ше лем круга по­

няцох ,ЯКИ уведла психоанализа, лєбо структурализем, значи -- поведзме -­
занєдзбац димензи'Ю историlйней rенези твору, лебо историйну поставеносц 
свидомосци самого критичара. Миру таланта критичара ПОРlЯдне мож спа­

триц кед шлїдзиме !як зоз креативну критицпу активносцу интефуе и пре­

ВОЗИХОДЗИ факти дїла у цалосним власним литературним и животним ис­

кустве. Ту ше вец зяВЮе горизонт общей и шветовей литератури, так же 

найчастейши интерес лем за єдну, власну, националну литературу не лем 

огранїчоване предмета яке твори погришну слику О вредносцох и значе­

ньох, ал.е е неприродне, може аж и перверзне, цо не служи анх тойкованому 
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дїлу, анї критичарови а анї националней идеОЛОIГИЇ. Тоту остатню изолу,є и 

провинци,ялизує. 

У шлїдзеню за иновацию, гварели зме, критичар хаснує одредзени ро­

ботии круг поняцох на ЧИЄjй подлоги ОПИСУ,є у ЧИМ ТОТ твор розлични, нє­

повторлїви, так же источасно инте,фує у критицкеlЙ пракси цалосне искус­

тво живота и литератури зоз фактами дїла. То би з другим а словами зна­

чело же ше муши пренаЙсц интерпретативну веРТJII<алу зоз ХТОРУ источасно 
у описаней иновациї присутни и конструктивна идея твору (осовина хтора 
орrаНИЗуе упечаток цалосци и повязаНОСЦIіІ язичного суперзнака) и згуш­
ньованє траДИЦIіІЇ яка за тот ТВОР зозйого суперзнаком дов олан а як ак­

туална. Поведзме, кед толкуєме Костельников идилски венєц ,,3 МОйОГО ва­
лала", ІЯК интерпретативну вертикалу похасну,єме пастирски и землєдїлски 

архетип у швеТОВбй литератури од Библиї, Хесиода, ВеР'І"ИЛИЯ, прейг Доне­
лайтиса, 3ейлера, Т6мсона по росийских руралистох. ИновациіЮ опишеме .яК 
Костельникову афирмацию роботи и повязованє преЙ1Г композициї у хтореlЙ 

яр на концу, на структурно повласценим месце, преходносци чловекового 

живота зоз вичним обнавяньом и тирваньом природи. Традиция нам ше 
згушнює, у тим прикладзе, у поняцу макроструктури рурализма. Приклади 

конкретних ситуацийох у хторих видно, поведзме, можлївосци критицкей 

пракси и читаня писнї на подлоги традициї и черстве'Й форми (сонет "Шер­
цу" Г. Надя), писнї у ровнї жанра (револуцийна поезия М. М. Кочиша), чи­
таня универзалного вислову на подлоги контекстаписНї ("Вредзело пожиц" 

Дю. Папгаргая), читаня на подлоги .язика и еrзистенциї ("Рано по пиру 
шмерци" М. Колошняя)' маж розвитше розпатриц У' кнїжки "Руска литера­
тура - история и статус" (Матица сербска, Нови Сад 1984). Кельо тота на­
чална формулация предпоставкох и консеквенцох власнеlЙ критицкей прак­

си одвитуєстварному искуству - там мож найлепше превериц. 
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ОГЛЯДИ, ПРИКАЗИ: И АнАлИ:ЗИ 

Ювилеї 

ШБйСЦ ДЕЦЕНИІ ,,І'РАМАТИКИ БАЧВАНЬСКО-РУСКЕЙ БЕШЕДИ" 

ЧАС и место насправди, големсимволично, накладаю же бизме у на­

шим рочНїку "Творчосц" спомли значни ювилей - шейдзешатрочнїцу ви­

ходзеня "lраматики бачваньско-рускей бешеди" др Гавриїла Костельника. 
Прешли точно шейсц децениї од часу кед др Г. Костельник видал спомнуту 

rpаматику з котру конечно ушорени и у велькей мири нормовани JЯзик з ко­

трим ше ту, у Войводини, пред тим уж скОро 200 роки служели припаднїки 
руске'Й народносци. Була то хвилька кед вдерени фундамент литературному 
язику югослаВIЯНСКИХ Руснацох. Уж сам факт назначу,е же робота Г. Кос­
тельника була подїя од окреМНбй важносци за формованє и дальши роз­
ВОй култури и просвити медзи руским жительством у Югославиї. На концу, 
значносц ilIВ\ЯНЯ те.й граматики уж на вецей заводи оценьована и ми у тих 

хвилькох Не жадаме мац дCliЯКИ окремни претензиї у тим поглядзе. Жада­
ме, як уж поведзене, у нашим рочн,їку Дружтва за руски яЗИК и литературу 

Дотхнуц тот ювилей, його основни и СУІЩНИ елементи, а тото цо написане 

и поведзене о lраматики потераз, або цо ше у будучносци о нем напише, 
спозна, нє будземе повторйовац одн. нагадовац. 

Тот ювилей, вязани за Іязик югославянских Руснацох, мал буц означе­
ни, у рамикох уж призвичаених наукових совитованьох котри кажди 4-5 
роки организуе Дружтво за руски язИК и литературу, концом 1983. року. 

Медзитим, понеже у 1984. року У културнимживоце Руснацох, а то значи 

и цалей Войводини, заплановане означоване ище єдного не меней значного 

ювилея - 80-рочнїци литературней уметнїцкей творчосци на руским язику, 

а з нагоди 80-рочнїци друковаНіІІ идиличного венца ,,3 мойого валала" др Г. 
Костельника, заКЛІючене же би ше тоти два рочнїци означело през заєднїцке 
наукове совитоваНе и други пригодни манифестациї културного и наукового 

характера. 

Уж и пре тот о, у тим чишле "Творчосци" lраматику споминаме баржей 
303 жаданьом назначованя ей основних характеристикох у шветле ШеійСЦОХ 

прешлих децеНИ!ЙОХ,а реално ше наздаваме же зоз будуцого совитоваН\Я 

на тоту тему до окремней публикациї войДУ и даскельо наукови сооб!Щеня 
котри lраматику, як зявене, ошвица 3 ище пар кутох 3 котрих, можебуц, 
вона потераз не анализонана. 
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нєт сумн:їву, а тот о на вецей заводи науково доказовапе\ же нвянє 
т'vаматиКИ медзи Руснацами у ,Югославиї означсло початок розбовчовйо­
- ~ня, Н3;й ю так наволаме, револуциї писаного слова у рамикох рускей на­
~односци У ВОіЙВОДИНИ одн. У Югославиї. Мож повесц же Европа у децени­
ЙОХ хх вику анї Нє ма подобни приклад такого або подобного ,,!Язичного 
бума" як цо то бул при Руснацох. 

История литературно-уметнїцкей творчосци при югославянских Русна­

цох ма СВОй початок, іЯК зме спомли, скорей - 1904. року - кед млади Г. 
костельнИК видал перши поетични зборнїк на руским іЯзику ,,3 мойого ва­
лала". Родзенє єдней з на1Ймладших литературох, котре почало зоз тим збор­
нїкОМ, нє значело, розуми ше, ЗіЯвенє уж литературного язика, !як ше то дзе­

кеди дума. Була то лєм кнїжково-писана форма руского язика, язика руского 
жительства У ,r-Gгославиї. О литературнИ!V! язику югославянских . PYCHa~ox, 
(еД же го похопюєме зоз позицийох сучасней лин(вистики ЯК "JezJk, kOJl se 
~azvio па osnovu narodnog jezika, koji je gramaticki pravilan і cist od tuaih elemena­
ta, koji je brizno razvijen і usavI"savan і kojim se sluze u govoru і p:sanju obrazOVan! 
slojevi l1aroda«,2 мож бешедовац лєм од зявеня "Іраматики бачваньско-рускеи 
бешеди" Г. Костельника котра уведла и утвердзела основни лексични, фоне­
тичиИ и ,(раматични (МОРфОЛО(ИіЙНИ и синтаксични) норми и творенє слов ох. 
Од тИХ хвилькох руски !яЗИК достава подполну цалосц диференциялних ха-
актеристиКОХ литературного язика: нормованосц и обща обов,язковосЦ за 
Рицких членох заєднїци; хасновац запровадзени норми., цо була Є1Й нами· 
ш .. Ф ( ра; функционованє У дружтвених, гоч и ограючених, с ер ох школа, лите-

ратурно-уметнїцка творчосц итд.), иснованє писменосци (котра уж, правда, 
мала свою историю) и инше. *З 3 другима словами, "историю стандардного 
crзчка треба починац з тей хвильки кед вон почина облапяц у основи Тери­
;орию и кед ше стабилизує його субстанца и структура". Таки момент за 
итературни руски язик, лк уж наглашене, настал кед 1923. року вишла Ко-

л ..-' б u б стельникова ,,1 раматика ачваньско-рускеи ешеди. 

303 велїх податкох мож замерковац же стандардизация руского язика 
не цекла гладко и легко. Тато видно зоз писмох Г. Костельника котри пи­
сал В. ГнатюковИ, та других документох. Почежкосци ше ЯВІ ЯЛИ убогатим 

спектре - од того же "други ту ми ше видрижнлли, же л по ци(аньски шпи­

ваМ - и язиком цоцековим!" та по рI;lшеносц котру видно зоз словох "го­

тоВИ сом: зоз пирком У руки обранtц нужну потребу нашого лзика". През 
дописку зоз визначним росийским ЛИНl(вистом А. Шахматовим роз,лшнел ве­

цей питаня з язика. Була то. длугока и пионирска робота котра тирвала аж 
по перши роки трецей децениї ХХ вику. Аж по препасци Abctpo-Угорске!Й 
империї и формованю Югославиї (1919. року) зявели ше обєктивни условиlЯ 

1Як ІІлустрация тому най ПОСЛУЖІІ и наrшс Александра Дули,чепка "Г. Ко-
телЬНИК и його Г'раматика бачваньско-рускей бешеди" котри обявени у "Швет­
~осци" 1973, чис. 1, боки 67-76, З нагоди 50-рочнїци єй виходзеня. При пририх­
;ованю того огляднуца на ювилей Г'раматики у "Творчосци" котри пред вами, 
у велькей мири зме ше операли на спомнути напис_ 

20п. R. Simecm: EJnciJklopedij:ski rjecniJk liJngv1stiakih naziva, І (А-О), Zalgireb, 
Matica Hrvats>ka, 1969, 's1;r. 663. 

ЗОп. 8. главу "ЛитераТУРНЬІЙ ЯЗЬІК" монографIUІ "Общее ЯЗЬІКознание" 
(ФорМЬІ существования; функции, истории ЯЗЬІКа)". М., Наука, 1970, бок 502 
и далєЙ. 
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за творене и РОЗВОЙ рускей култури и просвити. Новоосноване Руске народ­
не ПРОСІ:J1ГIlС дружтво (РНПД) прилапело з векшину гласох .яК ЛЗИК култу­
ри и просвити шицких югослаВlЯІ-ІСКИХ Руснацох народнн лзик и видава на 

І-6м перши руски календар. Г. Костельних бул на вецеіЙ заводи заМОдлени же 
би наПJ1саЛJ:'раматику литературного лзика югославлнских Руснацох. И 
попри велькей дзеки, робота на видаваню "Іраматики" ше одцагла 60 велї 
питаня чекали розришенє. Конечно, "Іраматика бачваньско-рускей беше­
ди" була видрукована 1923. року у Сримских Карловцох. 

"т'раматика бачваньско-рускей бешеди" (ма 112 боки) состої ше зоз 
шейсцох часцох: "О писаню и вигварлню", "О значеню и творенІО слов ох", 
"одменка словох", "О словох през одменки", "Складня" и "ПИсовня" 
(додати ище "Церковна азбука" и "Титли, або знаки за скраценє словох"_ 

Без огллду же ше дзепоєдни становиска "Іраматики" треТИруе нєшка 
як застарени, кед их присподобиме :гу материялу сучасного лзика, нет сум­

нїву же ,,:Lраматика бачваньско-рускей бешеди" Г. Костельника барз др а­
гоцина и новаторска робота у велїх поглrядох. Новаторство Г, Костельника лк 

ЛИІ-fI'виста виражене насампредз у формованю лиIt(вистичней терминоло(иї, 

котра ше явя ІНк нєобходне средство при приказованю (раматичней структу­
ри гоч у котрим яЗИКУ. Костельник створел на материя:лу власного лзика 

вецей ЯК 380 лин(вистични термини - то барз огромна цифра кед маме на 

розуме ж:е ше творенє ШИЦКИХ тих специялних слов ох базоваЛ0 на­

сампредз на материялу лєм руского лзика. На тим планє Костельник бул пи­

онир, бо пред нїм у руским язику Нє було вообще традициї творенл або хас­
нованл терминоло(иї. Обачлїве и 1'01'0 же ше Костельник практично одре­

кол од пожичованл ЛИНl(вистичних терминох з других лзикох. У його "Іра­
l\'fаПІКИ" . мож найсц це вецеій !як дзешец термини котри походза од гречес­
кей або латинскей основи. ОЧИГЛlлдне же ше автор "Іраматики бачваньско­
-рускей бешеди" намагал очувац специфичносц власного лзика ("духа ;,<ІЗИ­

ка") . Мож· ЗОЗ си(урносцу повесц же од лин(вистичнеlЙ терминолО'(иї, прак­
тично, одпочало активне пополньованє и збогацованє словнїка руского ли­

теуатурного лзика. На тот способ значносц Г. Костельник и йОго "Ірама­
тики" за формованє и розвоtЙ руского литературного язика у одредзеней ми­

ри мож прировнац зо.з значносцу и улогу IiIКУ одбавели А.С. Пушкин у тво­

ревю литературного росийского ІіІзика, Лю. Штур - у словацким литера­

турним язику итд. ",Іраматични rений" Вук Караджич бул, як цо познате, 
судьбонрсни уствари витвореня сербского литературного !Язика. У рус ким 

литературним язику таки ".rраматични (ений" бул Г. Костельник. 

Од хвилькох Зlявеня "Іраматики бачваньско-рускей бешсди" руски я­
зик ше почало, и нєшка ше го интензивно хасну'є, у велїх сферох дружтве­

ного живота руского жительства. Шицко тота доприноши розвою и усовер­

шованю J:'раматичней системи и лексики руского литературного язика катри 

ше Нlєшка интензивно хаСНуе лк ,єдна з основох за вибудов култури (и єlЙ 

здобуткох) нашей народносци, !як заєднїцкого елемента войводянскей ОДН. 
югославянскей КУЛТУРИ. А треба знац и запаметац же фундамент и прин­
ципи тому поставени пред 60 роками. у ,,:Lраматики 5ачваньско-рускей бе­
шеди" Гавриїла Костельника. 

Пририхтал: 

Гавриїл Колєсар 
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Др IОлиян Тамаш 

СИСТЕМАТИЧНЕ ВИДЗЕНЄ РУСКЕй ЛЕКСИКИ 

Юлили Рамач, ЛеКСИЕа руского язика, катедра за руски язик и литера­
туру Филозофского фаКУЛ'l'ета" J::{ови Сад, 1983., 1-261. 

ВИСШИ фахови сотруднїк за руски язик мр 'ЮЛИIЯН Рамач обявел 
приручнїк "Лексика руского язика" котри намен.ени студентом Катедри. У 

нім не облапена шицка матеРИIЯ предвидзена з програму з Лексиколorиї. 

Обробени, вироятно найчувствительнейши, проблем класификаци,ї лексики 
зоз становиска походзеня. 

Приручнїк ма осем часци: І Руска лексика (1-9), 11 Уплїв сербско­
горватского на руски язик (10-44), ІІІ Нови немецки пожички (45-55), 
IV Нови маДlЯРСКИ пожички (56-57), V Други НОви пожички и слова нєпоз­
натаго походзеня (58), VI ВосточнослаВIЯНСКИ уплїв (59-91), VII Словнїк рус­
кей лексики (92-202), VIII Словн'їк других словох (203-231), Индекс 
(232-256), Селективна литература (257-260) и Скраценя (261). Гоч ше то 
нїrдзе у тексту не гвари, єдноставно ше прецихно заобиходзи, з оглядом на 
структуру и наслови поглавйох, шлїдзи же заходнослав:янска основа струк­

тури (системи) руского язика примала язични суб стр ат - уплїви и пожички 

- наймоцнєйше зоз сербскогорватского и восточнослаВіЯНСКИХ язикОХ. Сер­
бскогорваТGКИ и восточнослав,янски уплІвии найобсяжнейше приказани на 
шицких уровньох; розумлїве - окрем синтаксичного. Приказ ани уплїви, 

пременки на фонетичним, морфолоrи'Йним, етимолоrИJЙНИМ, семантичним у­

РОВН!Ю, як и калки,И адаптациї пожичкох. Словнїк рускей лексики дава па­

ралели зоз українского, словацкого и польского язика и їх карпатских дия­

ялектох (найвецей зоз восточнословацкого ДИіялекта, меНей зоз карпатских 
бешедох українского, а найменей з польских диялектох), алє питаНе одно­
шеня словацкей, польскей и українске/Й компоненти у руским язику експли­

цитно не рИшує и нє коментарує, гоч би ше имплицитно заключеНIЯ у тим 

напряме могло вицагнуц. Рамач рушел од стану же то виробена язична си­
стема, ОДНОСНО оддзеЛ!ює ДИJярхонИ'ю руского язика пред приселеньом до 

нешкаіЙших крайох_---:-: за ньго час пред 1745. роком предистория чийО 
факти у дмоти прето же нєт, по його спознаню, пи сани памятнїки на язику 
яки Гнатюк значи концом ХІХ вику. Од Гнатюка вец провадзи дияхронию 

рускей язичней системи по нєшка. Описуєм тот о цо У приручнїку. О методо­
лоrийних ришеньох вшелііяк би могло дискутовац. 

За Рамача у розвою лексики руского язика барз важни момент то при­
селєнє до нового краю, гварели зме дзешка 1745. року. Прето розлику;єме 
лексику старого краю, старе лексичне пасмо, од лексики створенеlЙ у новим 

краю, нове лексичне пасмо. До старого лексичного пасма чишлу праславян­

ски словаи слова виведзени з праславянских, пожички (маДlЯРИЗМИ, латиниз­
ми, грекизми ... ) и 'слова виведзени зоз нїх и слОва нєпознатого походзеня. 
После 1745 настали нови пасма: сербскогорватске, нємецке, мадярске, нови 
слова народного и литературного язика и восточнославянски пожички. 

Праславянски слова одредЗуе так же до нїх чишirї слова хтори еСт у шицких 
славянских !Язикох. Основна почежкосц при видвойованю лексичних пасмох 

по Рамачави тота же Не можеме за велї слова утвердзиц чи ше у нашим я-
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зику зявели до чи после 1745. р. Таки слова видзелєни у часци VIII. ТО сло­
ва хтори зоз значеньом могли присц и зоз сербскогорватского, гоч их еСт и 

у старим краю, и слова хтори можу буд кнїжного походзен!Я, углавним вос­
точнославянски пожички, алє тиж так и народни слова зоз старого краю. 

Значне цитовац и Рамачово ришенє у Словнїку рускей лексики: "За україн­
ски, словацки и польски паралели значеНlе ше наво,цзи кед ше воно розликуе 

од значеня словох рускей лексики. Кед ше паралели Не розликую по значе­

ню од домашнїх словох, воно ше нє наводзи;" Тоту ситуацИіЮ Рамач чкода же 

не коментар овал, бо так випадло же систематично заобиходзи шицко цо ше 
дотика одношеня словацкеlй, польске'Й и українскей компоненти. Причини 

за таке справованє при осторожному чловекови вшеліяк же ест, алє то нє у 

ннтересу науки. 

Тото цо охабя найпрешвечлївши упечаток у тим приручнїку то розро­
бени способ на хтори сербскогорватски язик предзера до руского. Одредзени 
гипотези о социолинrвистичней ситуациї руского у обколешеню зоз серб­

скогсрватским IЯЗИКОМ, у условийох урбанизациї дакеди валалского руского 

дружтва и язика - IЯки сом у. раншеlЙ нагоди винесол - ту доставаю полне 

потвердзене. Розбив а ше тиж и погришно заснована теза о "укра'їнченю" 
руского язика з боку повойнових руских ЛИНlrвистох. Поровнанє українских 
пожичкох и пожичко;х и калкох зоз сербскогорватского то найлєпше при­

швечи. 

Без огляду на єден шор началних, методолоrийних дилемох яки тота 

робота заобиходзи або постав,я - а ясни одвит нє дава - а кед ше ю зосце 
обявиц як докончене наукове дїло, то ше будзе мушиц розришиц - вона 
ма драгоцину улогу Не лем унастави ЛеКСИКОЛQrиї за студентох, алє и за 

шицких котрим патребни руски слова, та и гевти уж призабути лєбо на пери­
ферию хаснованя поциснути нашо слова. Робота драгоцина и ІЯК основа, тор­
зо, можлївого наукового дїла. Факт же оГРОМНи труд до ней уложени, дзе­

шец роки упарте'Й и сцерпенеlй роботи. 

Тот СловН:їк рускеіЙ лексики могол би буц обlЯвени у двох формох : 
а) у терашней форми, Т.є. ЯК словнїк лексики принєшеней зоз старого 

краю (з наведзену еТИМОЛOlrию и паралелами), преширени ище зоз значним 
числом СЛОВОХ,виразох, фразеоло['измох. У другей часци того словнїка на­

ходзели би ше слова за хтори чежко або нєможлїве утвердзиц кеди ше зяве­
ли у нашим язику - до чи после приселеня. Таки слова тиж єст вельке чис­
ло. СЛОВНїк би молог мац и трецу часц: нови слова и пожички створени од­
носно пожичени после приселеня. 

б) Такволани тезауре - словнїк ВКУПН~Й лексики (бешедного лебо и 
бешедного І' литературного язика). У тим случаю терашну словнїк би бул 
преширени. Додати би були и други слова нашого !Язика: сербскогорватски 
и други пожички после приселеня, слова хтори не маю паралели у старим 

краю, нови слова (створени у новим краю). Тот словнїк би ше у велїм роз­
ликовал од класичного ДВОІЯЗИЧНОГО словнїка. У нїм би була дата етимоло­
rия и история словох, а тюк и ііХ паралели У других славянских !Язикох (сер­
бскогорватским, уКРа'їнским, польским и словацким). До ньго би вошли и 
архаїзми и историзми, хтори ше хасную у сучасним язику. Тот тезаурс би, 

значи представял шицок лексични состав нашого язика, його етимолоrию, 

историю и сучасни стан. 

На· каждей вариянти словнїка требало би робиц ище даскельо роки. 
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ЛЕКСИІшло:гИйНА КАРТОТЕКА ЗАКОНЧЕНА 

БДЕРЕНИ тварди фундаменти леКСИКОЛОIІ'ийней картотеки руского язи­

ка; иста закончена у остатнїх мешацох 1983. рокуи порихтана Є, ЯК наукова 
база, за хаснованє при дальшим преучованю руского .язика, односно, при 

висш:их фазох виглєдованьох котри предстол. Од конца 1976. року та по конец 
1983. року, односно, за седем роки (кед би ше раховало ефектну роботу 
вг::ц ту нет вецей як штири роки) зробене шицко же би ше тот угел ошвицо­
І3;:Шн структури лзика цо лепше зробело. У тим напису· жадамекратко ин­

формсвац о цеку роботох на тим проекту и ище раз подзековац сотруд­

нїком котри зоз своїма моцами и знаньом, та витирвалосцу, у тим, заш леМ 

длугоким часовим периодзе, упарто робели же би ше жадани циль посцигло. 
Дзекуюци єдtІОМУ систематизованшому спатраню потребах на преучо­

ваню руского язика у рамикох Дружтва за руски язик и литературу, там 

дзешка 1974-75. року дозрева спознаНг же би було барз хасновите роз­
почzщ даскельо найнужнейши и найнєобходн,є1ЙШИ подпроєкти на виглєдо­

ваньох рускогоязика. Таки задумки доставаю свою конкретизацию иУ рами~ох 

ЛИНІ'вистичней секцуіЇ Дружтва и, з помоцу ширшей ДРУЖТЕснеи заєднщи 

котра обезпечсла одредзени потребни материялни средства, розпочало u ше 

роботи у рамикох проєкта "Сучасни яЗИКИ народах и народно<:.цох _}30:ВО­
дини" на подпроєктукотри предвидзел виробок ЛЕКСИКОЛОr'ИИНЕИ КАР­
ТОТЕКИ РУСКОГО ЯЗИКА. ДНЯ 17. ХІ 1976. року заключени контракт о 
початку роботох на подпроєкту з котрим було предвидзене же перша фаза 
роботох будзе тирвац штири роки. 

Ношитель подпроєкта .бул др Митар Пешикан, професор з Института 
за сербскогорватски язик у БеОіІ'радзе, а координатор початкових роботох 

бул тедишнї предсидатель Дружтва за руски язик и литературу Дюра Bapra. 
Нєодлуга спред ЛИНІ'вистичней секциї за координатора подпроєкта и руко­

водителя І'рупи ексцерпторох бул предложени Гавриїл Колесар. Под час ца­
лого процеса виробку ЛеКСИКОЛОr'ийней картотеки на тим подпроєктуше 
робело у штирох ОСI:ІОВНИХ пунктох: Руски Керестур, Коцур, Шид и.Яови 

Сад, а главну терху ношели тоти сотруднїки: Йовrен Медеши, Гелена СКУ­
бан, Павлина Сабадоm и Марин ЧаІШН (Руоки Керестур), Наталин Рамач, 
Емилия Рац, Гелена Киш, Владо Рускаї, ЯІ{ИМ Оленр (Нови Сад), Владимир 
Гирйовати и Янко Павлович (Вербас), :Й:озефина БУДИНСК1іІ (Кула), Василь 
Мудри (Шид), Серафина Макаї, Серафина Медсши, (еновева Шанта, Мария 
Прєrун и ище даскельо члени роботнейІ'РУПИ з Коцура. Дзепоєдни спомедзи 
сотруднїкох после першей або друге\й фази роботохвишли зоз составу ро­

ботней rpупи алє тевти, найупартейши, найзаинтересованши -остали до 

конца и зоз свою роботу коруновали подпро;єкт по саму закончуюцу фазу. 
Треба по:весц же на тСіІ'1: проблематики, до хвилЬкох кед подпроєкт роз­

почати, нє робел нїхто aНJЇ у жеми анї у иножемстве. А час принєсол уж те­
ди вельку потребу же би ше картотеку того типу, ЯК єдну. темельну инвен­
туру руского язика, цо скоре:й виробело и же би вец вона, як платформа 
и систематично зроб~не жридло податкох, послужела за нови зложенши ви-

76 

глєдованя, за науково верифИІшвани ВИГЛЄДОВсflЯ, у рамикох науковей дес­
крипциї 11 анапизи руского литературного язика. А то було нєобходне и 

остава и надзлЄіЙ велька потреба и тирваци задаток у условийох кед ше вше 

виразнєйше чувствує потреба за єдним ширшим, вичерпним слоВНїком, за 

обсяжнєйшимпописом язичного материялу на основи котрого ше годно при­

стушщ І'у зложеншим и, у принципе, вреднєйшим виглєдованьом: руского 

язика. З другото боку, и практични потреби барз актуални - културна дї­
ялносц, пестованє язика и (ЯЗИЧНОГО виразу, вше обдуманше конституованє 
терминолоrийней системи, просвита, обраЗОІ3анє, прекладательна дїялносц, 

информатика, театер, етНОЛО'І'ИЙНИ виглєдованя и друге ВІне обачлївше оче­
кую конкретизацию роботох на словнїцких и подобних материялох. 

Розпочати подпроєкт ЛеКСИКОЛОІ'ийней картотеки руского !ЯЗика мал, 

од самого початку, даскельо провадзаци роботи и конєчни цилї. Єден спо­
Nlедзи нїх бул, наприклад, же би анї єдно слово котре по нєшка зачуване у 

яЗИЧНИМ нашлїдстве РуСіІаЦОХ у ЮгославИІЇ, Не остало непризначене, же би 
не ЗНЇКЛО .у забуцу прешлосци. Тот циль ше могло посцигнуц лєм зоз орІ'а­

низовану и систематичну роботу и сотруднїцтвом шицких факторох котри 
були голем дакус заинтересовани за витворенє того подпроєкта. 

Уж у периодзе 1976/77. рок на семинарох з котрима руководзели др 
Митар Пешикан и др іордана Йованович, обидвойо з Института за серб­
скогорватски 'язик 3 БеОІ'раду, оспособена ширша rрупа сотруднїкох-ексцерп­
торох.Нєодлуга потим розпочата и перша, найобсяжнєйша фаза обробку 
лес(сики, а то ВИl1исованє язичного материя:лу, основного язичного фонду, 
понеже у догварки з Друкарню "Руске слово" у Руским Керестуре виробени 
дацо веце:й Ш< 100.000 матрици. Нови количества матрицох сциговали з ча­
сом з Друкарнї, та обробок цеи:ол як плановане. Источасно, почало ше и з 

другу фазу роботох. Вона ше, у добрей мири, а першенствено пре рациона­

лизацию часу, одвивала паралелно зоз першу, а гу концу ше обидва фази 
ждинєли до єдного процеса роботи - виписованя матрицох, контроли и роз­

руцованя по слов ох азбуки. 
Роботи на финализованю ЛеКСИКОЛОІ'ийней картотеки руского язика у 

периодзе 1979/80. року вошли до закончуюцей фази котра закончена дзешка 
у половки 1981. року. У тим периодзе Дружтву ше удало обезпечиц остатню 
штвартину материялу .за обробок. Були ту плановани ище доєдни провадзаци 
роботи (призначованє "русин изм ох" з периодики и других ридших виданьох, 

уключованє ище 3~4 сотруднїкох на финализациї роботох, т. є. на уаз бу­
чованю цалого матерИ1ЯЛУ чий фонд, пред финалну фазу, Досцигнул дацо 
вецей як 250тисячи матрици). Медзитим, даедни плановани роботи мушели 
буц редуковани пре нєдостаток финансийних средств ох. Пре тото даєдни з 

роботох на картотеки предлужени и у 1981. року. 
У медзичаше, з окремну догварку, шицки конкретни подпроєкти пре­

нєшени до компетенциї нєшкайшей Катедри за руски ~зик и литературу на 

Филозофским факултету у Новим Садзе. Там задумане же би и було ма­
тичне шедзиско картотеки, понеже наукове виглєдоване руского язика ло­

І'ично шлїдзи як чечуца обовязка занятим на тей Катедри а, вироятно, бу­
Дуцим Институту за русинистику. Примопридаванє було, заш лєм, формалне, 

а ЛеКСИКОЛQl(ИlЙна картотека остала у полїчкох Дружтва за руски !ЯЗИК и 

литературу, понеже на Катедри за руски язик нє було технїчни условия за 
приманє вецей .яК 70 ладичкох и другого провадзацого материялу тей кар­
тотеки. 

77 



Пасле єднарачней прерви, а на инициятиву Предсидательства Дружтва 

за руски язик, у першей палавки 1983. раку пасцигнута дагварка же би ше, 
без агляду на лакацию картатеки, пачала заканчуюци рабати на канєчниМ 

уазбучованю и ушарйаваню, та канечним кантралаваню цалага абрабенага 

материялу. Материял бул сартавани па буквах и падзелєни членам рабат­
ней ,групи у катрей були 7 асаби. Па канец навембра мешаца 1983. раку ЦІИ­
цак материял з фанду Лексикалогийней картатеки уазбучени и над нїм акан­
ченаедна файта суперревизИії. Значи, канцам 1983. раку уєдней цаласци ше 
нашла и астатня ладичка з лексикалОіr'И'ЙНИМ материялом, тераз уж заз стра­

га ушареним парядкам шицких картачках. У тей фази, материял картатеки 
падпаднул пад найстрагши критериї селекциї и кантрали, так же адредзене 

числа у векшей аБО' меншей мири нєдашлїдна абрабених матрицах аБО', най 
так наваламе "техналОі(ИЙНИ звишак" материялу, випадла заз маси матри­

цах. ОцеНЮ2 ше же тераз у фанду Лексикалогийней картатеки ест дзешка 
медзи 180-195.000 матрици, ца у падпалнасци амажлївюе падпалне наукаве 
виглєдовJ.НЄ лексикаЛОr'ийнага фанду рускага .язика. Значи, Лексикалаlr'ийна 
картотека вашла да фази кед ю маж пачац наукавО' виглєдавац а, з другага 

боку, астала стаемна абавязка же ше надалєй фанд лексики у єй рамиках 
будзе селективна папалньавац заз ридшима (патераз н,епризначенима, при­
забутима) славами з рускага язика. То длугатирваци, у сущносци вше атва­

рени, процес котри будзе збагацовац ЛексикаЛОIr'ИЙНУ картатеку и у мате­

риплним и у наукавим смислу. 

З другага угла патрене, ест думаня же ЛексикаЛОr'ийна картатека тре­

бала буц рабена и закончена скарей як разпачинани абсяжни рабати кала 
велькага сербскагарватска-рускага· славнїка. Медзитим, реални абставини, 
патреби и вимаги пракси нагнали же би ше у адредзеним периадзе тати два 
праєкти рабела паралелна. Тераз би ЛексикаЛOltийна картотека заш лем 
могла Достац свО'ю главну функциlЮ и при виробку велькага славнїка. З дру­
гаго баку, асаби катри ро6я на велЬКИМ славнїку би нmреривно требали мац 
у аглядзе и патребу кантинуаванага дапалньаваня лексикаЛОr'ийней карта" 
теки так же, у случаю же наиду у. работи на меней фреквентни, забути аБО' 
вариятни и па тераз меней познати слава, требали би исти виписац и уло­

жиц их до фонду ЛексикаЛOlr'ийней картате ки. 

На концу, най повеме и тота же материялни средства котри видваени 
за вирабок тага подпроєкта вецей як символични (гал,єм кед ше зна и при­
равна яки средства па тераз у жеми и швеце давани за таки файти науко­

вих робатох). Вельа, барз вельо зробене и посцигнуте дзекуюци, насампредз, 
ентузиязму членах Дружтва за руски язик и литературу и, першенствено, 

членам работнихrpупох котри рабели на тим падпраекту. 
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ПРИЛОГИ 

ШЛїДАМИ НАЙСТАРШИХ ОБИЧАЙОХ 

ЛюБОТ;tир Медєши 

ЖЕРТВА НОВОГО ИСКУСТВА 

у ПРЕШЛОСЦИ, а дзекеди и у сучасних часах, велї медзи рускима 

дзецми застановели ше у сваїм намаганю и жаданє путовац да даякага на­

вага места остала нєвипалнєне пре страх ад паднашеня нєвигадней жертви з 

яким им старши пригражели. Одраснути асаби ище вше знаю медзи сабу 

франтавац же тат хтО' перши раз ухадзи да даякага населєнага места муши 

подн,єсц нєприємносц и на тат спасо б здабуц право уха ду. 

Слава а усней традициї же на ухадзе до адредзенага места, на масце 

стаї една баба ца ше Hj]rдa не умив а, а ХТО' перши раз тамаль прехадзи, "му­

ши ю за риц пабачкац". 

Кельа познате, паралели такаму верецю нет при других нарадах на вай­

водянска-славанским падручу з катрима Руснаци маю безпастредни кажда­
дньави кантинуавани кантакт. Медзитим, кампаративни приклад нахадзиме 

у далматинским краю. Мариян Стайкавич на тату тему 1930. року у Збар­
нїку за нарадни живат южних СлаВ<янох абявел СВО'й прилог: 

"Marin Drzic (St. р. hrv. VII. 32) іта u jednaj k.amediji (І, pripavies) ave 
stihaye: 

Kako upravite о placku ulicu, 
u гер celunite Ruzu Milasicu ... 

Gavari ih vlah (zagarec) Vukadlak drugim dvjema vlasima: da сеlипи, kada 
оааи u Dubravnik, tu і t,u u rep, jamacna se misli, da paljube neku ЬаЬи u straznji 
dea. Та nije sama parugljiva naradna uzrjecica, nega і primjer naradnaga vjera­
vanja, da treba nesta padnijeti, nesta pretrpjeti, kad se za prvi put praae neka 
granica. Osnova je t.atnu vjeravanju uvjerenje, da se svako nava iskustva іта skupa 
platiti, da cayjek za prvi put иаРСе slaba pralazi, jer, nevjest, dozivljuje kaju ne­
priliku, skadu, sramatu. Paljubiti ЬаЬи ... ta je parez па prva iskustva, па nevjes­
tinu covjecju. Та je slicna anaj Franklinavoj: Skupa si platia svoju sviralicu! 

І drugdje se uzrjecica і ruganje drzi. Taka па primjer u makarskam Primarju 
gavare апіта, kaji za prvi put imaju atiCi u Zagorje (vrgarsku аРСіпи), da imaju 
па klancu Sarancu poljubiti ЬаЬи... А dasavsi tama cesta іт se dogadi, da іт 
c1rugiskinu kapu і Ьасе па zemlju, а zепslюj skinu rubac s glave, da kleknu, da 
izvrse ceremanїju paljupca. Na frazu "paljubiti ЬаЬи" u istam smislu naisaa sam 
і u Dugam selu. 

S tim u vezi іта biti, sta se u n.ekim pripavijetkama nekamu nalaze kao ра­
kora, kaa kazna, da poljubi zmiju (Zbornik za паг. zivat ХІ, 280), іІі da tri puta 
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poJj 1.lbi ve~il:a gada (zшіjuгіпu, ibid. VIII, 134), а da se ne prestrasi, u svrhll' da 
еС moze йоС-[ йо blaga, kao иорсе опа fraza: риЬпиіі komu ро(l гер. Та fraza шоzе 
1:) ііі \Тагіjасіjа као izraz пеПlOgllспоstі, onoga propisa u vгасапju: Tko hoce svaki 
ш:ао lака йа odveze, шога triPllt pllllnllti pod гер onoj lastZlvici, koju рлті put па 
РОVТі:'сlш k паша opazi u ргоlіесе (Zb. ХІХ, 210). А bez s11mnje ашо pripada опа 
fг;;.zа: "Мiogu теСі, clZl sаш оЬіБЕН) bunu і bunicu і vгаzju guziC11" (Zb. VП, 270). 
Zat.o se ігеЬа sjetiti, sto se sve pricalo о sаstапсіша vjestica s ёlаУliша: па р~сеtlш 
51шр~tіпе poklekJe l~i vjestice і роlіиЬіІе gola ёlavla u straznjicu (і druga шjеstа 
па tіjеlп). А кака se davo rado pojavljuje 11 oblikll crnoga ovna ііі jarca, ііі crnoga 
таска, 'со іе treba~o lіиЬііі ih u stгаzпji dio, іагса. ні сгпо:;а шасkа, to іе trebalo 
Иllі)і'сі ih u straznjl йіо, іагса pod гер itd., sto іе sve vгl0 dobro роzпаtо iz procesa 
ргоtіТI \,rjestlca. 

Nаdоdаjеш іоіі, kako se 11 паг. pripovjesti »Azdaja і сагс'! sіп« svjetuje da 
t,aba рііа azdaju, gdje шu іе sl1agc1" ра da svc lіиЬі опа ш::еstо, gdje іе sпаgа,' do_ 
к1е ne iskusa.«1 

МорфОЛОІ'ия празновирия (до хторого спада и веренє даваня жертви за 
нове искуство), наклада винаходзенє основних значеньох похаснованих еле­
местох и преlйt нїх доходзенє до фундаменту першобутного значенл и фун­
кционалносци. 

Розчленьсванє указує на СИМволику: баби. нmОЗІІаТОІ'О . места, поднє-L;,еней жертви. 

у старославянскей митолOtгиї баба було по хиєрархиї важне божанство 
поД)кемного швста и зоз ХТОНичнима прикметами. Атрибут му звичайно жа­
ба. Старе женске боже :Ство при Сербох евфемистично ше тюк наволовало 
баба бо ше му мено не шмело споминац. Дума ше прето же дзепоєдни наз­
ви, "бабичити" або "бабити", "обабиняти", "бабинє", "збабна" (жена), та и 
"бабица", котри вязани за положнїцу и родзенє, а цо иншак табу и не шме 
ш~ ~ правим меном наволовац,2 маю преносне значенє мистицизма и по фун­
КІ\уН ше злучую з демоном праславянскей МИТОJЮГИї. Слово "баба" тиж дав­
ного походзеня, зоз балтославянскей заєднїци язикох. 

при велїх народох ше верело же у каждей ДЛ'1ри жиє якеш створенє 
"баба", цо у персонификациї достало одраженє як стара женска особа алє 
и у народним празновирию найчастейше ше му дава ирационални xapa~Tep: 
Баба Рога, Желєзна Баба. 

За заверанє гушенїци до галетки ше у руским язику дзекеди похаснує 
вираз "справ ела шеда бабки". 3 предпоставку же од давна панує народне 
знанє о трансформациї гушенїци до мотиля, алє нє и рационалним порозу­
меню физиологийних пременкох <Яки у тим процесу наставаю и прецо, виро­
лтно же "мистика" претворйованя гушенїци дО МОТИЛІЯ рудиментовани ос­
таток вереня до под 'же много демона котрому ше мено Нє шмело вигваprяц, 
ШіЄ л'єм представиц го як стару жену. 

Ународней усней творчосци, окреме у сказ кох, баба ше часто Зявює як 
єдна з епизодних особох, алє зоз ключним положеньом у розплєту (баба ма 
кридлатого КОНя на котрим главни юнак може одлециц да седмого царства, 

сцекнуц од шарканя ; баба сцека "на гевтот швет" и нєсвидомо указує юна­
кови драгу и подобне). Спрам подзелє~я функций ох особох у сказки, Вла­
димир Пр оп трима же Баба Яга чисти дарователь (муши дац КОНя як на-

ім. Stojkovic, РоlіиЬrШ ьаыl .. ,, Zbornik za narodni zivot і оЬісаіе Ju;&nih 
Slaveтa, XXVII, Zagгeb 1930, 84-85. 

zp. Skok, Еt.іШОlоgіjskі rjecnik hгvatskoga ііі sгрskоgа jezika, І, Zagreb 1971, 82. 
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граду за Ol~ончену задану роботу), а може буц тиж нєсвидоми: помагач (кед и 
ОДІ<рива скриту драгу, або сама провадзи хлапца до свойого дому же би го 
УіІокла, а вон єй краДННе чаривну хусточку и здобува вельку моц).3 

. Страшидло за дзеци вельо раз представене ак баба: у Герцеговини Ку­
чиб2.ба збера нєдобри дзеци и руца их до глїБОІЩй дзири; у Чарней Гори ше 
н;}волує Баба Рога, при руснацох )l:<:елєзна Баба цага дзеци до студпї. 

Уход до населєного места звичайно характеризу,є мост, крижна драга, 

Еельке або осамене ДРОВ0, студня, долїна. Таки места по народним верен\Ю 

"НечИСТИ места" и на нїх ше сходза , . .нєчисти сили". Таке место чежко 'іао­

бисц, обовлзкове є на драги и од путнїка вимага окремн::: справованє. На 

таким месце ше нїхто дзечнє нє затримує сам, а окреме нє вноци. И кед ше 

затрима, мушн почитовац правила котри спиритуалного характера, алє 

Ерактичного походзеня; таки места ше нє шме за,адзовац, не шме ше их 0-
ЧКОДGвац, зоз затримованьом закерчовац драгу, нєпотребно их хасновац. 
Н;] таких мостох ше по їх природи, положеню и фреквенциї преходу справ­

ДИ можу случовац нєщесца и други нєжадани пошлїдки за преходнїка, та 

ПРJ1даванс маl"ИЙСКИХ прикмет ох НЄ виходзело лем зоз їх випатрунку, але и 

тей рационалней, обєктивней потреби одвитуюцого справованя. 

Сам МОСТ, як "нєчисте место", сходзиско дяблох котри ше ту одпочи­
ВЗ.ю и: чекаю СБОЙО жертви. Мост анї нє маж лєгко справиц, а спрам леген­

ди, камени мост ПРБЙіг рики Ситници на Косове справели дзевецме браца 

Юr'овичи так же наймладши до його слупа мушел замуровац свою жену же 

би ше мост нє звалєл. ПодношеН2 жертви на мосце познате у вецей прикла­

дох знародней усней творчосци, алє и ЖИВОТИН,я може буц дата як кревна 
жертва, Чловечи жертви приношени Дажбогови, єдному з богох старослав­
.;ІНскеЙ религиї, а спомина ше у народних сказкох же таки жертви приноше­

ни и царови Троянови. Чловечи жертви приношени пре рижии рели,гийни и 

маr'ИЙПИ причини. Стари Славянє жертвовали млади особи, найчастейше по 
стт,аякей поб'I,ІІИ, а lepMaHe чловечу жертву за успих руцали до води. Спрам 
Несторовей хронїки, по єдней побиди и Владимир у Києве, скорей як приял 

УРИСТИяНСТВО, зоз руцаньом коцки вибрал єдного легиня за жертву богом 
rтобиди. 

Спрам вереня племенох на найнїзшим ступню културного розвою, бо­

гом наймилша чловеча жертва. Спочатку жертвовани дзеци, дзивки и ста­

ршипове, а потим жертви були лєм раби и запЛlЄНЄНИ. На висшим ступню 

окончоване заменьованє зоз бабку у чловечим випатрунку, а потим и зоз 

животиньску жертву. Примарне и нєпостредне жертвованє чловека ше му­

шело ище длуго манифестовац, гоч правей кревней жертви нє було (напри­
клад, єден тарговец, путуюци зоз Сараєва до Царгороду, 1836. року зазна­
чел же у КОЗ~й Чуприї хлопи скакаю з моста до води кед наиходзи путнїк, 

Биплїваю и вон их за "жертву" здачим дару,є).4 
Вери ше же власна жертва наЙдрагоцинша. )[(ертвованє дачого першо­

го (першого урожаю, а окреме перших дзецох) познате з прешлосци. И 
христилнска религия, у ублаженей форми, припознава таке правило.5 

3Vlаdішіг Ргор, Morf01ogija bajike, Beo,grad 1982, 87-88. 
4Ш. l{улишиlї" П. Ж. Петровиlї, Н. Пантелиlї, Српски митолошки речник, 

Београд 1970, 121-128. 
5Т". Даничи'h, В. С. Rарад.иП, Свето пис~ІО старога и! новога завjста, Бе­

оград 1871: "А послиjе :некога времена догоди се, те Н,аjии принесе Господу при-, 
:нос од рода земаJЬскога; А и ABeJЬ принесе од првина стада своjега и ОД ІЬи-
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3 емотивного" буку патрене, вшелїяк же така жертва виволовала нє­
приємни чувства; даватель мушел прецерпиц боль и водзиц У себе чежку 

битку медзи власнима чувствами и особнима потребами з єдного и дружтве­
ним а нормами з другого боку. Подношенє жертви КОнєчно значело же єдин­
ка покорна заєднїци. Таку манифестацию повинованя нє лєгко зрозумиц зоз 
сучасних становискох, алє у контексту часу и !йому иснуюцих условийох мала 

практичне значенє. 

у дружтвеним розвою людскей заєднїци фамилия Не була вше 

основна келия. Орrанизация єдинкох по месце бив аня ма од праисториї по 
нєшка важну значносц виградзованя дружтвених нормах и апарата за їх 

почитованє. Притримованє локалних законах то 06ща обовязка .як за чле­

нах одредзеней заєднїци, так и за странцох; гречески поет Пиндар гутор сл 

же лєм припрости и нєуки можу иrноровац цудзи обичаї. 

Побочкац дакого нїжей од паса СИМВОЛИЗу,є покорносц. У велїх крайох, 
та и на Балконским полуотрове, познате було виражованє покорносци (и 

госцопримства) з бочканьом ноги. Бочканє рубах облєчива и обуї тиж тако­
го характера. Символичне манифестує покорносци з боку путнїка мало прак­
тичне значенє, бо дакеди чуванє госца була оБОВlязка цалого населєня. За 
тоти потреби ше правело окремни будинки (у крайох под турску власцу то 

були "конаки" або "мусафирхане"), и гоч ше у народзе приманє госца три­
ма божеприємним дїлом (з3!щитнїк путнїкох при Старих Грекох бул Зевс, а 
при Римянах бул Юпитер), у случа!ю справованя процивно локалним нор­
мом-обичайом, домашнього ИНСТИТУЦИя госцопримства Нє обовязовала. 

Цалком вироятне же страшенє дзецох и того хто перши раз ПУТYlє, до 

даєдного места виконструована народна франта. Фундує ше на празновирию, 

алє источасно є рецидив и рудимент дзепоєдних народних обичайох. 

хове претилине (бок 3) ... И начини Hoje жртвеник Господу, и узе од сваке 
чисте стоке и од свиjех птица чистиjех, и принесе на жртвенику жртвеl паленице 

(бок 6) ... А он рече: Господе, Господе, по чему пу познати да nе бити Moja? 
И рече му: Принеси ми jуницу од три године и козу ОД три године и овна од 
три годане и грлицу и голупче (бок 11) ... Послиjе тога шnаше Бог окушати 
Аврама, па му рече: Авраме! А он одговори: Ево ме. И рече му Бог: Узми 

сада сина cBojera, милога, ИСilка, па иди у земJЬУ Мориjу и спали га на жртву 
таМ0 на брду гдjе пу ти казати ... Тада рече Исак Аврама оцу cBojeMY: Очє! 
А он рече: Шта сине? И рече Исак: Ето огн.а и дрва, а где je jarIЬe за жртву?і 
А ABPalVI одговори: Бог nе се, сиmш, постарати за jаГІ-ье себиза ЖРТВУ (бок 16) 
итд. 
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l\:1ирон Жирош 

КЕРЕСТУР ОД 1900. ПО 1910. РОК 

у ЧАШЕ кед ше зменьовали стороча и наступел двацети вик, Бачке­

РССТУР, як ше Керестур урядово наволовал у ширшей Мадярскей, бул полни 
З велїillа процивсловносцами. Бул полни жительства котре требало давац од 
себс, бул валал, правда, з нову валалску хижу, пред даскелїма роками збу­
довану/ блатом по шорах и улїчкох,2 без струї,3 з велїма жидовскима дут,яна­
ми цо на БОРі предавали и карчмами у котрих помали аЛе сиrурно препада­

ли и дзепоедни капитали. То бул час КСД з конфесийней (цеРКОБней) перше 
постала комунална (валалска) школа4 а ВСЦ державна5 - кед настава отри­
МОБСша по 1І1адярски, а дзецо)\/[ и по драже було забранене бешедовац по рус­
r;:и в У вZ\лалеєСт лгм майсторске дружтво/ а цали културни живот зведзе­
ни на церковни хор,Б прадки l\1ладежи и старших, пестованє народних обича­
йох. 9 у карчмох ше вешелело и пило хто мал зач, на прадкох ше шпивало 

по РУСКи и приповедало по своїм док полицае1О лєбо жандаре11 Не пришли и 
през свойо руки преПУіІЦели "пусту младеж" котра свой мацерински ;язик по­
ч~пує. То и час кед млади медзи собу "воюю" - подзелєни су на Курташор 
ЦОХ, БелькошорцОХ, Циглашорцох, Маковчаньох.12 ЯК ше жандаре и полицае 
обраховйовали з нїма кед прекроча час на прадкох, так ше и вони обрахов­
йовали медзи собу, та аж и старши зоз своїма младшимаУ 

Мал Керестур у чаше зменьован;я стор очах такповесц шицкого "вельо", 
а найменєй плодней жеми добре розпоредзенейН - так же тих без жеми єст 
Бше вец()й, а газдох (у руским поняцу слова) зоз 20, зо, 40 и вецей катастар­
скима гольтами - вше меней. То час кед ше наднїчаре, наполичаре, рисаре 

и биреше керсстурски политично освидомюю,15 боряци ше за свойо права ор­
rанизовано, та аж и преЙі[' штрайкох, одупераюци ше польопривредному ка­

питалистичному власнїкови свойого исушедних хотарох.16 

Тот и таки Керестур 1900. року обрабнл (мал у своїм хотаре) 11006 
гольти жеми и шицкого 5098 жительох лєбо 2,1 гольти по жительови в,єдно 
зоз пажицами дзе ше не могло орrанизовац польодїлну продукциrю алє лем 

напасац статок и то успишне лєм у дзепоєдних часцох рока.1В Здогаднїме ше 
- предходни мири -- комасация и сеrРClrация,19 ипопри длугорочного одупе­
раня худобного жительства, створ ели пролетера без жеми,20 тераз и без пра­
ва на хасноване заєднїцких валалских пасовискох, способного лем за предава­
не своей роботней моци газДом свойого исушедних хотарах и за одходзенє 

на наднїци до дальших хотарах у Сриме, Славониї, Посавини - та аж и е­

миrрованє до Сиверней Америки.21 

Кед так патриме на факти, Не чудне же Руснака керестурского прена­

ходзиме вшадзи там дзе маж Достац роботу ле бо преселеного там дзе му ро­
бr.та ОМОЖЛЇВює нормаЛНEJЙШИ живот, без огляду чи то салаш у околних хо­

тарах, лебо ище вельо, вельо далей од своїх.22 

Так 1910. року23 Руснацох, насампредз Керестурцох, находзиме на са­

лошох у шлїдуюцих местах (слово оособох котри у чаше пописованя житель­

ства жию на салашах, а рахую ше ;гу жительом тих валалох у чиїх хатарох 
биваю). Углавним, слово о бирешох - польопривредних роботнїКОХ ~ са-

83 



лащаньох, лєбо власніїкох салашах, алє Руснацох котри 
ище нєт барз вельо. Слово о родичох и дзецох в'єдно: 

маю СвойО салаши 

1. Керестур 350 особи 

2. Кула Пелбах 40 особи 

3. Била 2б7 особи 

4. Червинка 13 особи 

5. Пекла пуста и други салаши 
под Торжу 153 особи 

б. Кула, други часци хотара 125 особи 

7. Филїпов 54 особи 

8. Пиньвиц 30 особи 

9. Палить 34 особи 

10. Мали Идьош 51 особи 

11. Сентомаш 12 особи 

12. Нови Вербас 81 особи 

13. Стари Вербас 198 особи 

Источасно дознаваме кельо єст людзох зоз Керестура у иножемстве. ТО­
то число за 1900. рок виноши 54 особи, а за 1910. рок 157 особи. Медзитим, 
знаме же велі до иножемства, у тим чаше, одходзели на вецей заводи (були 

там 2-3 роки, врацели ше ипошли знова), а винєшени податки зазначую 
обставини праве у чаше попису жительства.25 То, у ствари значи, \яК указали 
авторова випитованя миrрациї до прейrокеанских жемох,26 же тих цо пошли, 

остали, робели и зашпоровали було найменєй три раз вецеЙ. Лк нам за Ко­
цур гварел r'абор Новак,27 озда у ваЛaJuє (дума на Коцур) нє було анї єдного 
обисца зоз котрого по першу войну нє бул дахто у Америки - кратши Л1єбо 
длугши час. 

Интересантни податки и о полу керестурского жительства: 

1900. року було 2484 особи хлопского и 2 614 женского полу. 

1910. року маме 2286 особи хлопского и 2579 женского полу: 
Значи, у периодзе котри зме спомли пришло до зменшаня особох и 

хлопского и жеНСКОІ:О полу - хлопского за 198, а женского за 35 особи. 

Же бизме достали правдившу слику о приросту жительства за тоти 10 
роки, послужиме ше и зоз матрикулу народзених и умартих у Керестуре, з 

надпомнуцом же на попису : 

- 1900. року було 5098 жительох,28 а 

- 1910. року ест 4 8б4 жительох,29 лєбо 234 особи менєй, а природни 
прирост за спомнути 10 роки вино шел : 
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Число Рок Народзени Ум ар ти Прирост Винчани 

1. 1901 186 121 65 70 140 
2. 1902 166 99 67 б5 130 
З. 1903 150 87 63 77 154 
4. 1904 174 164 10 72 144 
5. 1905 202 124 78 80 160 
б. 190б 169 101 68 73 146 
7. 1907 179 104 75 74 148 
8. 1908 186 110 7б бб 132 
9. 1909 209 124 85 БО 120 

10. 19.10 1б5 108 57 б1 122 

Бєдно за 10 роки: 178б 1142 644 698 1396 

Спрам винєшених податкох мож заключиц же за спомнути дзешец ро­

ки, од конца 1900. року по конєц 1910. року кед попис жительства окончени 
!1 м;нрикули заключени, зоз Керестура (и керестурского хотара) виселели, 
значи валал напущели 878 особи. На концу 1910 року було 234 жительох ме­
ней яК пред дзешец роками, а у медзичаше ше родзели б44 особи. 3начи, 
жительство Керестура ше звекшало за б44 особи.ЗО 

1Vlаюци у оглядзе число оженєтих и нєоженєтих, а тиж и число ['довцох 

и І'ДОВИЦОХ у спомнутим дзешецрочним периодзе, можеме вивесц ище дзепо­

єдни заключеня. 

У 1900. року було 2565 оженети особи, нєоженєти 2291 и ['довцох лєбо 
rдовици 242. 

У 1910. року єст 2509 оженєти особи, нєоженєти 20б7 и ['довцох лєбо ['до­
ЕИЦИ 287. Рахунка нам указує же 1910. року число оженєтих зменшане за 56 
особи, нєожеНеТИ тиж зменш ани за 224 особи, а число тДовцох лебо rдови­
цох звекшане за 45· особи. 30З спомнутих податкох шлїдзи же ше з валалу 
виселело праве младе и активне жительство, роботно способне одуперац ше 

експлоатациу - шлїдзацидрагу скореіЙших rенерацийох и охаб~юци тих цо 
их сцели ПОД'lJ'Iрмиц и вше баржей експлоатовац. То була една з фОРМОХ 
класней борби младого и уж класно унапряменого лебо аж освидоменого 
Руснака,З1 чий о найпраrресивнєйши моци през його историю були непрерив­

но примушовани исц вше далей и далей од експлоататора. Так 'ЯК пришло до 
Керестура, на исти способ тераз свидомше жительство и жительство без же­
ми ишло далєй до других крайох.З5 

Дальши податки котри дознав аме одноша ше на роки живота керестур­

ского жительства. Вони 1900.року шлїдуюци: 

1. 808 особи младши ЯК б роки, 
2. 721 особа ма од 6 до 11 роки живота, 
3. 338 особи од 12 до 14 роки живота, 
4. 546 особи од 15 до 19 роки живота, 
5. 1248 особи од 20 до 39 роки живота, 
б. 999 особи од 40 до 59 роки живота, и 
7. 438 особи старши .яК БО роки. 
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у 1910. року приходзи до одредзених пременкох прн старосци житель­
ства, Ниа, яка тераз старосна структура того жительства котре остало и на­

Д9ЛEJЙ жиц у Керестуре: 

1. 7б9 особи младши як б роки, 
2. 6б1 особа ма од 6 до 11 роки живота, 
3. 298 особи од 12 до 14 роки :живота, 
4. 4б5 особи од 15 до 19 роки живота, 
5. 1233 особи од 20 до 39 роки живота, 
6. 947 особи од 40 до 59 роки живота, и 
7. 491 особа старша як 60 роки. 

Розлики при чишле жительства спрам рокох живота тиж обачлїви. 

1910. року по 19 роки живота було 2193 особи, а 10 роки пред тим 2413 осо­
би, лебо 1910. року 220 особи мене!Й. Керестур ше не розвивал зоз скорейшу 
швидкосцу, аЛе зато число старшого жительства од 20 роках зменшане лєм 
за 17 особи. Значи, за спомнути 10 роки валал страцел зоз своей младосци, 
цо ше одражи у наиходзацих деценийох - з нього ше роботно активне жи­

тельствО виселєло, а звекшало ше число особох котри маю вецей як БО роки 
живота. Тото Керестуру дава помали прикмету старшого населеня, котре ше 

ище єден час будзе тримац, а вец помали, кед слово о Руснацох, зменш 0-

вац. 

Од вкупного жительства 1900. року младих до 19 рокох єст 47 проценти, 
а 1910. року 45 проценти. 

За обидва пописни роки обачлїве вельке число іДОВЦОХ и (ДОВИЦОХ. 
1900. року тей катеrориї жительства у одношеню на оженетих було 9 про­
центи, а 1910. року 11 проценти. То ти числа ипроценти тиж добри индикатор 
обставинох, насампредз здравствених, яки паную у Керестуре. Велька смер­

тельносц дзецох на свой способ указує дзе и кадзи ше треба унапрямиц же би 
ше здраве жительства баржей зачувало. 

Нова катеrория податкох катри нам доступни за анализовани час то на 

яким язику бешедую, то ест за яку ше народносц тримаю и котрей су вири. 

И попри тим же ше о Керестуре дума же то чисти руски валал, вияшньо­

ване на попису иншаке. 1900. року у Керестуре евидентовани: 33 

1. 482б Руснаци (Рутени) S. б Серби 

2. 160 Мадяре 6. 4 Гарвати 
3. 7S н.ємци '7 21 других. 
4, 6 Словаци 

По мадярски знаю бешедовац 667 особи. 
По вири, структура жителЬ ох 1900. року шлїдуюца: 

1. 48б3 грекокатол'їКИ S. 9 євангелисти 
2. 99 римокатолїки 6. 7 православни 
3. 74 еврейскей вири 7. 11 други. 
4. 3S реформати 

)Кительох котри знаю читац и писац єСТ 2913. Маюци у оглядзе дзеци 
до 6 роках живота (808), писмених ест 68 посто. 
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За 1910. рок податки ше дакус розликую - успишнейши су за тедишню 

дср/капу котра уклада окремни УСИЛОВІ-ІОСЦИ же би славянского народу було 
у ней вше меней. Жительство валала, як зме уж спомли, зменшане, а кед 

раху,єме и прироснуте жительство (б44 особи)), Керестур ма меней 878 особи. 
Мадярских жителЬох єст вецей а Руснацох (Рутенох) меНей як их було 1900. 

року. и 

Ниа, цо указую числа. 1910. року увалале єст: 

1. 4БОО Руснацох (Рутенох) 
. 2. 187 Мадярох 

3. 38 Нємцох 

4. 10 Сербох 
5. 6 Словакох 
б. 24 других. 

По мадярски знаю бешедовац 1423 особи, И\Ще вецей як дупло у одно­
шеню на 1900. рок. 

По ВИРИ, структура жительства шлїдуюца: 

1\ 45б7 грекокатолїки 
2: 112 римокатолїКИ 
3і S9 єврейскей вири 

4. 
5. 
6. 

12 православни 
10 реформати 

1 други. 

ж:ительох котри знаю читац и писац еСТ 2931. Маюци у оглядзе дзеци 
до шецсцох роках (769), писмених еСТ 72 поста. 

Спрам статистичного попису, у Керестуре за дзешец роки єСт меней 

22б особи рускей народносци, Мадярох єст вецей за 27 особи, отже греко­
каТОЛJКОХ ест меНей 29б особи. Як видно, одуперанє експлоатаци[ и мадіЯ­
ри3ct!.fИЇ у форми класней борби - висельованя - барз обачлїве. То одгук 
на вше чежши материялни стан а:rpарних пролетерох35 и на силнєlЙШУ мадя­
ризаJ4и:ю, котра ше манифестовала аж и у забраньованю дзецом-школ:яром 
бецrедовац медзи собу и на одпочивку у ШКОЛИ И на драже по руски.36 

Успих мадяризациї окреме обачлїви у звекшаним чишлє жительства котре 
бешедує по мадярски и по векшим чишлє вияшньованя як l'vlадярох, гоч 

остали грекокаТ0J1їцке1й вири. Кед бешед;сєме о националнимсоставе керес­

турского жительства, а окреме о чишлє Мадярох у нїм, мушиме ше запитац 

яКИ то Мадяре? Єдноставнейше поведзено, правдиви чи неправдиви, т. е. чи 

бешеда о уж поримокатолїчених Рутенох, котри себе наволу!ю Мадярами, а 

мадярски язик им бул цудзи? Конкретно,. чи не слово о Руснацох КОТРИА 
СПУЩ)'їюци ше прейr Мадярскей вше южнєЙ:ше, не здобули правдиве мадяр~ 
ске почуване, т. 'С. не страцели славянски руски язиК, На'йскорей виходзи, 

а то думане и велїх керестурских Мадярох, же вони лем по вири постали 

Мадяре, а себе тримали за жителЬ ох як цо була найвекша часц жительох 
Керестура. Слово о не цалком (у подполносци) асимилованих котри пре поли­
тични причини уж У Мадярскей слухали богослуженя37 по мадярски и Ма­
Дlярами их декларовали, а вони сами чувствовали припадносц, окрем дзепо­

едних, ,іУ народу од котрого походзели, ,іУ котрому були прилучени през 
стотки роки. У новим стредку (Керестуре) єдни за других знали же су СВОйО, 

без огляду же ше на попису вияшньовали за тих за котрих их ур'ядово три­

мала мадярска держава - з оглядом же ше ВИЯІІІнели ІНК римокатолїки. 
Можлїве же ест и друге пояшнєне, алє збунює факт же вельке число ке­
рестурских Мадярох, ІЯК нам дзепоєдни з НЇХ гварели, а таки зме думаня 

чули и од дзепоедних коцурских Мадярох, же мадярски язик за СВОй власни 
НЇіда не тримали, а знали же їх предки були римокатолїки, односно греко­
католїки лебо ище скореlЙ православни. Конечне слово о керестурских Ма-
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дярох треба же би поведла наука. )Ке ше дзепоєдпи тримали за Мадярох, 

а були грекокатолїки, то цалком розумлїве пре яки причини. 

Розполагаме ище зоз єднима интересантнима ПО,1\а:гками котри ше од­

ноша на хижи: з якого су материялу справени, зоз чим су закрити и кельо 

их єст у валалє. 

За анализовани дзешец роки, ипопри житеЛЬства котре одходзело,. ви­
сельовало ше, число хижох ше звекшало. 1900. року у валалє було 849, а 

1910. року 974, !Тебо 125 хижи вецей. 38 Тот податок нам указує же ше r'аздов­
ства роздвоюю (дзеля). Оженєти ше осамостоюю, биваю вчдвоєно од своїх 
родичох у векшим ЧИШЛє ,як цо було скорей пред 30-40 роками, кед у ве­
лїх ['аздовствох (хижох) жили родичи зоз 2-3 оженєтима синами, а роз­
ходзели ше и роздвойовали маєток аж теди кед оцец преставал rаздощщ и 

маєтоК котри змогол зоз своїма дзецми - дзеЛ'єл своїм дзецом. 

Да:ІЄЙ дс:::наваме же 19:)0. року у Керестуре було 15 хижи спраВСIfИ з 
каменя лєбо цеглох, два мишани з каменя, цеглох, валькох, односно же най­

вецеіЙ було з валькох лебо набивани - 832 хижи. 30З черепом лєбо ШІСХОМ 
була закрита 131 хижа, зоз шиндру або десками 1 и зоз надом лєбо еламу 
закрити найвецей - 717 хижи. 

Уж 1910. року приходзи до правеня вецей хиж:ох зоз мишаного !матс­
риялу. Таки хиЖи тераз єст 87, а було их тєм 2 пред 10 роками. Истоvасно, 
зоз взлькох лєбо на6ивани справени 40 хижи вецей, бо их 1910. року сОТ 
872. Слама и над уступюю место новшомубудовательному материялу. Тераз 
зоз черепом закрити 288 хижи - 157 вецей як на скореЙшиNJ. попису. ~ЄДHO 
з тим, 3 надам и сламу 1910. року закрити шицкого 685 хижи, а єдна за!Ч)ита 

З03 шиндру-дещичками. 

Кед тато пише ме, мушиме :мац на розуме же то и час кед ше rазДове 

приселюю бивац на Вельки шор и же спрам свойого rаздовства на Вельким 

шоре, а БЛJжейr'у церкви и општини, будую нови будинки преказуюци 1ре 

так зоз своїм багатством. Худобни правя хижи на окраїскох, и далєй наби­
вани и закрити З03 надом. Дзепоєдни за пред ани хижи на лєпших портах 

и мало жеми, одходза индзей дзе за маєток котри предали у Керсстуре купую 

два раз лєбо три раз веце.Й жеми. Дзе, кадзи и у яким чишлє Руснаци на, 
пущую Керестур то окремна тема, алє 3 тей нагоди детальнєйше о тим нє 

будзе бешеди. 

* * * 
Од 1900. до 1910. року число жителЬ ох у Керестуре зменшане за 234 

особи, авибудовани 125 хижи вецеЙ. Маюци у оглядзе и природни прирост 
жительства (644 особи), за анализовани дзешецрочни период, одупераюци ше 
вше векшей експлоатациї домашнїх исушедних ПОЛЬОЩJИвредних маєтнїкох 

и вше векшому националному гнобеню - вше векшей мад,яризациї, 878 особи 
ше одселєли зоз валалу. Спомедзи нїх, єдно число хлопох пошло на найчеж­

ши роботи до рудокоп ох и л~вальньох Зєдинєних Америцких Державох. 
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НАДПО1\'ІН~ТЦА 

1Будованє валалскей хижи закон­

чене 1897. року. 
2Каменей драги - калдерми ище 

нєт, до Кули є справена аж после 

1910. року. Крижом през валал и 

спрам Вепровачу, нєшка Крущичу, 

правена є аж пред другу шветову вой­

ну и под час войни. 

3Власну струю, елеІ{ТРИЧНУ енер­

ГИЮ и ошвиценє зоз свойого агрегата 

перши мал Ник ол а Павлович - Пань­

СІ{И. 30З Червинки до Керестура струя 

уведзена аж после першей шветовей 

ВОЙНИ. 

4Мих. ПОЛИБка:: История керестур­

ск ей школи. Руски Календар за 1933. 
рок. Комунална постала 1888. року. 

ЯНІ(Q Рац: Од конфесийней по соция­

листичну школу . .t:Iародни календар 

за 1978. рок, бок 87. 
5Исте як и 4. Комунална школа по­

стала державна 1899. року. 
GВИЯВИ вецей житель ох Керестур, 

особни архив автора. 

7Атила Бордаш: Керестурски цех 
ремеселнїкох, нар. календар за 1982. 
рок ,аок <:Jб. Ремеселнїцки цех - Май­

сторске дружтво основане 1834. року. 
";уі '1"іііУі чаше исновала "Гармония" 

- церков ни хор зоз котрим дириго­

вал ,.u,юра l\'[а;нойла, учитель, котри 

uул источасно и дзияк. Єден час бул 

и дзецпнски хор з котрим руководзел 

учитель Насиль Каменца. 

9Думаме на свадзебни обичаї, кре­
сцини ,крачунски и вельконоцни оби­

чаї и подобне. 

10Валалски чуваре порядку, плаци 
их валал, а найпознатши їх нареднїк 
Хованєц. Полицає уведзени после у­
таргованя "Сережаньох" - чуварох 
хота.ра. 

l1Державни чуваре порядку, пла­
ци их держава, подобне нє;шкайшей 
милициї. 

12Спрам часцох валала дзе младеж 
ходзела на прадки, зависно од назви 

шорох: Маковски, Вельки, Нурти итд. 
У тот час "мода" була биц ше. 

13Єден час тота "мода", озда як 
копированє; полицайох, пренє;шена и 

на .старших и младших у истей ча­

сци валала. И то була часц "бавеня". 
14М. Жирош: Ворба аграрного про­

летарията у . Руским Нерестуре, На­

родни календар за 1972 .рок, бок 38. 

131У1. Л{ирош: Класна опредзелєносц 
руского аграрного пролетерию.'у, КПЮ 

и ришованє аграрного и селянского 

питаня, Народни календар за 1981. 
рон:, бок 56. 

16Madv<JIr statiszt1kai k6z1emenyek, 
42. k6tet: а M<JIdyal' szent kогоrщ or­
szagainak, 1910. evi, NepszamlaIasza, 
Budapest, 1912. 

НМ:. Жирош: Дзелєнє; керестурских 
пажицох, Народни календар за 1975. 
рок, БОІ{ 51. 

18Исте як 17. Комасация була 1876. 
року "кед жем зогнали у Керестуре". 

Опатри и Спомин вични керестурски, 
Руски календар за 1922. рок, бок 92. 

19Исте ЛЕ и 17. Сегреіация "кед 
яраш подзелє;ли" одбула ше по длу­

гим одцагованю аж 17 роки по кома­
сациї - 1893 року. 

2ОИсте як и 17. Безжемни остали 
без права хаснованя скорейших за­
ЄДНЇЦІ{ИХ пасовискох. 

21М. Жирош: Руснаци уПосавини 
Босней и Борчанским риту, HapOДH~ 
календар за 1976. рок, бок 57; А. 

Se'iloa: Dоsеljаvапjе tudjі!Паса u Srї­
jem. Rad JugоslаvеПlSkе akademije zna­
rюзtі і \JJшjеt110stі, Zagreb 1914. 

22М. Жирош: пишкур~вци дакеди 
и нєшка, Нар. календар за 1974. рок, 
бок 46; М. Жирош: Рає;во село дакеди 
и нє;шка, Нар. календар за 1973. рок; 
М. Жирош: Керестурци на Билей, 
Нар. календар за 1973. рок, бок 50; 
М. Жирош: Емиграция Русинах до 
Америки, у рукопису; М. Жирош: Од­
народзованє Русинох на окраїскох у 

По савини, у рукопису. 
23Исте як и 16, 536 бок. 
24Исте ЛЕ и 16, 178 бок 
25Пописи мадярскей статистики ше 

ЗБодза на остатнї дзень у року. Так 

у анаЛИЗ0ваних рокох то 31. децем­

бер 1900. року и 31. децембер 1910. 
року. 

26ВИІІИтованя вецей дзешатки еми­

грантах, особни архив автора. 

27Житель Коцура чийо родичи бу­
ли у Америки пред першу войну, а 

вон сам у Канади медзи двома БОЙ­

нами. Добри познаватель обставинох 
у Коцуре и учашнїк у социялистич­

ним руху вообще, а окреме при на­
ших людзох. Народзени є 1900. року 
у Ноцуре. 

89 



2KMadyal' sztatiszttkai kоzlешemуеk, 
kiitc'c, а Маdую' kогопа Ol'sza.ga,inak, 

lііОО evi, Nepszamlalasa, BudJapest, 
1902. 

29Исте як и 24. 
3О1УІа.тичпи КНЇЖl{И народзеЮІХ и у­

маРТІ!Х од 1901. по 1910. рок, як Ц 
МЗ.ТИЧЕИ І{НЇЖКИ винчаних за спомну­

ти период, Месна канцелария у Ру­
ским ІСерестуре. При винїманю подат­
ЕОХ 303 матичних кнїжкох вельо ми 
помогла матичарка Еуфемия Чапко, 
ІІ я ЄЙ 3 тей нагоди дзекуєм. 

31Dr В. Vranesevic: Rш,іпі u ЬогЬі 
za l1aciol1al!ni opstanark 1848-1890. go-· 
dina. Iz iJstorije vojvodaJ1Jskih RUJscrilla 
дО 1941. godine, Sерагаt іо: Godisn,jaka 
Drustva istoricara Vojvodine za 1977. 
gOd"illH. stгапа 69. Опатри под 14. и 15. 

32Исте як и 21. и 22. 

33Исте як II 28. Податки 303 ста­

ТПСТlІЧНОГО УРЯДОВОГО попису,. 

::4Исте JШ и 16. Податки зоз мадяр­
СІ{ОГО урядового попису за 1910.рок. 

35ІІсте як и 31, бок 71. Dr М.Ра­
Ііе: RllSil1i u гаdпіОlюm раІсгеіи do 
1918. godil1e, Separat Godisnjaa~a Drus­
t\7a іstогісага Vojvodil1e za 1977. god. 
stгС\па 16.1. 

36Исте як и 4. 
37У велькей, преширеней Мадяр­

скей, у грекокатолїцких стредкох по­
ступнє приходзи до утаргованя служ­

би у церквох на церковнославянскдм 
Я3ИЕУ, а заменює ше зоз мадярским. 

Др Иштван Удвари: Прилоги о кар­
патско-українскей урядовей преписки 

у 17. и 18. ВиІ{У, у рукопису. 
38Податки вжати зоз жридлох под 

16. и 28. 

ПРИЛОГ зоз ТЕрминологиІ 

ЧЛЕНИ Секциї лектор ох и прекладательох при Дружтве за руски язик и: 

литературу и у тим периодзе розришели векшечисло терминох и виразох з 

рижннх обласцох и дали свойо доприношенє диференцованю одредзених язич­
них питаньох през рижни форми сотруднїцтва, а найчастейше' у консултацийох 
З фаховцами з односних обласцох и фа.ховцами за язик, у догваркох и сови-
тованьох. . 

Найвекше число терминох, як то уж призвичаєне, позберане у Преклада­
'rедьней служби Скупштини САП Войводини, дзе того року преложени даскельо 
закони з обласцох котри по тераз терминолоr'ИЙНО нє розрабяии. Дума ше, 
насампредз, на обласц общенародней одбрани и дружтвеней самозащити, пси­
ХО,1Іогиї и дав аня менох РШІШИМ занїманьом яки при Руснацох нїіда нє було. 

Окрем того, досц вельке число терминох, углавним з ботанїки, вин.яте З03 

3ю,она о защити рошлїнох. За ришованє тих терминох глєдана помоц од фа­
ховцох з тей обласци, инженєра І-Олияна Папа и наставнїка биолоr'иї Янка Раца, 
котри ше дзечнє ОД0 звали на нашу молбу и предложели нам одвитуюци екви­
В(Jленти за глєдани слова. Обидвом ИіМ, из тей нагоди, найсердечнєйше дзекуєме. 

Надпоми:наме, ище, же у фебруаре того року, у сотруднїцтве зоз Заводом 
за явну управу, отримани Семинар за прекладательох котри, медзи иншим, ви­

хасновани за ро·зпатранє, розриmованє и верификованє терминох и синтагмох 

сломедзи котрих даскельо дав аме и у тим прилогу. 

А 

ангелика (бот.) - аr'елика, дуднїк 
антере (бот.) - антери, прашнїково 

мещки 

Б 

бува'! (бот.) - блихова трава 

г 

глума (бот.) - плєвка 
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д 

ДИВJЬи броn (бот.) - дзиви брощ 

Е 

економска рачуница - економски ра­

хунок 

ж 

жица (за музички инструмент) 

струна 

и 

изводннца (бот.) виводнїк 
ЕЗОП (60'1'.) изоп 

J 

japa - 1. ярнє шаце, 2. ярчани хлєб, 
3. горучава, пекота 

к 

клубада (БОТ.) - капсула 
камушке (код купуса, KeJЬa) - вон­

кашнє лїсце (при капусти, келю) 
копиле - копилче, заробене, заглєда­

не (о дзецку) 
кострет - кострет, платно з І{Ожей 

шерсци 

]{ошевине - кошенїни, потрава 

л 

ле1)но пЛИВаІье -- плїванє горезначки 

лисац (бот.) - (с)порище 

м 

MajopaH (бот.) - майоран 
монголд (бот.) - монголд 
морач (бот.) - феникул 
мултигермин - вецейключкови 
мутащтнjа - покровцар 

Н 

нараменнца - 1. еполетна, 2. плєца. 

о 

огрштица (бот.) r'ершла 

окопавине окопанїни 

п 

пиринчана арпа (бот.) - рискашов 

макух 

плетара - плєценїна 

поДвезица - подвязка 

поправни - поправни 

н. дом - поправни дом 

ПрСНО пливаlье - ПJiїваНG опрез себе 
плїванє зоз першовим етилом, 

(беш.) ПЛЇванє по паНСЮІ 
путарнна _.- надополнєнє за драги 

р 

радиn (бот.) - жимска шалата 

розета (бот.) - главка 

с 

самар - самар, древене шедло 

светлеїlа рю{ета - швицаца ракета 

сир ак - цирок 

- с. лулаш - пипн:асти ц. 

- С. чачкалица - зубодлобкасти ц. 
смрдуша (бот.) - бифора, шмердюха 

струна - цвишна 

у 

успшьача - дротованєц, дротова 

дзвигачка 

ф 

фашина - пруце 

х 

xeJЬдa (бот.) - греЧІШ, гельда 

ц 

цим а (код кромпира) - копинє (при 
кромпльох) 

ч 

чубар (бот.) - чибер, чубар 

m 

штаВJЬеІье коже - щавенє скори. 
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хроНІКА дружтвА 

з в И Т 

О РОБОТИ ДРУЖТВА ЗА РУСКИ .яЗИК И ЛИТЕРАТУРУ 
ЗА ПЕРИОД ОД 1980-1983. РОК 

ДРУЖТВО за руски язик и литературу, у чаше другей делеrатней Скуп­

штини, од 1980. по 1983. рок, дїйствовало у складзе з програмнима задатка­
ми, Планом роботи за пейцрочни период од 19т. по 1985. рок иСтатутом 
Дружтва на пестованю и розвиваНjю руского язика и литератури, ширен!Ю ве­

цейязичного комуникованя и медзисобного упознаваня и збогацованя кул­
ТУРОХ народох и народносцох. Активносц членох одвивала ше прейr секци­

йох, КОМИСИІЙОХ, активох и подружнїцох. Свою дружтвену улогу, як часц со­

циялистичних моцох, Дружтво окончовало преiйJr делеrатох у Скупштини 

СИЗ култури Войводини, Совиту НОБИНОХ "Руске слово", Совиту Фестивала 

култури Руснацох и УкраїН:ЦОХ "Червена ружа", Совиту АРТ "Дяд'Я", Совиту 
часописа "Шветлосц" и у других самоуправних целох роботних и дружтве­

них орrанизациЙох. 

Виражене було доприношеНе Дружтва у ришованю терминолоrийних и 

других линrвистичних питанЬох руского язика, збогацован!Ю воспитно-обра­

зовней роботи на руским язику, порушованю роботи литературних секци!йох 

младих, чуваню традицийох култури и стимулован;ю новей творчосци, як и 

фаховим преучованю и публикованю вредносцох рускей култури. 

Дружтво мало активне одношене у розпатраню потребох и МGЖЛЇВОС­

цох формованя Студийней ['рупи за руски \Язик на Филозофским факултету 

у Новим Садзе. Наукови проекти котри були розпочати у рамикох Дружтва 

пренешени на ТОТУИНституцию з цильом же би ше обезпечовало високи 

фахови приступ и поступнє ДО роботи укапчовали НОви моци яки вираста!Ю 

~.1едзи студентами руского язика и литератури. 

Два наукови проєкти, котри остали и далєй у рамикох роботи Дружтва, 

Лексиколоrийна картотека и БиБЛИОіrрафия югославянских Руснацох, приве­
дзени .ту концу и рихтаю ше за дальше хаснованє (ЛеКСИКОЛОlrийна картотека 

за пририхтованє Велького СЛОВНіїка и за други потреби, а БиблиографИlЯ будзе 

обявйована у часопису "Шветлосц"). 
Пор,яднє виходзи Гласнїк Дружтва за руски язик и литературу "Твор­

чосц". Коло Гласнїка позберани сотруднїки рижних обласцох интересов аня, 
зоз чим створени можлївосци за змистовну богатосц, рижнородносц и ве­

цейдисциплинарне спатранє питаньох з обласци руского \Язика и литерату­
ри, култури у цалосци. 

У сотрудїцтве зоз видавательним оддзелєньом НВРО "Руске слово", фо­
тотипно видани Врабельов "Русскій соловей" и оможлївене широке хасно-. 
ванє усней творчосци котра у зборнїКу зазначена. 
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Библиотека Дружтва збогацена з новима кнїжками прейг одкупу, але 

Иlце вецей з дарунком членох Дружтва. Понеже одвитуюце РИШСНє за змесце­

нє библиотеки и хаснованє кнїжкох нє найдзене, очежане витворенє основ­

Ht;r функцИї того кнїжкового фонду. 

Члени Дружтва активни учаснїки вецей дружтвених и фахових акци­

ЙОХ, а окреме доприношенє данаю у розправи о заєднЩких наставних ядрох, 

правеню прилогох за ЕНЦИКЛОl1едию Войводини, на семинарох за наставнї­

[(ох руского язика, совитованю оправней терминоло!r'ИЇ, правеню телевизий­

ней. сериї "Учиме ше по руски" и "Учиме ше по сербскогорватски", итд. Ви­
]Н1чне же у рамикох Дружтва зберани общи прегляд литератури за дзеци 

на руским язику. 

Означованє визначних особох и подїйох з револуцийней прешлосци и 
култури югославянских народох и народносцох активно заступени у роботи 

Дружтва. За тоти нагоди правени окремни рецитали, отримовани сходи, пре­

подав аня и розгварки. 

Порушана инициятива за отримоваНе совитованя о стану и розвою ру­

синистики, а у рамикох означованя 60-рочнїци lраматики руского :язика и 
80-рочнїци литературне1й творчосци на руским язику. 

Вихаснована нагода стретнуц ше зоз учаснїками ХІІ Koarpeca славис­
ТОХ у Новим Садзе (преЙ1r нащиви Рускому Керестуру), а тиж так и упознац 
линrви:стични виглєдованя на Универзитету у Ужгородзе прей[' преподаваня 
П П. Чучки котри: бул госц Универзитета у Новим Садзе. 

Дружтво ше закладало коло обезпеченя потребох условийох за учас­

твованє член ох Дружтва на фахових сходох у нашей жеми и за науковови­
глєдовацки роботи. Єден з тих резултатох и зробена робота на тему "Струк­
тури и стилеки трупи улитератури .югославянских Руснацох". 

Окончене усоглашоваН2 правних актох з розвойом пракси у роботи 

Дружтва. Вименки у Стзтуту ше одно ша на число делеrатох у Скупштини 

и: длужи:ну мандата предсидателя Предсидательства. Вименки допринесли, 

мtдЗИ иншим, при:лагодзованю гу условийом економскей стабилизациї з ОГЛ.Я­

ДО:l1 на огранїченя у розполаганю з дружтвенима средствами. 

Самоуправни органи указали позитивне интересоване за ришованє тех­

нїчно-финансийних питаньох з дїлокруга роботи Дружтва. Медзитим, риж­
ни оБОВIЯЗКИ технїчно-финансийного характера у велькей мири абсорбую 

моц и їх активносц, т. є. демобилизаторно дїйствую на членох Дружтва. 

3ВИТ О РОБОТИ ПРЕДСИДАТЕЛЬСТВА, СЕКЦИЙОХ И ПОДРУЖНїЦОХ 
У 1983. РОКУ 

ЗВИТ О РОБОТИ ПРЕДСИДАТЕЛЬСТВА СІ<УПШТИНИ 

ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК И ЛИТЕРАТУРУ У 1983. РОКУ 

ПРЕДСИДАТЕЛЬСТВО Скупштини Дружтва за руски <Язик и литературу, 

як колекти:вни: opraH, у назначеним периодзе отримало три схадзки з котрих 
два у преши:реним составе. На схадзкох, як и медзи схадзками, чувствовала 

шtc интензивна робота на реализованю планох роботи яки були принєшени на 
РЩJOвей рочней Скупштипи Дружтва, отримане;й 29. япуара 1983. року. 
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Свою першу схадзку у преширеним составе Предсидательство отримало 

1. априла и на Н~й розпатрело Предлог за приношенє и Нарис закона о друж­
тпених организацийох и здру:>кеньох гражданох; розпатрело реализацию про­

грами роботи Дружтва, потим була поднєшена информация о виробку "Об­
щого прегляду литератури за дзеци" пре Совитованє яке ше мало отримац 

у рамикох предстояцих Змайових бавискох, а тиж окончена и догварК;:t о 

означованю 40-рочнїци народзен,q визначного дзецинского писателя Йована 
Йовзновича 3мая. На схадзки було порушане и видаванє кнїжки "Наша 
писНя IV", потим дата информация о розгваркох водзсних на Институту за 
педаго;,ию, а котра ше одношела на предстояце совитованє на тему: "Руси­
нистика '83 - стан и перспективи", а з нагоди означоваН;r 60-рочнїци "lра­
IvIатики бачваньско-сримскей бешеди" Гавриїла Костельника. потим' на реа­
JіИЗ;:ЩИІО пренєшених проектох на Институт, односно на Катедру за руски 
язик и литературу, як и дальши кадрови розвой. Тюк була прилапена и ин­
формация о ,,3аєднїцких ядрох" зоз схадзки СекциУ за културу ССРН Вой­
подини, !ск И информация о виробку "Енциклопедщ ВоЙводини". На схадзки 
бул розпатрени и Предлог означованя значнихподї,йох у Войводини у 1984. 
року и принєшене заКЛІОченє же би ше уж попри утвердзених датумох до 

войводпнского календара унесло ище 80 роки од друкс;ванq першей кнїжки 
УIvIСТНїЦКСй литератури на руским ,язику Идилски венєц ,,3 мойого 'валала" 
од Г. Костельника. 

На спомпутей схадзки принєшене заКЛІОчене же би ше професора Гав­
риїла Надя з нагоди 70-рочнїци народзеня предложело за Вукову награду, 

як и за члена Во>Йводянскей академиї наукох и уметносцох. а за златиу 

значку КП3 Сербиї же би ше предложело Меланию Павловичову. 

На предкладаН:е Секциї за литературу, за предсидател,я КОМИСИї зо ко­
ординоване роботи з младеЖскима литературнима секциями вибрани Дюра 
Бинаї, док за делегатах до Координацийного одбору дружтвох за пестоване 
и розвиванє язикох и писмох народох и народносцох у САП Войводини при 

КПЗВ, вибрани предсидатель и секретар Дружтва, цо значи же по тирване 
їх мадндата тоту длужносц будуокончовац Любомир Медеши и Янко Рац. 

На схадзки принєшени и даедни одлуки лк цо одлука о участвованю 
Гелени l\!Іедєшовей на Трецим контресу дружтвох за применену лингвистику 

Югославиї, потим о огранїчених средствох за перши квартал, о купованю 

фаховей литератури и инши. 

З нагоди означованя дзешецрочнїци шмерци Миколи Кочиша, першого 

прсдсидатсля Дружтва, нашого визначного науковца и писателя, Предси­

дательство меноваЛ0 делстациІО котра 18. априла положела квеце на його 
гроб. 

На другей схадзки Предсидательства, отримане й 17. ІОния розпатрени и 
прилапепи програми роботи за 1984. рок пре вимогу средств ох од СИ3 кул­
тури Войводини, и то за рядову дїялносц и за часопис "Творчосц". Потим 

розпатрени и прилапени полрочни звити о роботи Предсидательства, секци­

йох, комисийох, редакцийох и подружнїцох и У вязи З тим констатоване же 

ше динамика углавним одвива спрам зарисованей програми роботи Дружтва 

и ест реалии условия же би ше план роботи витворело до конца рока. На 

схадзки присутни члени були упознати и з Препоруку Предсидательства ПК 

ССРН Войводини, а котра ше одно шела на предстояци задатки у дружтвених 

организацийох и здруженьох гражданох. На схадзки були поднешени и ин­

формациї о пририхтованІО за предстояце Совитоване, потим о виробку "Об-
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щого прегл'яду литератури за дзеци", як и о пририхтованьох за виберан­

кову дслстатну Скупштину Дружтва. Тюк так принєшена и одлука о обнав­

/Інш предкладаня од 25. 'Юния 1982. року же би ше ДІОру Вар,!'У предложело 
за награду "Партизански учитель", потим же би ше зю,ончело роботи на 
подпроєкту Лексикологийна картотека. котру обовлзку приял на себе Гавриїл 
Колєсар, руководитель спомнутого поДпроєкта. 

На Трецей преширеней схадзки Предсидательства, отриманей 18. но­

вембра, розпатрени и прилапени звити за 1983. рок и плани роботи и фанан­
сийни план за 1984. рок (секцийох, комисийох, редакцийох, подружнїцох, 
лк и Предсидательства), потим звит о роботи на пририхтованІО Совитованя 
на тему: "Русинистика '83 - стан и перспективи" и принєшени дзепоєдни 

одлуки, медзи котрима окреме значне место забера одлука спрам котрей но­

ва Скупштина Дружтва будзе мац 35 делетатох (место 51), док число членах 
Предсидательства остава исте як и по тераз (13), а Треца делегатна скупшти­
на Дружтва заказана за 28. януар 1984. року на 10 годзин у просторийох 
КУД "Максим Горки" у Новим Садзе. 3 окремним дописом утвердзени ор­
ганизациї и институциї поволани же би до 15. децембра деле,говали своїх де­
легатсх до новей Скупштини· Дружтва. 

Дружтво у 1983. року мало 463 рerгистрованих членох. 
През цали час члени Предсидательства, як делегати Дружтва, активно 

участвовали у роботи на схадзкох секцийох при ПК ССРН Войводини, Ко" 
ординацийним одборе дружтвох за язики народох и народносцох при КП3 

Вой:водини, у СИЗ култури Войводини, ЯК и на рижних других сход ох кул­

тур них и наукових институциЙох. 

,як позитивне юожеме наглашиц успишне сотруднїцтво з велїма орі!'ани­

зацияюи у реализациї дзепоедних програмних задаткох Дружтва. Таке уж 

роками успишне сотруднїцтво розвите зоз Институтом за педаТQiГИІО - Ка­

тедру за рускиязик и литературу, Библиотеку Матици сербскей, НВРО "Рус­
ке слово", Прекладательну службу Скупшти:ни САПВ, Одбором фестивала 

"Червена ружа", КУД "Максим Гор ки", РТВ Нови Сад и велїма другима. 

На основи винєшеного мож заключиц же Предсидательство прсз цали час 

було активно уключене на витворйованю програмних задаткох яки шлїдза 

з його плана котри з векшим або меншим успихом реализовани. 

3вит О законченю роботох на Лексиrюлоrийней картотеки руСІЮГ0 язика 

После еднорочне,й прерви у роботи, а на инициятиву Предсидательства 

за руски язик и литературу, у першей половки 1983. року почали закончуІОЦИ 
роботи на конечним уазбучованІО и ушорйованІО, та остатнєй контроли ца­
лого обробеного материялу котри упрешлих даскелїх рокох створени як 

фонд леКСJ"кологийней картотеки руского язика. Материял, призберани у 

коло 70 ладичкох, сортовани по буквох азбуки и подзелєни е членом робот­
ней групи (7 особи). Источасно дати и инструкциї як треба приводзиц про­
цес роботи гу концу же би цали материял бул такой порихтани за хасноване. 

Од периоду април-май, та по конец новембра мешаца члени робели на ко­

нечним уазбучованІО материялу, окончу>юци при тим и .едну файту суперре­
визиї матери,ялу. Итак, концом новембра. придати и остатнї ладички зоз 

тераз уж строго одредзеним рядошлїдом шицких карточкох. 3 тим конечно 
оформена лексикологийна картотека руского язика, котра од тей хвильки 
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порихтана за хасноване. Розуми ше, при експлоатациї преостава же би ше 

ту и там, кед ше наидзе медзи пар тисячами на єдну недобре виписану ма­

ТРІ'ЩУ - исту виправело, односно, и надалей остава обовязка же би хаснова­
теЛе и номинални власнїки тей лексиколоrийней картотеки у каждей нагоди 
уно шели до ей фонду кажде по тераз неевидентоване слово з руского язика 

~1 так ю збогацовали, преширйовали и звекшовали ей наукову и хасновлїВу 
вредносц. 

При обробку, картотека досц виселектована так же ест, яК ше оценює, 

даrдзе медзи 175-190,000 матрици у ей фонду, цо ОМОЖЛЇВюе ПОДГlолне нау­
кове вигледоване лексиколо,rийного фонду руского язика. 

ЗВJi1Т О роботи секциі за литературу у 1983. рш{у 

Секция за литературу у прешлим року себе заплановала досц скромни 
план роботи, медзитим, пре обєктивни и субєктивни причини можеме КОН­
статовац же СПОІ\шута Секция не була у достаточнчй 'мири активна на реа­
лизованю того цо себе зарисовала. Заш лем, и попри тим, у рамикох тей 

сскциї посцигнути задоволююци резултати у роботи, але вони вецей пл од 
юпивносци подружнїцох, цо ше ясно видзи зоз їХ ЗБИТОХ, як самей тей сек­

циї. Тот о ше окреме одноши на означованє рочнїцох писателох, як цо 150-
-рочнїци народзеня Й, Й. Змая и 70-рочнїци народзеня Гавриїла Надя, Чле­
ни тей секциї зазначели векши успихи на индивидуалним плане як на ко­

лективней роботи з участвованьом на рижних литературних стретнуцох. 

Тото цо можеме окреме визначиц як колективну роботу и успих тей 
секциї, то робота на виробку "Общого прегляду литератури за дзеци. 

У рамикох тей секциї робела и КОМИСия за координоваНе роботи з мла­
дежскима литературнима секциями. З ей помоцу :rорушана и обновена ро­
бота литературних секцийох у Коцуре и Руским Керестуре, а ОРlанизов,:ла 

и учасц делеlатох на литературним стретнуцу у Осиєку з нагоди оформио­

ваня Културно-уметнїцкого дружтва. 

3вит О роботи Секциї лекторох и прекладательоху 1983. року 

Без огляду же ше Секция у тим року зишла ЛєМ два раз, у тим звиту 

можеме kohctatobC�-Ц же задатки котри ей члени постав ели пред себе у Плане 

роботи у прешлим периодзе, з векшей часци сполнєни, Члени Секциї отри­

мовали схадзки по потреби и верификовани термини котри ше з,явели у 

каждодньовей пракси обявени у "Творчосци". Даєдни нашо члени уключени 
до роботи коло проекта ТВ сериї ,'учиме ше по руски" и "Учиме ше по серб­

скогорватски", як и коло реализованя Велького словнїка и Минималного сг­

-РУСЕОГО словнїка. Предлужена учасц и преширене число авторох у рубрики 

"Слово о слов ох" У новинох "Руске слово". ЯК еден зоз нєсполНєтих задат­

кох котри Секция: заплановала и котри остава за наступни период то прова­

дзене !Язика яКИ ше хаснує у наших редакцийох и то у: гласнїку Скупштини 

општини Нови Сад, Радию и Телевизиї Нови сад, у гласнїку "Явносц" Завода 

за социялне ОСИlуране Войводини и др. 

Пре наглосц роботи, члени Секцщ ше не могли вше на час зисц, та 

так одредзенс число БИОЛОr"ИЙНИХ терминох зоз ПраВИJIНїка о ПРОДУІЩИЇ по­
льопривредного нашеня дате фаховцом зоз тей обласци на розришованє. 
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Фаховци предложели еквиваленти, а члени Секциї их умножа и розпошлю 

заинтересованим членом Дружтва, после чого буду верификовани и обявени 

V "Творчосци". 
Члени Секциї дали свойо творче доприношенє и при виробку Библио­

lpОфИї котра порихтана за друковане. 

Иншак Секция активно сотрудзує зоз Здруженьом наукових и фахових 

прекладательох ВоЙводини. Визначели бизме яК окремну форму активносци, 

ангажоване коло Анкети котра була розпослана хасновательом СЛОВНїка, са­
моуправних и других дружтвено-политичних термин ох и виразох, з цильом 

призберованя думаньох ширшей явносци о тим ,якИ. би словнїк було найдо­
цильнєйше направиц у наступним периодзе. 

Треба, тиж так, спомнуц и сотруднїцтво Секциї зоз Дружтвом за при­
менену лин.rвистику Войводини,Секцию за вецейязичносц, у рамикох котрого 

ше, наприклад, орrанизуе СовитоваНе о проблемох усвойованя и ученя яЗИ­

кох дружтвеного стредку. На Совитованю буду презентовани и проблеми на­

шого язика, з оглядом же вон за векше число школяро:х; стредньогоунапрrя­

мено го образованя и воспитаня при ОЦ у Руским Керестуре, котрим маце­
рински язик сг, ЯЗИК дружтвенОго стредку. 

Члени Секциї, тиж так, . актив ни коло орrанизован.я и участвованя на 
CeM~1Нape за прекладательох, котри орrанизу.є Завод за !Явну управу. 

3вит О роботи Секциї за виучованси пестованс руского язика у 1983. року 

Секция за виучованє и пестоваНtє руского ,язика у 1983. року д:і~йство­
вала прей, рижних формох роботи. Предвидзени план за 1983. рок реали­
зовави. Члени Секциї участвовали на двох семинарох за наставнїкох руского 
язика. У складзе зоз планом, на семинари були поволани и школяре и сту­
денти Педаlоrийней академиї и Катедри за рус ки яЗИК, алє їх присуство 

остало на символичним уровню. Витворене и добре сотруднїцтво з даеднима 

fЕlставнїками зоз СР Горватскей, котри тиж присуствовали на семинар ох. 

Члени Секциї були рецензенти програмох за руски !Язик упорядней настави, 

руского язика ,як язика дружтвеноtо стредку и пестова:ня руского язика котри 

правени за потреби СР ГорватскеЙ. 

Спрам плана роботи, члени Секциїучаствовали у явней розправи о 
заеднїцких програмних ,ядрох и у явней розправи о Нарису заєднїцкого плана 

и програми за основне воспитанє и образованє,' и то з векшей часци преlйІ' 
колективох у котрих су заняти. Заш лем, чувству.є ше потреба же би ше чле­

ни Секциї зиходзели и на окремни схадзки самей Секциї. Виж так, ЧУВСТВУІЄ 

ше потреба и же би членство Секциї було преширене зоз членами котри 
жию и робя у колективох дзе нєт нія:кей форми настави руского язика и 
же би зоз своїм дїйствованьом преЙr. своїх подружнїцох и У самих школеких 

колекТИвох вплївовали на цо векшу облапеносц школярох з даедиу форму 

настави руского ,язика. 

3вит О роботи Секциї за народии скарб у 1983, року 

Найвекша увага у роботи тей секциї дата на стимуловаие роботи по­
єдинцох-ентузиястох котри записую и виглєдую богатство народного духов­

ного и материялного скарбу на терене. Тоти поединци оможлївели же би ше 
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явносц упознавало пре,Й[ часописох "Пионирска заградка", "МАК", "Швет­
лосц", "Творчосц"" Народни календар и Нова думка з тим цо отар гнуте 
од забуца, зоз духовним скарбом нашого народу. 

Ище даскельо роботи зоз плана Не реализовани, углавним пре причини 
обективного характера. 

3вит О роботи подружнїци У Новим Садзе у198'3. року 

Подружнїца Дружтва за руски язик и литературу у Новим Садзе углав­

ним дїйствовала у трох рамикох: як подружнїца Дружтва, у рамикох ак­

тивносцох КУД "Максим Горки" у Новим Садзе и як член Координацийного 
одбору подружнїцох дружтвох за язики народох и народносцох В о'Йводини, 

при Городскей Културно-просвитней заеднїци у Новим Садзе.Окреме през­

тоту трецу форму, Подружнїца була стаемно уключ~на до шицких акций ох 

през котри ше на городским уровню пропаrовало литературу, та ровноправ­

НОСЦ 'язикох народох и народносцох и ро бело на їх унапредзваню. 
Так члени Подружнїци участвовали у розгваркох котри ше на тему ров­

ноправносци у хаснованю язикох и писмох народох и народносцох на под­

ручу городскей заеднїци окончовали у СК, у орrанизацИї Комисиї за инфОР­

мованє и Комисиї за културу Городскей конференциї СК 
у кажде;й манифестациї, окреме аматерскей, у пропаrованю културох 

народох и народносцох, окреме рецитаторских СМОТРОХ, културно-уметнїцких 

програмох, змаганьох за читацку значку, а окреме у тих дзе означовани роч­

нїци іЙована Йовановича Змая, були заступени и члени нашей Подружнїци. 
Вони ше уключели и до акциї означованя: Змайового ювилея и на РНС, у 
"Пионирскей заградки", "Шветлосци", "Руским слове", а поднешене и едно 
сообщене о прекладзе Змаlйовей поезиї на руски яЗИК у рамикох Змайових 
бавискох. Окремни сход, котри ор.rанизовала подружнїца у КУД "Максим 
Горки", мал централну тему Змайового ювилея (и АВНОЙ-а), та на нїм було 
прешпиви його писньох, биоrpаФийни призначки, драматизациї и музики на 

Змайово стихи. 

По традициї, орrанизовани и майски сход на котрим участвовали тиж 

млади руски поетове (як и члени других новосадских Подружнїцох). 

3вит О роботи Подружиїци у Руским Керестуре у 1983. року 

Члени Подружнїци вжали учасц у виробку нових наставних планох и 
програмох за основну школу. У Центре анализоване хасноваНе фаховей тер­

минолоrиї (учасц вжали фахови активи, Педаrо,rийна рада и Мари,я Чака­
нова зоз Заводу за видаване учебнїкох). ОРlrанизоване зазбероване при слов­
кох, загадкох, старих словох, ал ату, прибору истварах за хасноваНе (зоз 
нашей прешлосци: косидба, ткане, предзене ... ). 

Литературна секция видала гласнїк Секциї "Дзвончок". Сотрудзоване 

зоз часописом на руским язику. Нащивели Семинар за руски язик. 

Члени Подружнїци були ОРlrанизаторе преславох шлїдуюцих рачнїцох: 
-' 40-рочнїци АВНО!Й-а и славних биткох на Сут'ески и Неретви (лите­

ратурни конкурси, порядни годзини язика и годзини оддзеленьского стар­

шини), 
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- 100-рочнЇЦИ шмерци Карла Маркса, 

- 150-рочнїци народзеня й. Й. ЗмС!:я. 
Отримани и спомин-годзини пошвецени Гавриїлови Надьови и Янко­

ви Фейсови. 

3вит роботи Подружнїци у Коцуре у 1983. року 

Попри стасмней акциї на звекшаню нових членох Дружтва за руски 

fI3ИК и литературу, котра ше предлужела и у тим року, коцурска Подруж­

нїпа зоз запланованого реализовала слїдующи програмни задатки: 

1. Члени Подружнїци були активно уключени до пририхтованьох и ре­
ализациї традицwйней културно- забавней манифестациї "Коцурска жатва 
'83." iffK и прешлого року, тото ше окреме одноши на орrанизованс вистави 
вишивкох, та других провадзацих формах Манифестациї. 

2. Под час акциї "Мешац кнїжки '83", у сотруднїцтве зоз читальню у 
месце, орrанизовани прикази двох нових кнїжкох на руским язику - "Рибна 
свадзба" Миколи Скубана и "Остатнї викрок" Мирона Канюха. У реализа­

циї програми приказах участвовали просвитни роботнїки и школяре Основней 

школи у месце. 

3. Того року Подружнїци ше конечно удало обновиц роботу младеж­
скей литературней секциї, котра пред даскелїма роками исновала под назву 

"Нашо крочаї", а од теразбудзе робиц под назву "Роса". 
4. Дзепоедни члени ПодружН'їци предлужели у тим року давац памоц 

у винаходзеню старих виданьох котри необходни за виробок проекта "Библи­
ография о Руснацох у СФРЮ". 

5_ Єдно число членох Подружнїци того року було замерковано при­
сутне на бокох рускей периодики, як зоз записами усней творчосци, так и 

з другим а формами писаного слова. 

Звит О роботи Подружнїци у Дюрдьове у 1983. року 

Подружнїца Дружтва за руски язик и литературу у Дюрдьове у тим 
року, пре обективни и субсктивни причини, не робела так як було заплано­
ване и :як ше од Ней обчековало. Чежко було позберац членох, понеже велї 
прешли на други роботни места, т. е. одселели ше. 

Заш лем, и попри тих чежкосцох, не мож повесц же члени Дружтва 
були цалком пасивни. Вони були уключени у роботи КУД "Тарас Шевченко". 
у тим року були орrанизовани велї стретнуца, концерти и рижни наступи у 

месце, општини и ширше. Члени ПОДРУЖНЇЦи вжали учасц у орrанизациї 

означованя значних датумох, насампредз 40-рочнїци АВНОЙ-а, медзинарод­
них и републичних шветох, !як и ошлебодзеня валала. Тиж так були opra­
низовани и стретнуца приятельства медзи Дюрдьовом и Новим І'радом. у 
шицким тим обачлїву учасц, у орrанизованю або участвованю у манифеста­
цийох, мали и члени тей подружнїци. 

Звит О роботи Подружнїци у Титовим Вербаше у 1983. року 

Робота Подружнїци Дружтва за РУСКИ язик и литературу у ТИТОВИМ 

Всрбаше у 1983. року, углавним ше зводзела на роботу мтадежскей секциї 
за културну дїялносц на руским и українским ,язику "Зарї". Основна задача 
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тей роботи то упознаванє рускей култури и мацеринекей бешеди. З тим ци­
ЛЬ ом организовани два литературни вечари и то Наталиї ДудашовеlЙ и Вечар 

младей рускей поезиї, котри отримани уНародней библиотеки двоязично. 
У 1983. року активована робота драмского ансамбла так же зме мали на­
году видзиц фалат Фадила Хаджича "Гребеньчок" у режиї Янка Лендєра. 
Рецитаторска трупа була тиж активна, так же мала успишне сотруднїцтво зqз 
Радио Вербас-Кулу. Музична секция участвовала на представах у рамикох 
"Червеней ружи", а поетове на Митингу поезиї у Руским Керестуре и на 
ФестивалєЮгославянскей поезиї младих у Титовим Вербаше. 

Обновене сотруднїцтво зоз младежску секцию у Коцуре, !як иОсиєку. 

Треца делеrзтна Скупmтипа Дружтва 

У Новим Садзе, 28. януара 1984. року, отримана Треца делегатна Скупс 
штина Дружтва за руски язик и литературу у чиєй роботи участвовали ко­
ло осемдзешат делегати, члени и госци. На основи одлуки Предсидательства 

и Статута Дружтва о запровадзованю инициятиви товариша Тита о колек­
тивней роботи и одвичательносци, до новей Скупштини Дружтва 26 друж­
твено-политични, културно-просвитни и образ овни организациї, месни заєд­

нїци и културни институциї деле'lовали 35 делеlгатох з Руского Керестура, 
Нового Саду, Коцура, Дюрдьова, Вербасу, Кули, Нового Орахова и Шиду. 
Спомедзи того числа, 13 делегати вибрани до Предсидательства як колектив­
ного органа Скупштини, 3 делегати до Одбору самоуправнеій контроли и 3 
делегати до Одбору за народну одбрану и дружтвену самозащиту зоз ман­
датом котри тирва штири роки. 

На Скупштини прилапени звит о штирирочней роботи Дружтва, котри 
поднєсол предсидатель Предсидательства Скупштини Любомир Медєши, по­
тим звит О роботи Предсидательства, секцийох и подружнїцох у 1983. року 
и финансийни звит за 1983. рок, як и звит Одбору Самоуправней КОНТР0ЛИ, 
котри поднєсол Цюра Когут, предсидатель Одбору. Тиж так прилапени и 
програмни задатки Дружтва за 1984. рок, котри поднєсол Яков Кишюгас, .ак 
и плани роботи Предсидательства, секцийох и подружнїцох зоз финансий­
ним планом за 1984. рок 

Истого дня була отримана и схадзка Предсидательства, на котрей за 
нового предсидателя Дружтва з дварочним мандатом вибрани :Яков Киш­
югас. ПредсидатеЛЬСТВQ з мандатом на два роки за секретара меноваЛ0 Гав­
риїла Колєсара, док финансийни окончователь и далєй остала Мелания Пав­
ловичова. 

На своей друг~й схадзки Предсидательство вибрало предсидательох и 
секретарох секцийох, комисийох и редакцийох. 

Предсидзтельство Скупmтипи 
Дружтва 

Яков Кишюгас, предсидатель, де­

легат з Нового Саду 

Гавриїл Колєсар, секретар, деле­
гат з Нового Саду 

Любомир Медєши, делегат з Но­
вого Саду 
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іННКо Рац, делегат з Нового Саду 

Мария Ковач, делегат з Нового 
Саду 

Агнета Бучка, делегат з Нового Са­
ду 

Олга Карлаварис, делегат з Но­
вого Саду 

мр Юлиян Рамач, делегат з Но­

вого Саду 

Михайло Варга, делегат з Руско- Мирон Канюх, член з Нового Са­

ду го Керестура 

Микола Цап, делегат з Коцура 

Яким Чапко,делегат з Дюрдьова 

Янко Лендєр, делегат з Вербасу 

Василь Мудри делегат зоз Шиду 

ОДБОР ЗА НАРОДНУ ОДБРАНУ 

И ДРУЖТВЕНУ САМОЗАЩИТУ 

ОДБОРСАМОУПРАВНЕй 
КОНТРОЛИ 

Мирон Роман, предсидатель, член 

з Нового Саду 

іНнко Павлович, член з Нового 

Саду 

Янко Голик, предсидатель, член з 

Нового Саду 

Мр Дюра Папуга, член з Нового 
Саду 

Евфемия Папуга, член з Нового 

Саду 

ДЕЛЕГАТИ скупmтини ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК И ЛИТЕРАТУРУ 

~еио и презвиско 

1. МаРЮІ БудИ'Нски 
2. Мелания Сабадош 
3. Весна Папуrа 
4. Славка Гарди 
5. Михайло Зазуляк 
6. Наталия Дудаш 
'7. Михайло Режак 
8. Михайло Bapra 
9 . .янко Рац 

10. Гавриїл Колєсар 
11. Ирина Ковачевич 
12. Амалня Хромиш 
13. Олrа Карлаварис 
14. Мр Юлиян Рамач 
15. Марю! Даниш 
16. Мария Ковач 
17 . .яков Кишюгас 
18. Оленка Планчак 
19. Владимир Дудаш 
20. Любомир Медєши 
21. Агнета Бучко 
22. Серафина Медєши 
23. Амалия Стоянович 
24. Микола Каменіцки 
25. Микола Цап 
26. Серафина Макаї 
27. Наталия Дула 

Место Делеrат 

Р. Керестур Образовни центер "Петро Кузмяк" 

Образовни центер "Петро Кузмяк" 

Образовни центер "Петро Кузмяк" 

Образовни цент ер "Петро Кузмяк" 

Дом култури 

Дом култури - младеж. лит. секция 

Друкарня "Руске слово" 

Месна заєднїца 

Н о в и Сад НВРО "Руске слово" 

НЕР О "Руске слово" 

НВРО "Руске слово" 

Радио и ТВ Нови Сад 

Радио и ТВ Нови Сад 

Катедра за руски язик и лит. 

Катедра за руски язик и лит. 

Прекл. служба Скуп. САПВ 

Педаrоrийни. завод Войводини 

КУД "Максим Горки" 

АРТ "Дядя" 

КП3 ВойводИіНИ 

КПЗ городу Нового Саду 

Коц у р ОШ "Братств() єдинство" 

ОШ "Братство єдИ'Нство" 

Дом култури 

Дом култури - младеж. лит. секция 

Месна заєднїца 

Д ю р Д ь о в ОШ "й. йованович Змай" 
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28. Яким Чаш~о " КУД "Тарас Шевченко" 
29. Оксана Тимко Младежска лит. секция 

Информативно-пропагандни цектер 
ОШ "Светозар Милетич" 

30. Янко Лендєр Титов Вербас 

31. Нада Загорянски 
32. Владимир rарянски Младежска литературна секция 

Информативно-пропагандни цeктe~, / 
КПД "Петро Кузмяк" 

33. Дюра Папуга 
24. Владо Мarоч 
35. Василь Мудри 

Кула 

Нове Орахово 

Шид КПД "Дюра Киш" 

РУКОВОДСТВА СЕRЦИПОх, ROМИСИИОХ И РЕДARЦииох 

линrвИСТИЧНА СЕКЦИЯ 

Юлиян Рамач, предсидатель 
~айло Фейса, секретар 

RoмисИІІ за историю ИЗИІШ 

ЮлияиРамач, предсидатель 
Ксения Сегеди, секретар 

RoмисИІІ за сучасии изитк 

Гелена Медєши, предсидатель 
Ясна Варга, секретар 

СЕКЦИЯ ЗА ЛИТЕРАТУРУ 
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Ирина Гарди Ковачевич, предсидатель 
Микола Цап, секретар 

Rомисия: аа. _ИfYЮрвю лвreратури 

Штефан Гудак, предсндатель 
Серафина Макаї, секретар 

RомисНІІІ за CY~ лвreрarryРУ 

Дюра Папгаргаї, предсидатель 
~ Ромаи, секретар 

RoмиСШІ за лвreратуриу КРJШ'ИКУ 

Юлини Тамаш, предсидатель 
Агнета БУЧКQ, секретар 

RоМDICИSI за КООРДИlllоваив роботи з МJIадежСКJIМа JIllТeратуривиа­
ce~ 

Наталия Дудаш, предсидатель 
Дюра Винаї, сеІ'ретар 

СЕКЦИЯ ЛЕІ<!г6РОХ и ПРЕКЛАДАтЕлЬ6Х 

Мария Ковач, предсидатель 
Павлина Сабадош, секретар 

RомисНІІІ за утвердзованв термвиох 

Евгеиий Чакан, предсидатель 
Наталня Ра.мач, секретар 

СЕКЦИЯ; ЗА ВИУЧОВАНЄ И ПЕСТОВАНЄ ЯЗИКА 

Яков Кишюгас, предсндатель 
Ксения Варга, секретар 

СЕКЦИЯ ЗА ЗАЗБЕРОВАНЄ И ОБРОБОК СКАРБУ МАТЕРИЯЛНЕИ 
:и ,ДУХОВНЕП КУЛТУРИ 

Любомир Медєша, предсидатель 
Михайло Зазу ляк, секретар 

RомисИІІ за ВИJyЧованв скарбу духовией КУJlТypИ 

Мирон Жирош, предсидатель 
Микола Сегеди, секретар 
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ПРОГРАМНИ: ЗАДАТКИ ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК И ЛИТЕРАТУРУ 

ПРОГРАМНИ задатки Дружтва за руски яЗИК и литературу шлїдза заз 

дружтвеней улоги и фУНКЦИl Дружтва. Дружтва за руски ЯЗИк и литературу 

як дружтвена арrанизация ма значни задатки у рамиках абщих прилапених 

намагань ах а витвар'йованю палитики нацианалней равнаправнасци и за­

єднїцтва нарадах и народнасцах. Интереси Дружтва за руски язик и лите­

ратуру састайна часц абщих дружтвених интересах и намаганьах же би ше 
развивала и преглїбйавала медзисабне почитованє припаднїках шицких на­
радах и нараднасцах, же би ше развивала тварче сатру Днїцтва и витварйа­
ваЛ0 єднаке полаженє шицких у заєднїци, у саци,ялистичним самауправним 

дружтве. 

Праграмни задатки Дружтва узка павязани заз идею же ше нє маж за­

верац да узких рамиках лєм СВОЄй народнасци, алє же, напрацив, Лrєм шира­

ке отверанє ry шицким абезпечує и присуства и єднаки третман у заєднїци. 
Заз отвореносцу власней култури и традициї ry култури и традициї других 
мажеме абезпечиц и реална предпаставиц учасц нашого. културнага нашлїд­

дства у КУЛТУРНИМ живаце других нарадах и нараднасцах. Преплєтанє кул­

турах и власна отворенасц запазитивни уплїв маже дапринєсц и векшаму 

вихадзеню нашей култури и традициї на шираки план сучаснага културнага 

живота. 

Разумлїве же нєабхадна патребне же би ше виглєдавала шицке багат­
ства руского. ,язика, литератури и култури· ваабще, нахадзела и преглїбйава­
ла вязи заз другима, алє и паставала автентични характеристики рускага я­

зика. Та окреме значне у услаВИrиах аграмнага каждадньаваго уплїву РЮІШИХ 

медиЙах. 

Кажди, та и на!Йлєпше разробени и стилизавани план рабати Дружтва 
будзе нєефикасни кед истачашнє Нє пастанє и план нашей падружнїци. Тюк 

так и план падружнїци катри нє маж препазнац .rK автентични план тей па­
дружнїци будзе чежко витварлїви кед падружнїца нє найдзе себе и нє вира­
жи акремносц и специфичнасц тага стредку у катрим дїійствує. Унифармава­
ни план работи падружнїцах маже буц унифармавани лєм у часци абщих 
задатках катри лоrична шлїдза заз дружтвенага и самауправнага паложен 

тей падружнїци. Алє, за ефикасну робату каждей падружнїци патребни pea~ 
листични план у котрим ше виражи шицка специфичносц уславийах у кат­
рих ше дїЙСТВУЄ. У тим смислу нєабхадна патребне же би падружнїци були 
лєпше адаптавани на уславил стредку У котрим жию, ца ше аднаши 11 па 

камисиї и секциї. . 
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Заз фармаваньам Студийней ,групи, аднасна тераз уж Катедри за русю1 
,:лп:: и литературу, Дружтва за руски ,ЯЗИК и литературу престала буц наши­
т ~ль ЄДlІОга числа проєктах. Та, меДзитим, нїяк нє значи же Дружтва стра­
цела и интерес за рабату и резултати рабати на тих праєктах. Галєм у та­
кей. мири у якей ше зменш ал абсяг рабатах за Дружтва - галєм у такей 
мири ше звекшал интерес и мажлївасц Дружтва же би и далєй спатрала у­
СЛОВИІЯ у катрих ше развива руски яЗИК и литература на шираким планє хас­
нованя у шицких конарах асабнага и дружтвенага живата. Нахадзиме ше у 
уславиlйах уж спамнутагна аграмнага дїйства рижних медийах дзе ше пра­
центава учасц медийах на руским .rЗику нєзвичайна швидка зменшує - нє 
прета же их єст вше менєй, алє пр ета же шицких других єСТ вше вецеЙ. У 
ситуациї зме же ше при вше лєпших дружтвених, материялних и кадравих 
уславийах истачашнє вше баржей зменшує числа шкалярах катри здабуваю 
васпитанє и абразаванє на руским язику, а спрам статистичних падатках ка­
ю 20 праценти Руснацах уж ащ дама Нlє бешедує па руски. Шицка та ВІСД­
на крайнє шираки прастар же би Дружтва, акреме прейr мацнєня падруж­
нїцах, виглєдавала и уплївавала на рижни фарми реализациї рускаго язи-

ка. 

Дружтва за руски язик и литературу будзе сатрудзовац зоз шицкима 
дружтвена-политичнима орrанизациями и заз адвитуюцима дружтвенима ор­
r'анизациями, дружтвами и рабатнима арrанизаЦИIЯМИ. Будзе уплївавац на 
абщи рушаня у култури и прасвити прейr стаємних и утвердзених фармах. 
Та ше, разумлїве, адноши и на уж пазнати и стаємна хаснавани фарми са­
трудзаваня заз АРТ "Дядя", "Червену ружу", другима манифестациями, ви­
давательнима хижами, средствами инфармаваня, културна-уметнїцкима 
дружтвами итд., а чим уж з часци паведзене у планах рабатах падружнїцах, 
секцийох и камисийах, та шицки тати наведзени плани истачашнє и план ра­
бати Дружтва у цаласци. Активнасци Дружтва буду исц и унапряме азна­
чаван!'! ювиле,йах и значних падїйах НОЕ и сациялистичней ревалуциї и па­
пойнавей вибудави, як и ювилейох характеристичних за културу Руснацох и 
других нараднасцах, а чим ше утвердзує акремни план. 

Заз приради работи и дїйстваваня Дружтва лor'ичне же нє треба обче­
кавац капитални пацаги и ефекти катри би ше могла Д}іьава анализавац. 
Наша рабата длугарачна, и треба ю сцерпезлїво аканчавац. Заш лєм, акрем 
стаємна хаснаваних фармах рабати, требала би увадзиц и фарми частейша­
га стретаня и калективнеій работи вецей поєдинцах. У тим смислу треба спат­
риц и искуства других дружтвох за язики и винахадзиц фарми катри нам бу-
ду найбаржей адвитавац. 

105 



ПЛАНИ РОБОТИ ПРЕДСИДАТЕЛЬСТВА, СЕКЦИйох И ПОДРУЖНІЦОХ 
у 1984. РОКУ 

План роботи Предсидательства у 1984. року 

Отримац 3-4 схадзки (2 преширени), 
Означиц 40-рочнїцу ошлебодзеня часцох Войводини, 
Порушац активносц роботи подружнїцох по местох и у ОК ССРНВ 

на ЧИЇХ територийох исну,ю и давац им ПОМОЦ у роботи, 
Окончиц анализу роботи делегатох, 

- Мсновац руководительох секцийох, КОМИСИЙОХ и редакцийох, 
- Сотрудзовац зоз Катедру за руски язик и литературу на филозоф-

ским факултету коло реализациї превжатих проектох и о других питаньох, 
окреме на дальшим розвою и кадровим змоцньованю, 

- Сотрудзовац з дружтвено-политичнима организациями, културно-
-просвитнима заеднїцами и дружтвіми за пестоване язикох и литературох на-
родох и народносцох Войводини, 

- Дац допомогу на реалицазщ проєкта БиблиоrpаФиї о Руснацох у ю­
гославиї, 

- Ришиц проблем ЛеКСИКОЛОr'ийней кортотеки и обезпечиц постор за 
змесцоване. кнїжкох Дружтва, Т.е. утвердзиц концепцию роботи библиотеки 
Дружтва, ОДНОСНо розпатриц можлївосци за ей преношенє на Катедру, 

- Пополньовац кнїжни фонд библиотеки Дружтва з насловами яки 
хибя з обласци ПОВОйнових и предвойнових виданьох; 

- Поряднє окончовац розпатранє и прилапйованє звитох секцийох, 
КОМИСИЙОХ, редакцийох, Предсидательства и закончуюцого финансийного ра­
хунку за 1984. рок, як и приношенє планох роботи и предлога финансийного 
плана за 1984. рок, 

- Означиц 60-рочнїцу друкованя першей ~раматики на руским язику 
и 80-рочнїци уметнїцкей литератури на руским язику (Идилски венец ,,3 мо­
його валала" Гавриїл а Костельника); означиц 100-рочнїцу народзеня Велька 
Петровича, 80-рочнїцу народзеня Янка Фейси, 75-рочнїцу народзеня Михай­
ла Ковача и 70-рочнїцу народзеня Якима Олеяра, 

Видац гласнїк Дружтва "Творчосц" за 1983. рок" 
Окончиц анализу гласнїка Дружтва "Творчосц" за предходни два ро-

КИ, 

Розпатриц инициятиву и формовац Одбор за означоване 40-рочнїци 
lимназиї у Руским Керестуре, 

- Винайсц найщешлївше ришенє у вязи з обезпечованьом власнїцтва 
библиотеки Гавриїла Надя, 

- Окончиц ор'r'анизацийни и технїчни пририхтованя за рочну Скуп­
штину Дружтва котра ше отрима у януаре 1985. року, 

- Виробиц Стредньорочни план РОЗВОЮ Дружтва 1986-1990. 
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План роботи Секциї за литературу у 1984. року 

Сскция пошnеци окремну увагу розробку концепциї СВО'ЄЙ дїялносци 
па плане преплетаня литературох народох и народносцох. 

И надалєй будзе иницировац и порушовац активносци младежских ли­

тературних секцийох по местох. 

Уключи ше до организованя "Митинга поезиї", котри ше отримуе у ра­

микох Фестивала "Червена ружа". 

ПОМОГНЄ организовац сходи младежских литературних секциЙох. 

Означи 80-рочнїцу уметнїцкей литератури на руским лзику, потим 100, 
-рочнїцу народзеня Велька Петровича, 80-рочнїцу народзеня Янка Феійси, 

75-рочнїцу народзеня Михайла Ковача и 70-рочнїцу народзен;я .якима Оле­

Jipa. 

План роботи Секциї лекторох и прекладательох за 1984. рок. 

Понеже даедни зоз поставених задаткох у 1983. року не реализовани 
у цалосци, або чаСТОЧНіе, даедни з пїх ше преноши и до того планекого пери­
оду, але заплановани и нови задатки. 

1. Сходзиц ше през рок спрам потреби, але вшелїяк орr'анизовац 3-4 
ширши схадзки на котрих би ше верификовало термини, вирази, словозлу­

ченя и вообще проблеми котри би ше зявели у каждодньовей пракси. То ти 
ришеня би, медзитим, предходно обробела една менша ·група котру би ше 
задлужело, а котра би цалу роботу окончела по предходно доста тих пред­
кладаньох з боку лектор ох, фаховцох и вообще заинтересованих за наш 
язик. 

2. И далем треба гледац можлївосци и уключовац ше до роботи коло 
проєкта ТВ сериї "Учиме ше по руски". v 

3. Предлужиц провадзене лзика котри ше хаСнуе у наших редакцииох 
(дзе то ИіЩе Ніє окончене) и то у: Гласнїку Скупштини општини Нови Сад, у 
гласнїку "Явносц" Завода за социялне осигуране ВОЙОВДИНИ, и др. оо 

4. И надалей дац полну допомогу коло реализациї Велького СЛОВНlка. 
5. Предлужиц зоз участвованьом у рубрики "Слово о словох" У нови­

liuX "Руске слово". 
6. Же би не приходзело до дуплованя роботи, у наступним периодзе 

плануєме сотруднїцтво зоз Лингвистичну секцию при Дружтве за руски .яЗИК 

7. Предлужиц сотруднїцтво зоз Здруженьом наукових и фахових пре­
кладательох Войводини И Дружтвом за применєну лингвистику войводини. 

8. Предлужиц активносц зоз Заводом за .явну управу коло орr'анизо­

ваня и участвованя на семинаре за прекладательох. 

9. У сотруднїцтве зоз ПедаГОIГИЙНИМ заводом робиц на пририхтован~ 
педаr'ОГИЙНОГО и психоло,гийного словнїка и аНlгажованю фаховцох з теи 

обласци. 

План роботи секциї за виучованє и пестованє руского язика у 1984. року 

Секция за виучоване и пестоваНе руского язика у 1984. року будзе час­
точно меняц форми роботи, понеже ше указало же заш лем, окрем розви-
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тей активносци у колективох, на семинар ох и других ОРfанизациЙнихФьр_ 
Т,Ю,:, r::::;тр:бпи и окремии сходи Секциї. 

СекцИJЯ ше будзе намагац преШІ1РИЦ членство зоз. членами ·зоз школ­
ских колективох дзе нєт организованого учеНл .• руского язика, же би ше 
прейг нїх. БИтворйовали даєдни предусловия за орrанизованє настави руског() 
яЗика. . .' / 

ОеІЩИя тиЖтак будзе участвовац. у организациї єеминарох за настав-І 

нїкох руского ЯЗика дзе треба укапчовац и школ.ярох и .. ст,удентох . Педаrо­
І'иЙнеЙ. академиї и Катедри .за.руски ЯЗИК и. предлужиц· сотруднїцтв.о з на­
ставнїками руского язика зоз СР Горватске!Й. 

Главни задаток роботи Секциї у 1984. 'РО1<), будзе спатранє обл:іriено­
сци школяр ох з ШDplядну наставу на руским язику, з настаВУ'П~стован:я: 'рус­
кого Іязика и виглєдованє можлївосцох за звекшанє облапеносци числа шко­
лярах з даіедну форму настави руского язика. 

,;-

План роботи Секциї за народии скарб у 1984. року 

У тим план є би, напевно, требало дацо вецейзробиц з тих задат:кох ко­
три у рамикох плана за 1983. рок нє реализовани.Вироятно ест потребии ин­
тересу за .єдну ширшу схадзку або пораду зоз заинтересованима . особами з 
тей . 06л~сци на· тему. і, Чуванє и пестоваНе траДИциійнейнаІ?одне:й Ку'лтури, 
стан и, унапредзовднє активносцох котри ше на тим 'плаНlє' по;цнїма". У тим 
контексту би ше могло'даци стимуланс роботр1ViКОЛО РОЗРишованя 'статуса 
Музейней· збирки у Руским Керестуре, понеже час IПРИНОпіи 'СПОЗНа!не' же 
така з6ирка' або; вецей, збирка ~KOTpa би здобруор,гаНіизацию прерєrсла до 
3авичайного музею, нєобходна пре вецей пРичини. 

Пре;цлужиц одкупйоваНЄС1'арей и новей литера1'УІ)Иj ридких 'виданьох 
и других експонатох пре зачуванє и нреУчованє. ТО, а'і'аіємна роБОта'Й обо­
вязка.' 

и 'далєйстимуловац и кооРдиновац роботу зазберованя: ентузияcrох на 
записованю, ,вrtглєдованюи призберованю народного' ДУХовного скарбу'на Te~ 
ренє; . 

Отримованєи розвиванє рубрикох з обласци тей проблематики у часо­
писох "Пионирска заГ1)адка", "МАК", "Шветлосц", "HOBaДyMKa"'(~i,TBOp_ 
чосц", .та у Н аір одним календаре и других виданьох; 

План f1000ТИ Подружиїци у НОВИМ Садзе за 1984. 'рок 

У плаНе роботи Подружнїцй Дружтва за руски язик и литфатуру за 
Нови' Оад ше предвидзylє1: 

Означованє р6чнїцох: ." 
100 роки од народзеНіЯ Велька Петровича, 
80 роки нашей уметнїцкей литератури, кнїжки ,,3 мойого валала", 
80-рочнїца народзеня Янка Феlйси, 
75-рочнїца~ народзеня Михала Ковача, 
70~рочнїца народзеня .якима Олєяра. 

ПредвидзYlЄ ше у'КJIiючованє до преслави РОЧНїци В. Петровича 'на го­
родским УРОвню, !ЯК и предлужованє3майового ювилея, ук.люЧованє до роч~ 
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нїци нашей литератури на уровню Дружтва, а єден·. вечар пошвециц (заєд­
нїцки) творчосци Фейси, Ковача и Ол,єяра. 

- Участвованє у "Майских стретнуцох" котри организує КОQРДИЩЩИЙ­
ни одбор; 

- Организованєєшеньского стретнуца Координацийного одбору, 
'Розписованє заєднїцкого литературного конкурса з нагоди означованя: 

40-рочнїци ОШЛієбодзеня ВоЙвсдини, 

- Сотрудзованє зоз КУД "Максим Горки" - окреме з литературно-ре-
цитаторску секцию, 

Участвованє у акциї "Мешац кнїжки" литературних премиєрох, 
УКЛЮЧОJ;lанє до акциї "Читацка значка", 

Уключованє до рецитаторских смотрох, 

Иновиррванє евиденциї членства, 

- Отримованє рочней схадзки и виберанс нового Предсидательства. 

План роботи Подружнїци у Руским Керестуре у 1984. року 

Вжац учасц у виробку нових наставних планох и програмох за руски 
язик и литературу. 

, Анализовац хаснованє фаховей терминолоrиї у Образовним центре. 
Бжац учасц у виробку сербскогорватско-руского словнїка. 
УчаС1'вовац на семинарох за руски .язик. 

Предлужиц зоз роботу литера1'урне!Й секциї и сотрудзовац зоз часопи-
сами наруским язику. 

Вжац учасц у орrанизованю МеМОРИіяла и "Червеней ружи". 
Предлужиц роботу на зазбеР(і)ваню народного скарбу. 

Вжац учасц у преславйованю рочнїцох и ювилеЙох. 

ПЛан роботи Подружнїци у Коцуре у 1984. року 

. Понеже єдно число програмних задаткох Подружнїци у Коцуре остало 
нєреализоване у 1983. року (чому причина їх длугорочни характер), вони ше 
як таки преноша до 19.84. року и в,едно зоз стаємнима задатками ТВОРя план 
роботи Подружнїци у 1984. року: 

1. Отримац 3-4 схадзки з котрих гоЛіЄМ 2 У преширеним составе. 
2. Обновиц евиденцию членства Подружнїци. 
3 .. Вжац активну учасц у пририхтованьох и реализациї културно-забав-

ней манифестациї ;,Коцурска жатва ,84". .. 
4. У.сотруднїцтве зоз Читальню у месце, уключиц ше до акциї "Мешац 

кнїжкИ '84". 
5. Поднлц конкре1'НИ' мири же би ше библиотека и архива проф. Гав­

риїла Надя и учителя .янка Фейси благочасно зачували и прикладно змес­
цели до одвитуюцей културней установи. 

'·6.! Иницировац при компетентних opraHox места потреби и значносц 
виробку моноrpафиї ЧитальНі и Школи у Коцуре. Координовац роботу на 
зазберованю и чуваню историоrpафийного материялу котри значни за ис­

торият Читальнї и Школи у месце. 

7. Преширйовац круг активистох заинтересованих за историІЮ, историю 
лигератури або фолклористику, координовац їх роботу и старац ше же би 
резултати їх РQбо1'И були обявени у публикацИіЙОХ на руским изику. 
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План роботи Подружнїци У Дюрдьове У 1984. РОІ{У 

На початку шлїдуюцого року Подружнща отрима свою рочну виберан­
Е;ОВУ схадзку на котрей вибере нове предсидательство, потим предлужи з 
роботу на ОРr'анизованю рижних акцийох и манифестацийох у рамикох КУД 
"Тарас Шевченко"; будзе ОР'r'анизовац литературни сходи и стретнуца пре 

означованє значних РОЧНїцох медзи котрима и 170-рочнїца народзеня Тараса 

Шевченка, а тиж будзе робиц и на масовнейшим уключованю младих до 

роботи Подружнїци. 

План роботи Секциї за І{УЛТУРНУ дїялносц на руским и українским 

язику "Зарї" У Титовим Вербаше за 1984. рок 

1. Гавриїл Костельник ЯК зачатнїк писаней рускей литератури (препо­
даванє пририхта др Юлиян Тамаш), 

2. Володимир Гнаl1ЮК и його робота коло зазначованя усней рускей 
Т130РЧОСЦИ (преподаваНіЄ пририхта Микола М. Цап), 

3. Стандардни руски !язик (препадаванє пририхта мр l{)лиян Рамач) , 
4 Слова цудзого походзеня у нашим ІЯЗИКУ (преподаванє пририхта Ми-

хол Фейса), 
5. Музични портрет Михала Вартового 
б. Представянє югославянскихкант-авторох (пририхтує М. Варта), 
7. КУЛТУРІ-ІО-уметнїцка програма членох Секциї, 
8. Модерна югослав.янска поезия (пририхтУіє Микола Шанта), 
9. Вечар паезиї Миколи Шантового (пририхтує Владимир r'арянски) 

10. Марксизм и култура (пририхтує Славко Рускаї), 
11. Порушованє гласнїка "Зарйох", 
12. Бал, 

13. Уметнїцка фОТОr'рафия (пририхтую Янко Павловач и Владимир 
Бульчик), 

14. Литературна творчосц Юлияна Тама ша {пририхту,є Владимир іар­
яяски, 

15. [рафика,' 
1б. Сучасни рушаня у нашим язику и основни тенденциї його дальшого 

розвою (пририхтує мр Юлиян Рамач), 
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17. Сучасна хвилЬка рускей литератури (пририхтує др Юлиян Тамаш), 
20. Кратка припаведка (пририхтує Юлиян Надь и Владимир Рускаї), 
21. Наїва у Югославиї, 
22. Вечар поезиї Владимира r'арянского (пририхтує М. Шанта), 
23. Карикатура Л~обомира Сопки 
24. Проза Мирона КаНІоха (пририхт)'іЄ Натали>! Дудаш), 
25. Литературна творчосц Любомира Сопки (пририхтує др Ю. Тамаш), 
2б. Драмски аматеризм (пририхтує IffHKO Лендєр), 
27. Уметносц рецитованя стихох (пририхту,є Славко Орос), 
28. Вистава членах подобовей rpупи, 
29. Виводзенє драми, 
30. Пририхтованє за рочну схадзку, 
31. Анализа роботи у прешлим року. 

о Шlанє ,,3арйох" 

На початку 1973. року у верGаским стредку ше почало зоз интензив­
нєйшим пестованьом руского язика и култури. Од теди по Н!єшка у тим кругу 
ше ЗЯВюю мена у нашей младей литератури хтори пошвидко вистали, алє 
и гсвти без хторих нєшка нє мож анї задумац младу руску литературу. 

План нашей РОбоп~ за 1984. рок задумани як можлївосц приблїжиц по­
чатки рускей литератури, ІЄЙ предпочатки у усней, та сучасну руску литера­
туру, младим хтори нє маю МОЖЛївосц буц лєпше информовани, а заинтере­

совани су за мацеРИНСЮ'1 язик. Так Секци,я плану,є поволац ЯК госцох наійі­
значНlєйших наших науковцох и писательох, режисерах, карикатуристох и 
других хтори зоз СВОю активносцу на планє РОЗВОю култури дали одредзени 

резултати. План нє конєчни и мож го под час роботи меняц, дополньовац. 

Звит Видавательней секциї У 1983. року 

1. Гласнїк Дружтва "Творчосц" за 1982. рок. Тираж 500 прикладнїки; 
С'бсяг б табаки. 

План Видавательней сеКЦИ"і за 1984. рок 

1. Гласнїк Дружтва "Творчосц" за 1983. рок. Тираж 500 прикладнїки; 
обсяг б табаки. 

2. Зборнїк сообщеньох зоз Совитоваця о сотруднїцтве з Институтом 
за педаr'Оr'ию - Катедру за руски язик и литературу и НВРО "Руске слово"; 
тираж 500 прикладнїки. 

3. Володимир Гна11ЮК: "Етноrpафични зборнїки" (I-V) _ фототипске 
виданє у сотруднїцтве з Институтом за Педаrоr'Ию - Катедру за рус ки язик 
и литературу и НВРО "Руске слово"; тираж 5 Х 1.000 прикладнїки. 

Финансийни план за 1984. рок 

ГЛЄДАНЕ ОД СИЗ КУЛТУРИ ВОЙВОДИНИ 

за рядову дїялносц шицких оріанох Дружтва 

за гласнїк Дружтва "ТВОРЧQСЦ" число 9 _ 

ГЛЄДАНЄ ОД СИЗ ЗА НАУКОВУ РОБОТУ ВОЙВОДИНИ 

150.000 
90.000 

240.000 

~ за "Творчосц", число 9 - - - - - - 90.000 
ВЄДНО: 330.000 ДИНАРИ 

Пририхтал Янко Рац 
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463. 
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Владислав Дудаш 

Владимир Колбас 
Стеван Константинович 

Евфемия: Папуrа 

мр Дюра Папуrа 

ВИПРАВКИ 

ве:кшпх ГРlШIRох У "Творчосци" ч. 8/82. 

1. У роботи професора др ,СДаБка Вукомановича у наслове на боку 3. 
место слова: "СИНХРОНИ30ВАНЕИ" треба же би писадо: "СИНХРОНЕИ" .. 

2. У статї под назву Язик само управних общих актох, на 26. боку у ос­
татнїм пасусу после слова: "бешедовац", пре одредзене скрацованє тексту, ви­
сстала фуснота: "Судзенв закону", "Рад", БеОlрад, чис. 46 од 13. 11. 1981. р., 
а ва 27. боку у 2. пасусу фуснота: "Индустрия подлого язика", "Свиєт", Сара­
СВО, од 27. 09. 1982., бок 8-9. изнаки наводзеня опрез слова: "Кажде" котри ше 
ЗаІ<ОНЧУЮ на 28. боку· у пасусу 1. после слова: "порученя". Тиж так хибя знаки 
нз.водзеня на 29. боку на початку и концу першого пасуса. 

3. у статї А. д. Дуличенка "Ище раз о рускей глотогенези" на 59. боку 
у осмим шоре од верху место слова "восточносла,вянского" треба же би стало 

"восточнословацкого" . 
4. У статї Лю. Медвша "Топоними у рускей народней творчосци" пренай­

дзени шлїдуюци векши або менши ГРИШlСИ: 
На боку 63. у трецим шоре од верху место "Ьганец" треба "Жганец". 
На боку 68; у топоюmе ПЕТРОВАР АДИН, у штвартим шоре, место "Вовни" 

треба "Вовну". 
На боку 71. у топоним:е ТРЕНЧИН после слова "Братислави." нв треба 

lщасц точку aJIE; уписац: ,,(ЧССР)." 
На боку 72. у фусноти 65 римске число "П" опрез сдова "Zombo:r" треба 

висцерац. 

На боку 74. упиятим шоре од долу (кв рахуюци фусиоти) место "шре" 

треба "ше". 
На боку 79. после медзинаслова "Даскельо замеркованя" у трецим шор~ 

текста место "мож" треба "можу". 
На истим боку у 8. шоре од долу у контексту "нїч нв звичайне ... " треба 

же 'би стало "нїч нє нєзвичаЙне ... " 
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