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Рукописи ше нє врацаІО 

Члени Дружтва за руски язик и литературу 

доставаІО гласнїк' у роtШО виnлаценей чле­
нарини 

Друкує БИРОТРАФИКА - Су60тица 

ПИТАНЯ ЯЗИКА 

КОЛО НАШОГО ПОТЕНЦИЯЛА іі 

Думам же би требаЛо повесц даскельо слова о дїєСловней форми ХТОРУ 
зме у науки о нашим Jlliтературним язику обовязни волац >шотеІЩИЯЛ«l або 
»способ l\ЮЖЛЇВОСЦИ«. 2 Ю на каждим Jlliтературним славянским язику HЄIllКa· 
волаю на свой способ. На ПРИЮІад: на сербскогорватским язику ю волаю' 
"потенциял" або »MOгyh начИн«З--И "кондиционал" або »погодбени начин«4; 
на YRP~їнским язику -'- »умовний спосіб«5; на поЛьским язику - »trиb 
przypuszczacu6 ; на словацким язику- »podmiefl.Ovaci sposob pritornneho 
tasu (pritonuiy kоndiсіош1І)«7; на росийским язику - »сослагательное (усло­
вное) наклоНение"8. 

1 План F програма основного образова)3я и- вихованя у САП Войво­
дини .. Наставни план и !ІРограма основного образованя и вихованя. План и npограма'lІО­
занаставних актввносцох. Одвнчательни редактор Юрай Тр ня. Виданє. СлужбеІі:их 
новин6х САПВ. Видавач: . Секретарият за законодавство ПВР. Понраїнски завод за 
видаваНє учебнїнох - Нови Сад, 1974,119. 

2 Микола М. К~чиш: Траll!атика руского язИка за V класу основней школв. Друге 
виданє. Покраїнски завод за видаванє учебнїнОХ. Нов"! Сзд, 1972, 117. 

з М. Стевановиlї: Савре~1ени српскохрватски jезин "(Граматич:ки СИСТеМИ и 
:юьижевноіезична HOpll!a). І. Увод. Фонетика. Морфологиjа. Друго ИЗДfUЬе. НаYtШа 
:юьига. Београд, 1970, 353. 

4 Gramatika і sti1istika hrvatskoga іІі srpsk~ga knjizeynog jezika. Drugo 
p,opravljeno izdanje. Napisao prof. Dr. Т. Mareti с, ргаУі сlац AkademiJe jugoslovenskei kr. 
srpske, dopisni сlan Akademije bugarske, ceske і ucenoga drustva Sevcenkova (u Lavovu). Naklada 
Jugoslovenskog nakladnog D.D. "Obnova". U ZзgrеЬи, 1931, 249. 

5 Курс сучасної української літературної мови. Том І (1. Вступ, 2. Лек­
сика, 3. Фонетика,· 4. Морфологія, 5. Наголос). За редакціЄІО дійсного члена Aкaдe~iїї 
наук УРСР Л.' А.Булаховського. Інститут мовознавства Aкaдell!iї нау-к УРСР ЇМ. О. О. 
Потебні. Державне учбовоп~дагогі<mе видавшщтво "Радянська школа". Киів - 1951,-
480. .' 

6 Stanislaw Szober: Gramatyka jezyka polskit:go. Wydanie szost(' opracowa1 Witold 
Doroszewski. Раб.stwоwе Wydawnictwo Naukowe. Warszawa,· 1963, 270. 

7 Eugen Paиliny ~ Jozef RuZiCka - Jozef Stolc: SЇovenska uamatika. Piate, zre­
vidovane а ciastoCne doplnene vydanie. Slovenske pedagogickenakladatefstvo. Bratislava, 1968, 
283. . , , 

8 Траматика русского ЯЗЬІка. ТОМ І. Фонетика и морфология. Ре­
дакциониая КОJVIегия: акаде~1ИК В. В. Виноградов, член-корреспондент АН СССР, Е. С. 
Истрина, член-корреспондент АН СССР, С. Г. Бархударов. Издательство АкадеАШИ 
наук СССР. Москва - 1960,501. ' 
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Тота Дїєсловна форма ма свойо походзенє з периоду прасла~яньского 
язика. 9 Перти писани єй шлїди нахОДЗЦі\lе у памяткох старославяньского 
язика,10 хтори од другей половки ІХ столїтня - >шерши литературни язик 
при Славянох, чийо стварянє звязане з дїялносцу Кирила и Методня«.н 
3 часом ше зоз праславяньского язика розвиВали живи славяньски язики, 
медзи нїllШ и давноруски аоо восточнославяньски язик. Вон ШёВитворел у 
VII-VIII столїтию. Вец ше исторични обставини зложели так же ше у ХІІІ 
- ХІV столїтию давноруска наjюдносц роздзелєла на три блїзки народносцч 
- на українску , росш'1:ску и билорус:ку, цо поцагло за собу же ше зоз давнору-
скей або восточнославяньскей бешеди зявели три блїзки язики з їх власнима, 
ори:І'иналнюvш драгами РОЗВОЮ - язик українски, росийски и билоруски.12 

"Од часу свойого постаня (початок ХІV столїтня) українски литературни 
язик з успихом служел українскому народу у ІПИЦКИ сферох його материял­
ного и духовного живота" .. Р 3 даєдних українских народних закарriат­
СКИХ бешедох розвила ше и наша народна бешеда зоз СВОЮ систему бешедних 
нормох. Вона мала од стредку lJL столїтия, 3 приселєньом руского житель-. 
ства з Горнїци до »Южних крайох«, до Бач:кей~ свой окремни розвой. Жи­
тельство мало од теди свой литературни язик до конца ХІХстолїтня, котри 
ми волаlllе руски литературни язик старшог~ периош:; 'и литературни .язик 
котри ше 'почал розвивац на тутейшей народней бешеди початком ХХ сто­
лїтня, а особено по першей ШВe'j:'овей войни, хтори ми воламе - руски лите­

ратурmi язик ЕОЗШОГО периоду або сучасни руски литературни язик. .-
, Тот наш литературни язик ма нєш:ка свойо :І'раматични системи и 
литературноязикову норму. Йому позната и "воя дїєсловна форма потенци­
яла або способу можлївосци так як цо позната и терашнєй тутейшей рускей 
народней бешеди. 

F,{єш:ка ше у нашей рускей народней бешеди и у нашим сучаСНИlll 
рускимлитературним язику розликую три способи твореня потенцияЛу. -

1. 

Потенциял на перши способ - дайlllе му таку назву условно, - кед 
у виреченю субєкт вип<;шедзени з окремНИlI1 словом, твори ше так же ше ве­
жнє потенциялне словко »би({' за шицки особи єднини и lIШОЖИНИ И дода ше 
му дїєсловни ПРИКlllетнїкактивни того дієслова з котрого ше жада виповесц 
потенциял. 

3 дїєслова »писац« потенциял на перши способ ма таку премен:ку: 

9Urslavische Grammatik. Einfiihrung in das vergleichende Studium der slavischen 
~prachen von І. j. Mikkola, weiland Professor fiir slavische Philologie an der Universitat Неl­
sшgfоrs. ІІІ. Teil. Formenl~hre. Carl Winter. Universitatsverlag. Heidelberg, 1950, 66. 

10 Мапиеl du vieux slave par Andre Vaillant, directeur detudes а ТЕсоlе prai:i­
que des Hautes Etudes. Тоте І. Grammaire. Institut dEtudes slaves. Paris, 1948, 241. 

11, Старословенска граматика. Написао Ст. М. КУJЬбакин, професор универ­
зитета. Државна шrа.\шариjа KpaJЬ~Bннe Jyrославиjе, Београд, 1930, 1. 

12 Ф. п. Филнн: Происхождение русского, YKP~CKOГO И белорусского 
ЯЗЬІКОВ. И:::rОРИК:J-диал;:кшлагический очерк. Акад;:'шя наук СССР. Инститyr русского 
ЯЗЬ1Ка. Издательство "Наука". Ленинградс:кое отделение. ЛеШlНГpад, 1972, 3. ' 

13 п. п. Плющ: Історія української літературної ~lOви. Видавництво "Ви­
ща ІІ1Кола". Київ - 1971, 8. 
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Єднина 

1. особа: я би писал, -а 
2. особа: ти би писал, -а, -о 
3. особа: вон, -а, -о би писал, 

-ла, -о 

Множина 

1: особа: lIШ би писали {-лї) 
2. особа: ви би писали (-лі) 
3. особа: вони (-нї) би писали 

(-:лї) 

Тот способ твореня поте~ подобim способу твореня потенцияла 
у сучасним українским литературним язику. 

у давноруским або восточнославяньским язику потенциял 1I1ал зложеНу 
Ф9РМУ. До ньго уходзел дїєсловни прикметнїк активни на -Л'Ь, -ЛА, -ЛО 
и форма аориста допоможного дїєслова' БЬІТИ: Приклад: 

Єднина 

і. особа: Б1Jгл'Ь (-а) БЬІХЬ 
2. особа: Б1Jгл:ь (-а, "-0) БЬІ 
3. особа: Б1Jгл'Ь (-а, -о) БЬІ (СТЬ) 

Множщ~а 

Б1JГЛИ Б1ІХОМ'Ь 
Б'ВГЛИ БЬІСТЕ 
Б1Jгли 'БЬІША 

3 часом, приблїжно од ХІІІ столїтия, дїєсловни ПРИКlllетн~и на -Л'Ь, 
-ЛА, -ЛО почали ше похопйовац як фОРi'lШ дїєсловох цо ше шеняю по родох 
и числох, а ФОРllШ дрytей и трецей особи єднини аориста страцели вязу з 
дієсЛовами и претворели ше на партикулу б и.14 

У нашей тутейшей бешеди такого скраценя НЄТ. 
, " 

як тота дїєсловна форма випатра з розличних дієсловох похаснована у 
виреченьох, за нашу тутейшу народну бешеду дав аю ше приклади з мате­
риялох прози и поезиї хтори позберал, концом ХІХ, столїтия, науковец Во-
лодишир Гнатюк. . 

Єднина 

1. особа: 
---.., з народней бешеди: 

Йа бі жадал ... да ті шнье віньешеш на другі шВет. Е3б ХХІХЗ5, 
32. 
Ту бі йа умарла, да нье ті! Е3б ХХІХ, 179. 

- з литературного язика: 

Кед ше ти нє боіш, прецо же би ше вец я бал? Ч VІП16, 1974, 
59. 

,14 М. п. Івченно: Сучасна українська літературна ~lOва. Видавmщтво Ки­
ївського універс;итету, 1962, 394. 

15 ЕЗб. XXIX'~ Етноtpафічний збірник. Видає Етноtpафічна комісия Нау­
кового Товариства І меШІ Шевченна. Т. ХХІХ. Етноrpафічні матеріяли з Угорської 
Руси. Зібрав ВОЛОДИll1ИР Гнатюк; Т. V. Казки з Бачки. Накладом Наукового Товари­
,ства ~lеШІ Шевченна. У Львові, 1910. 

. . 16 Ч VIII, 1974 Д:юра ВаРІа, ЕвфеhШЯ ВаРІа: Отворени шерца. Читанка за 
,VIII класу основней ІІ1Коли. Вlшенєне видавє. Понраїнски завод за видававє учебнїкох. 
НОВИ Сад, 1974. . 
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2. особа: 
- 3 народней бешеди: 

Дзе ті бі пошол? Е3БХХІХ, 159. 

- 3 литературного язика: 

Дзеци твойо и нєuща кед треба ШИЦІ<О даю: 
и зной, и СЛИЗИ, и крев, . . . 
лєм же би ти квитла ... ч VIII, 1974,80. 

З. особа: 

- 3 народней бешеди: 
Хщіпец бі уш стіл. Е3 ХХІХ, 181 .. 

- 3 литературного язщщ: 
Чи я. ше на то. народзел: 
Же бі ме жедла фабрика!? Ч VIII, 1974, 40. 

Множина 

1. особа: 
- 3 народней бешеди: 

~ослал H~M. заш Червені краль такі бузOtвань цо ма дванац ме. 
тери. Руцеш го нам. Ту да двора. А на ньіщ напісане же 6 і 111 і 
йому го так послаль і. Е3б ХХІХ, 100. ' 

-,. з литературней бешеди: 
як би ми весели були ... xl( 197717, 8З. 

2. особа 
- 3 народней бешеди: 

Прішол сом ше вам опітац, же чі ві бі мньем6гльі справіц 
йеден кійашьчьок с тогожельеза? Е3б ХХІХ, 160. 

\ . 
- з литературного язика: 

Ни-а,,_ поведзме, кед би ви жадали заБИц пана надвойводу, ... 
вшелlЯI< же бисце ше з дакнм посовmовали. Ч УІІІ, 1974,44. 

З. особа: 

- 3 народней бешеди: 

Та ше йім пітал, же чі бі воньі нье зюільі ... Е3б ХХІХ, ЗІ. 
- 3 литер.атурного язика: 

... кед би ше обидвоме при каждим умераню дня таїНствено· 
окруцали до чарного фатьола вечарпшх змерканьох и ноцней 
ДИХОТИ •• Л VIII, 196718, 117. . 

:7 ~ 1977 .:-. ХРИСТИЯНСЮІЙ календар 1977. OdgovorDi urednik: Мihajlo Maka}. 
. Izdavac: VO!>;odanski vikarijat КriZevacke eparhije. Ruski Кrstur, 1976.· 

18 Л Y~II, 1967 - Лектира за ·УІІІ класу основней ШКОЛИ. Редактор Д~opa 
:Варtа. ПОКР31нсЮ! завод за видаване учебнїкох. Цови Сад, 1967. . . 
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Потенциял на други способ - дайме му условно таку назву, - кед 
у виречеmo субєкт нє виповедзени 3 окремним словом, твори ш~ также ше 
вежнє дїєсловни прикметнїк актив ни того дієслова 3 котрого ше жада випо­
весц потенциял и дода ше му з ДОПОМОЖНОГО дієслова "буц" форма - бим, 
биш, би, бизме, бисце, би; 

3 дієслова >шисац« потенциял на ДРУги .способ ма таку пременку: 

Єднина 

1. особа: писал, -а бим 
2. особа: писал, -а, -о биш 
З. особа: писал, -а, -о би 

Множина 

1. особа: писали (-лі) бизме 
2; особа: писали ( .... ліJ бисце 
З. особа: писали (-лі) би 

тоТ способ твореня потенцияла подоБІШ способу твореня потенцияла 
у сучасним польсІ<ИМ литературним язику. По нашим правопише форми дї­
єсловного прикметнїка активного и форми ДОПОМОЖНОГО дієслова пишу ше 
у потенциялє кажда окреме, а у польсІ<ИМ потеНЦИЯ)ІЄ, по польскнм правопи­

ше, пишу ше ВЄднО. Поровнайце 3 нашим потенциялом 3 дієслова »писац« по-
тенциял польского язика 3 дієслова )}крус'" ( = "криц")19. . . 

Єднина Множина 

І. особа: krYtbym. І. особа: krylibysmy 
2. особа: krytbys 2. о со б а: kryliQyscie 
3. 9 соба : klytby 3.·0ёоба: kryIiby 

як на тот 'способ твореня наш потенциял випатра 3. розличних дієсловох 
У . виреченьох, увидзиме 3 прикладох 303 нашей живей народней бешеди и 
303 нашого живого руског.о литературного язика. 

Єднина 

1. особа: 
- 3 народней бепіеди: 

ПіJl ·б ім воді, нье можем ш_е напщ. Е3б ХХІХ, 149. 
- з литературного язика: Нє мам досц пенєжи же бим вас випла-

цел. Ч V, 1~7620, 9. .. 

2. особа: 
-- з народнейбешеди: 

Льубел б іш там пойсц? Е3б ХХІХ, 189. 

19 Witold Doroszewski: Podstawy .gramatyki polskiej. Czesc Т. Wydanie drugie. 
PaI1stwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa, 1963, 243 . 

# t! . 
20 Ч У, 1976 - .Цюра Bapta, Евфе1l!ИЯ Baptg: Невичерпна студзенка. Читанка 

.за V кіІасу основней ШКОЛИ. Треце, ВИ1l!енєне видане. Покраїнски завод за видаване учеб-
нікох. Нови Сад, 1976.· . 
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,І 
'І 
і , 

, І 

- з .J1llтератуj:шого язика:. 

ВО.1!єл биш частейше до кнїжки патриц як H::j. ЧИЖМИ. Ч VIII, 
1974, 128. 

3. особа: 

- з народней бешеди: 

. Поопатралашіцко, 
ХХІХ, 152. 

- з литературного язика: . 

ішла б і вонка збс тейдзірі '" Е3б 

Вон ше обрацел же би штрелял. Ч VIII; 1974, 53. 

Множина 
1. особа: 

- з народней бешеди: 

Кед біС1'l1е 1'І1бглі найсц даrдзе у кньішкі, дббре бі було! Е3б' 
ХХІХ,27. 

- з литературного язика: 

ЧО1'l1 БИЗ1'l1е препадали кажде оІфеJ\lе! Ч VIII, 1974, 73. 

2. особа 
- з народней бешеди: 

То зanоведаи ... же бісце тот. каштель та1'l1 назад одньесльі, 
дзе бул. Е3б ХХІХ, 196. 

- з· литературного язика: . 
- Оцец ... наказ ал же кед бисцеУ1'l1ерали, най ва1'l1 да1'l1 [швичку] 

до руки и най зanалі1'l1. Ч V, 1976, 15. 

3. особа 

- з народней бешеди: 

~ .. одведу йіх до піньвіці, та йіх з:імкньу, же бі ньепофсце­
ю3.ль і. Е3б ХХІХ,' 10. 

- з литературного язика: 

Сцекали би - як 1'І1ишидо дзирох ... ЄД, 1924,21 43. 

3. 

Потенциял на треци способ - дaйl'olе 1'І1У условно тоту назву, - кед. 
у виречеїпо субєкт нє виповедзени з окреl'llНИl'll СЛОВО1'l1, твори ше так же ше 
вежнє дїєсловни ПРИКl'llетнїк активни дієслова з котрого ше жада. виnовесц 
потеІЩИЯЛ, дода ше иу потенциялне словко "би" за шицки осо.би єднини и 
l'IlНОЖИНИ И :r'y ТО1'l1У ище презент допожного дієслова "СО1'l1": СО1'l1, ши, З1'l1е, 
сце - без фОР1'l10Х з. особи єднини »є« и l'IlНОЖИНИ - ,,.су". 

3 дієслова »писац« потенция.ri на треци способ 1'І1а таку пре1'l1енку: 

21 ЄД, 1924 - Т. Костельншс Єфтайова дзивка. Траtеция на V акти. У Срем. 
КаРЛОВЦИlIlа 1924. 
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Єд~ина Мнжина 

1. особа: писал, -а, би COJ\l 1. о с об а:-писали С .. лі) би ЗJ\lе 
2. особа: писал, -а, -о би ши 2. особа: писали (-лі) би сце 
3. особа: писал, -а, -о би 3. особа: писали (-лї) би 

Тот способ творені потенnияла подобни способу твореня потеІЩИЯЛа у 
сучаснии СЛОВацкИ1'І1 литературнии язику. Поровнайце з наши1'l1 потеІЩИЯЛО1'l1 
на треци способ з дїєслова "ЩІсац:' потенциял словацКого язика з дієслова 
"volat" (= "волац")22: 

Єднина Множина 

1. особа: voIaI, -а, Ьу som 1. особа: volali Ьу --sme 
2. особа: vol~l, -lа, -о Ьу si 2. особа: volali Ьу ste ii 

3. особа: V(;:>1a1, -3, -о, Ьу 3. особа: vola1i_by 

як на треци способ твореня наш потенциял виnатра' з розличних дїє'­
словох У виреченьох, УВИДЗИ1'l1е з прикладох зоз нашей живей народней бе­
шеди и зоз нашого живого руского литературного язика. 

Єднина 

'І. особа 

- знародней бешеди: 

ДзіУче, дзіуче, білі tpішпан, 
І саи бі СО1'l1 :r'y це прішол. Е3б ІХ:23, 195,205. 

Кед б і СО·1'І1 бул иладі вбйак, 
Шіцко бі то було іншак; Е3б ІХ, 228, 307, Б.s-в . 

Нье бой ше,шуг8йу, 
Вше б і СО1'l1 тайела. Е3б ІХ, 241,3364. 

Баржей уціск:ійце, 1'І1а1'l10, Йазїк до дзверох, 
Же б і СО1'l1 цесні кбльчьок справел ... Е3б ХХІХ, 156. 

. Анїби1'l1 1'І1У робиц нє дала, 
ЛЄ1'l1би СО1'l11'11У лїчко бочкала. ЮРНП, 192724, 40. 

Рика ше розляла, 
Донєй би СО1'l1 сkочела. ЮРНП, 1927,56. 
То би я 'сцел, 
Кед би СО1'l1 Ш1'l1ел. ЮРНП, 1927,59. 

. 22 EugenPauliny: Kr а tka g.rama tika s 10 v ensk а. Slovenske pedagogicke nakladateHstvo. 
Bratislava, 1963, 112. . 

23 ЕЗб ІХ - Етоtрафічний збірник. Видає Етиоtpафічна' комісия Наукового 
Товариства імени Шевченка. Т. ІХ. Етиоtpафічиі материяли з Угорської Руси; Зібрав, 
ВОЛОДИl\ШР Гнатюк. ТОil! ІП. І. Західні угорсько-руські КОll1ітати. П. Бач-Бо,проtский 
КОll!ітат .. У Львові, 1900, НаклаДОll1 Товариства. 

24 ЮРНП, 1927 - Южнославяньских Русинох народни ПІ~СНЇ, У l\1~HO Ру­
ского Народного Просвитного Дружтва позберали и ушорели: Дюра Биндас и Осиф 
Костельник. Видатель ,и властии:к: РНПД-о. Руски Керестур, 1927. 
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.,'1'\ J: 
І 

Побочкал би сом ю тисячраз за чоло. ЮРІШ, 61 .. 

- з литературного язика: 

А:kедби сом бул у Вавилонє, 

. Або у Егшще - так еом гварел! ЄД, 1924,43. 
Я:rод шаркань, так би сом ше нєсол ... ·ЄД, 1924; 43. 

Тераз би .сом преуказал, вера, 

. як ше биє гоч хторих пo:rанох. ЄД, ·1924, 54 .. 

- Яй, знаце - нєраз нарикала Ганн пред своїм· мужом- во­
лєла би сом у Керестуре з наднїци ЖИЦ, як ту зос ланцох. РУА 
193625, 70. . 

Справдинєзнамкомуби сом дал хижу. 
3Т, 196626, 8. 

- Ей, кед би. сом тераз мал голєм два мити 
3Т, 1966, 69. 

Сцел би сом же биспе ми ШИЦІ<И тоти 
яблука пооберали ... 3Т, 1966, 69., 

И клєкнул сом :ry русалки же би. сом єй 
дал медицинску помоц. 3Т, 1966, 157. 

Престала сом ю нащивйовац ... же 
би COllI дала часу; .. 3Т, 1966, 161. 

... и же тераз нє дошлєбодзи же 
би сом го дорушела . 3Т, 1966, 162. 

О, кед би сом вас нїіда нє видзел ... Л VIII, 1967,49. 

- Боже мой, прецо би· сом нє шмел 
єсц? Л III-IV27, 1975,.5. 
"Як би сом го любел видзиц!" Л III-IV, 1975, ·63. 

"Алє би ше и мац зрадовала", 
думал сом себе, "кед би сом и єй 
дакус однєсол". Ч V, 1976, 94. 

2. особа 
- знародней бешеди: . , 

Чьом же бl ши нье шмел? Е3б ХХІХ, 163. 
Нье штам це, м6йа мfла, ' 
же бl ші ме льічела. Е3б ІХ, 181, 161р : 

Йа бі пошла, кед біш ме уЖал, 
Кед б і ш і мі р6бїц нье д·ал. Е3б ІХ, 206, 24215. 

25 РУ А, 1936 - Pycko-унраїНCJ<И алманах бачванСКО-СРИ1l1СКИХ писательох. Бидатель 
Руске Народне Просвитне Дружтво у Р. Керестуре, 1936. . 

26-ЗТ, 1966 -Янко Рац и Микола Скубан: З.борнїк текстох пmолского читаня 
за ІІ, ІІІ и IV класу основней пmолИ. ПокраїнCJ<И :'!авод за видаване учебнїкох. НОВИ Сад, 
1966. . 

. . 27 Л III-IV = Янко Рац, Микола Скубан: Лектира за ІІІ и IV класу осно-
вней ШКОЛИ. ПокраїНCJ<И завод за видаване учебнїкох. Нови Сад, 1975. . 
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Пилабим,пилабим 
3 Дунаю водичку, 
Кед·би ши ми принєс, 
мили myгаїчку. ЮРІШ, 1927, 17 . 
А кед би ти була худобна широта, 
Нє нстела би ши веночок од злата, 
Лєм би, ши ношела зос желєней рути. 
ЮРІШ, 1927, 39 . 
Кед лєм би ши шмати прала, то є нїч!· 
ЮРНП, 1927,65. 
Жень ше, мили, жень ше, 
Же би ши мал щесце, 
же би ши таке мал 
же биш за мну плirn:ал! ЮРІШ, 1927, 78. 

- з литературного язика: 

Цо ,би ши питал за тоту рибу? Л III-IV, 1975, 5. 
Шмел би ши тераз там пойсц? Л ��i-IV; 1975, 120. 
Алє, роздумай же яки би худобни и без даякей 
вредносци бул кажди дзень котРи би ши препровадзел 
нє у ШКОЛИ. Ужо єден тидзень модлєл би ши же най це 
пуща назад до школи. Ганьбел би ши ше од лєнюхованя. 
Ч V, 1976,6. 

- Ти ... - гварел -, нє принєсолби ши ·ми єдно 
паклочко догану за тот динар? Ч V, 1976, 94. 

3. особа: 
- з народней бешеди: 

Сцел б і себе дац справїц l<ИЙашьчьок с т6го 
жельеза. Е3б ХХІХ, 160. 

- з литературного язика: 

.... мац ше нараз mицка стресла, я:rод кед би 
скочела до· жимней води ... ч VIII, 1974, 38. 
Єст дзешка морйо широке 
як кед би було през караю ... ч VIII, 1974,40. 

Множина 
1. особа: 

- з народней беш~ди.: 

Бульі бу сме пара ... Е3б ІХ, 174, 1392. 
А у т?м пimме то. було піСано, .же ·би CM~ себе 
ужальі два коньі ... Е3б ХХІХ, 75. 

- з литературного язика: 

Кедбинєвон,таби зме уж оздаль 
Були ту,дзе тераз вд стоїце! ЄД, 1924, 32. 
м:и: свой грих аж тераз зрозумели, . 
Та би зме ше вираховац сцели.ЄД, 1924, 36. 
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Кед би зме їх здалєки збачели,. . , 
3наш, Осифе, цо би зме зробели? ЄД, 1924, 55. 

.3наже бизме вецка таки були, 
як и вон ... єд, 1924,58. 

Гоч 'зме ше од шмерци вибавели, , 
Та би зме лєм ззш плакац 1І1ушели! ЄД, 1924, 68. 

- Да нє маме тоту заграду, озда би зме нє могли 
вижиц нас седмеро. xl{ 1977, 127. 

2. особа: 

- 3 народней бешеди: 
Кед б і сце' 1ІН1ЛЬ і цо, да 1І1і даце; та бім ше 
найедол. Щ3б ХХІХ, 26 .. 
То заповедам, же бі сце мі ІІІірки при~ьесльі 
Е3б ХХІХ, 190. . 
Прішол сом ше вам опітац, же чі бі сце мі те м6гльі 
справіцйеден кійflшьчьок с того жеJ,IЬеза? . 
Е3б ХХІХ, 160. і 
... кед бі сце так барз льубельі знац, та вам 
п6вем. Е3б ХХІХ, 84. 
Удьан, чі б і еце мі нье пред аль і дайеден шматі ... ? 
Е3б ХХІХ, 89. 

- з литературного язика: 

J;3oHa красна: очи як цибулї . . 
(Бодай би сце ище векши булї!) єд, 1924, 24. ~ 

Бодай бисце плєву жували! Л VIII, 1967, 48. 

3. особа: 
. - з народней бешеди: 

Ідз лье, брату, вонка опатрі тот статок, ще б і 
ше Ta1l1 нье .попребівальі .Е3б ХХІХ, 24. 

- з литературного язика: 

Командант ладї допущел своїм млаДим путнїком же би 
направели вилєт вонКа з ладї, вонка до вселени. 
ЧV, 1976,209. ' 

* * * 
Указали ~Me на шицки три способи твореня потенциялау нас - и у 

нашей нар'одней бешеди и у нашим литературним язику. СцеЩі ~зме 
указац язІГ<Щу точносц о нашим потеНциялє, же вон, гоч котри способ иого 
твореня похаснуєце, вше прав~лни, вше добри; же~ єден спосор твореня 
над другим нє "лєпши", же су истей и єднакей язичнеи вредносци, и же сце 
нїяку хибу нє справели .кед сце похасновали даєден з нїх, шиЦкоєдно хтори. 

Же то так, поровнайце и тото место, дзе дати потенциял на ІІ способ: 
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. Кед біш, міла, знала, 
Мушела б іш плакац (Е3б ІХ, 1900, 222, 2938_9) -303 MeCТ01l1 у KO~ 

, ТРИ1l1 потенциял дати на ІІІ способ: 

Кед біш, міла, відзела, 

llлакац бі ші мушела (Е3б, 1900,218,2827_8). 
~'ше у тих стихох зоз виразами "Мушела бишплакац" и '"llлакац 

би ши мушела" - виповеда дацо розличие, чиисте? Кед исте, а.лєм так, 
чипотенциял на ІІІ способ нє исти по знаqевю як' и потенциял.на ІІ способ? 
А кед є истого значеня, кед є нї по ЧИМ нє "горти" , чи го вец треба одруциц, 
виключиц зоз живота? Чом? 

Поровнайце и тото место: 

"Пила бим, пила бим" ... (ЮРНП, 1927, 17), дзе' потенциял на ІІ 
способ, зоз местом у котрим потенциял на ІІІ способ: - , 

"Піла бі сом, відзі ше мі ... " (Е3б ІХ, 1900,,241, 337.А.l). 

Чк ше у тих стихох З виразами "Пила бим" и "Пила би C01l1'" виповеда 
дацо розличие, чи исте? Кед же - исте, а ЛЄ1l1 так, чи вец потенциял на ІІІ 
способ нє исти по значеню и вредносци як и потенциял на ІІ способ? А кед 

. су истого значеня и истей вредносцп, чи треба даєден спомедзи нїХ одруциц? 
Нє дац му право на живот? Хторому ? На основи чого? Чи вони як форми 
истей язиковей вредносци нє уходзд' ровноправно до фонду нашого вислов-
ююцого богатства? . 

. И кед истей язиковей вредносци форми "пила би C01l1" и "пила бим" і 
"пила би ши" и "пила биш", чи су -вец нє истей вредносци и уписаню : "пили 
би зме" и "ПИЛИ бизме"; '"пили би сце" и "ПИЛИ бисце"? 

Тото питанє ше мути поставиц прет'о же ше нашим дзец01l1 у основней 
школи28, та и инrп.Им29, при ученю tpама'ІИКИ мацеринского язика нє доповеда 
правда кед слово о наПШ1l1 потенциялє. Им ше дава на ученє твердзенє ж~ у 
напшм язику єст два' види потенция..чз: єден, кед "субєкт меновани", форма 
типу "Я би читад"; и, други, кед "субєкт НЄ1l1еновани", форма типу "Читал 
бим". О трецим виду потенцияла, о ище ЄДНИ1l1 способе твореня по"тенцияла 
кед "субєкт нєвиповедзени", о форми типу "Читал би сом", хтора тиж жива 
и цапком зоз истим значень ом як и форма "Читал БИl\l" -нїч ше нє гутори, 
правда о його иснован:ю ше заобихолзи. Чом? 

Кед ше будзе рихтац нове виданє "Правопису", чи' би нє було добре 
повесц полну наукову правду о напшм потенциялє? 3 тим би. ше, у вязи з 
писаньом потенцияла, одстранєла можлївосц "стваряня npавописних хибох" 
и там дзе их, по правдзе, нєт,нє лєм при школяр ох и наставнїкохЗО, алє и 
при каждому хто би ше у писаню сцел ТРИ1l1~.ц нашого "Правопису". 

Гавриїл Надь, професор 

28 Мш<ола М. Кочnш: Мацеринска бешеда. Часц І. lр~аТИІ<а за V и VI кла­
су основней школи. Завод за видаванє учебнїкох Автоно~шей Покраїни ВоЙВодини .. 
Нови Сад - 1965, 118-119. 

29 Микола М. Кочипr: lраматика руского язика І. Фонетика. Морфолоtия. Лек-
сика. 'Покраїн,:ки завод за видаванє учебнїкох. Нови Сад, 1974, 109. . 

зо Гелена Медєmи: Дацо о пи.савим слове у Школскей роботи. Творчосц. Гласнік 
Дружтва за руски язик и литературу. Po~ І. Число 1. Нови Сад, 1975, 72. 
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НАДПОМНУЦЕ 

Професор Гавриїл Надь у своєй статі "Коло нашого· потенция.ла", винєсол 
свойо думанє у поглядзе твореня потенцняла. При КОНЦУ своєй статі автор пише о 
"язичней нЄправди", о ТИl\1 же ше у учебнїкох котра обрабяю потенцнял у РУСКИ1l1 
литергТУРНИ1l1 язику "нє допов еда правда", и дзлєй же ше "правда о .Його исновашо 
(т. є. потенцняла "на ~реци способ" - надлО1l1. Ред.) заобиходзи. Надалєй автор 
поставя питанє чи би при рихташо нового "ПравОПflСУ" "нє було добре повесц полву 
наукову правдУ· о НЗШИlI1 потенцнялє". . 

Редакция вИдруковала у цалосци статю свойого сотрудиікз професора Га­
вриїла Надя, гоч ro нєсподзивало на таки способ винєmене дУ1І1анє на вИданє lра1l1ати­
ки зоз 1965. року, як иПравопису руского язика зоз 1971. року. На дРyrиlI! видашо 
професор Г. Надь бул консултант иПокраїнски ззвод за видавзнє учебиїкох ВІ1Дал 
mколске виданє Правопису руского язика яке було предложене з боку Ко~шсиі 
за видаванє спомнутого учебніка, 

Редакция стоі на становиску же "наукову правду" 1І10же представяц лЄ1l1 тото 
цо може допринєсц найприлаплівшей систематизациі язика з боку JПOдзо:х; котрп ше 
з ні1l1 служа. На тим планє язиково фаховци 1І1али, маю и вше будУ 1І1ац робо~ .у 
наукововиглєдовацкей діялносци на ДaJIЬШIllI1 нормовашо .и надбудови ру,кого лите­
ратурного язика. Поєдинєчнn або :tpyпнn' дУманя або становиска ~1УШа дожиц 
верпфикацню науковей явносци у дРужтвено орtанизованих формох коТри нєшкц 
1І1а1l1е у НЗШИlI1 самоуправНИ1ll дРужтве, а то Дружтво за руски язик и литературу, 
Лекторат руского язика итд. Без верификованя явносци дaякn дYJI1аБЯ або 
становиска ище вше лєм сytестиї котри будУ' прилапени або нє, док нєт новоприла­
пеного дУМаня и становиска утвердзеного з боку одвитуюцих ИНCТИТYЦ1l.ЙОХ, дотля 
Редакция длужна притримовац ше язичнИх законох хтори фундаментовани на 
верификова!ЩХ mколских учебнЦсох чий автор покойни професор Микола М. Кочиш. 

{у СИНТАКСИ ПРИПАДКОХ У ЯЗИКУ ЮГОСЛАВЯНСКИХ 
РУСНАЦОХ 

(о специфичносци инструментала) 

Синтаксу ПРШІаДКОХ (або такволану »нукашню синтаксу«) перти по­
чал П]Jеучовац познати славист Ф. МШОІОшич. ПОЗНЄЙІПе тому проблему 
линtвисти нє давали достаточну увагу. Аж у остатнім дзешецрочу ёинтакса 
припадкох постала обєкт интензивнєЙІПОГО преучованя, о чим шведочи 
зявенє вецей фуНДаменталних виглєдованьох пошвецених тому питаню у 
славянских язикох.1 

Систему одменки менских словох сучасного руского язика характеризує 
присуство седем припадкох. За компаратиВну !'раматику славяНских язиках 
окремни интерес представя пнструментал, бо вон ма одредзени специфични. 
смуги ПО котрих ше руски язик розликує од даєдних слвянских язикох 

(од українского и словацкого). Тенденция у формовашо датого припадку . 
характеризує у значней мири общи процес розвитку, твореня и утвердзованЯ' 
!'раматичних формох и катеroрийох сучасного руского язика. 

Инструментал ше у руским язику виражує зоз слїдующима законченями: 
. ..,ом /хл. и стр.р. єднини/, -у, -ю /жен. р. єднини/ и -ами, -ями /за Iinщки 
-роди у множини/. Нєвелька !'рупа у. множини ма закопченє -ми, наприклад 
>щелятми«, }}з коньми«2. У системи заменовнїкох фушщионую закопченя 
-ім / хл. и стр. р. єднини/ и -іма, -има /у множини/. 

1 'Оп~ роб.: Творнтельнь1Й падеж в славянских языкх.. Под ред. с. Бернштеі'mа. М., 
Изд-во АН СССР, 1958; В.Н. Топоров. Локатив в славянских ЯЗЬІКах. М., Изд-во АН 
СССР, 1961 и дР. , 

2 Кочиш М.Микола: МацерИнска бешеда. Часц І. lрМtaтика за V и УІ класу о.ш. 
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'. За суч~сни стан руского' ЯЗИКа характерист~е оформенє инструментала 
з применовНІКОМ, а у вельо меншей мири - без trpименовнїка. При тим п 0-

цес розвитну идзе.у таким напряме же перша форма Постава доминантні, а 
друга (формованє инструментала без применовнїка) поступно же . 
траци ше. . зужує, 

Применовнїки J<ОтрИ уіІравяю з инструменталом нєвельочИслени 
Ту наведземе основни' з нїх. вєдно З прикладами.· . 

ЗА: Ходзел за хлєБО-Аt и глєдал правду / АН, 154jЗ; Пришол наш народ 
аж зоз Карпатох живот отримац - за свi:Jілt хлєБО-Аt І АН 234/· Док яш 
спал Онуфр u . "а смачнє 
ше'· и у цмеи XIill<И шедзел за cmОЛЇКО-Аt / НП, П, 77/; нє видзиц цо 
Л случує за хрuбтО-Аt ІНК, 1963, 178/; як стара жена за ~tУЖом /АП 1-56/. 
єм думки мойо лєца за тобу по мнє нєпознатих :крайох / ~., 146/.' ' 

МЕДЗИ: Зос того Описа малого дзецка видНО яка роз~а -Аtедзu нілt 
и Одроснутим чловеком ІНК, 1968, 159/; Постоі мост -Аtедзu тшtа котри любя 
~;r.o~ музику/НІ<, 1968,7/; Ніхто ТОТО нє зна цо єст -Аtедзu ha-АtИ /НП, І, 

, идзищ малу биду хижу, щупену -Аtедзu <:ВOЇ1'rIa шеcmра-АtU І КочиШ, 68/. 

1937 H~/HAДO: Хто сам над собу нє панує - над тилt други паную ІРК, 
Х ' І/, Знова швидше побегнул покля над собу нє чул глас 1Чи:r 661. 
19Тз07 Ш~ІЗ/~З І;РдУГОГО шмеє - найскорей годзен над ca-АtИ-А! собу заплак~ ІРК: 

, , па О -Ату хмари чежки и чарни ІАП, 77/. 

· . ПОД: чере~ под об.{lаком ІАП, 298/; спочив а под своілt нєБО-Аt /АП, 
234/, Цо ше под .. mма, под М;УРUf}...камu, находзи, скрив а ? / АТі, 240/; Шицок: 
валал бул под шmtом /ПЗ, 1968,6/; А кед у карчми заграю, ей, падо мну нож­
ки дщн'аю /НП, ІІ, 89/; поверхносц nои жumО-Аt /рС 1961 37/' з КНЇЖКами 
под пазуху /АП, 222/. ' , , 

ПРЕД/ПРЕДО: Му пред ОЧ-АtU бурі СКРИК> /АП, 236/; Ишли зме досц 
длуго док ІІІе пред ·ha-АtИ нє указал єден памятнїк /ПЗ 19672/· Пр д· . б 
видзим б АП 202 ' " е со ~ циль лєм лато / , І; Предо '.Ату Знова дзецински часи ІАП 161/. 

· хтори мути буц пред ОЧ-АtU културиим роботнїком /ШВ.,1966, І/. ' . 
- . З / ЗО, ЗОЗ, ЗОС/: з кура-Аси лєгай - з kypa-АtИ' ставай / РК 1939 
114/; Робме зос nuсню! За себе робиме! ІАП, 181/; Попри Миє cy~eд зо~ 
Ш-Асерцу борбу водзи /АП,93/; Випровадзел сом брата на конєц валала· 3 
~сеХО-А! на плєцу ишол на войну - седемнацрочни ІАП 152/· Г ' 
Яблан з лї· . /АП 15 / ' , визда трепеци. 

. СЦО-А! шу~оци , 2; Швет почина там дзе драга зоз дрту злЯта . 
/ШВ.: 1968,У; КиlЖКа дава злату раду кед знаш з 1-fЮ бешедовац /РК, 1937 
ХП/ , Мераи яз~ з таКИЛtа як ти сам! /ПЗ, 1967,3/; Я вас волал да ше при~ 
дзеце зо мну фудбаловац/ ПЗ,1967,3/; Ти бешедуєш з ПemРО-Аt /Кочиш ІІІ/; 
.Чарни пес 3 хвоcmО-А! твардИМ як палїца /рС, 1968,14/; Вони знали'з КИ-А; 
=~ роботи / Чи:r. 97/; З КШt ти, таки ти/. Чит., 129/; А ти, мила, цо думала 
1~~/~ вечар зо -Ату стала? /НП,І,80/; зос nuсню чувай рускосц свою /АП, 

· На тот способ ту ше нє. одкриваю специфични смуги руского язика. 
Напроцив; материял инструментала з применовнїками типове общеславя'н­
ске нашлщство у бешеди Руснацох, 

3 Список прилапених скраценьох на К{)НЦУ статі 
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як зме уж СПОЛІJШ, инструментал без применовнїка у сучаСИИЛl руским 
язику ма барз огранїчену сферу хаснованя. Анализа текстох фолклорного, 
художного, публицистичного характера указує же частосц хаснованя спом", 
нутей форМи нє вель!{а. Ту тоЛlУ, зоз безприменовнїковим 'инструменталом 
виражую ше вельо Лlен,ЄЙ ииянси як зоз применщзнїковим. О нєпроду:ктивно­
сци тей форми б~шедує и факт же беЗПРИЛlеновнїков инструментал стретаЛlе 
лєм при меновнїкох, при заЛlеновнїКох го с!{оро нєт (ДО нє Лlож повесцо 
применовнJ:ковим инструменталу ). 

Медзи меновЧ<ами!{отри стоя у беЗПРИЛlеновнїковим инструменталу 
находзиме одредзене !{оличество та:кволаних адверБИЯJШЗОВаних, або с!{аме­
нєних формох. У сучаСИИЛl РУС:КИЛ1 язику тоти форми виступаю у ролі присло­
внїкох: Я патрИ:м KPYZOAt и патрим же жем моя !{витнє / АП, 197/; Ходзел 
по швеце наздлуж и КрU:ЖОА! /АП, 154/; пущиц думи ту гвиздом ШИрОАt моря 
/АП, 19З/; Волїмтвойо писнї, цо их чуц вечарОАt /АП, 24/; Веселошпиваю 
дзивчата вечарОАt / АП, lЗ5/; Так то тирвал0 рокаАШ /РС, 1968, 14/; там на 
гори, там на гори UlИрОМ !{алїна /НП, І, 69/. . 

За другу І'рупу меновнїкох у инструменталу без применовнїка характе­
ристичне тото же их лєг!{о люж трансформовац до одвитуюцей ПРИЛlеновнї­
!{овей !{онстру:кциї )}по+шжатив«: ВалаЛОАt гучи, сходза ше людзе / АП, 
76/; По валалу гучи ... ; КересmУРОА! бубень буtнyє /АП,76/; Най ми вона 
(драж:ка) ви<mо жиє, по тей ровнї бродзи, а ЛlОй народ mвОЇА! шлїдОАt, моя 
мила, водзи / АП, 126/; ТвоіА! шлїдОАt я ше рушел давно / АП, 125/; Жима 
под облаком вечараАIU плакала /!\ІІ, 281/; я ище чуєм часто вечараАIU далєІ<У 
писню Дзив!{ох на пажици /НК, 1968, 89/; Мило наЛl ше виє застава шлє­
боди: горе бреzаАtи, долу HЇ::JlCиHaAlЦ / МІ, 179 І; ТИ ходзиш швеmо.lt: !{ерчиш 
и шеєш /АП, 149/; ВалаЛОАt ше розлїва писня /МІ, 2З6/. 

у предходиих двох І'рупох меновнї:КИ ше зявйовали цапком або часточно 
у адверБИЯJШзованей форми; вєдно з 1ИМ рус:ки язик ма и свой ощ:іемни 
безприменовнї:кОВ инстру.ментал. Тот о:кремии ИНСТРУЛlентал без применов­
нї:ка твори ше у рус:ким язику найчастейше ОД,меновнїкох хлопского и стр ед­
нього роду4: Рус:ки народ мал идеaJШ: зачувац рус!{осц, остац' РУСИНОАt, а 
дїдовщиии буц верНим СUНОА! jАП, 2З5/; Гоч ше :крев ляла ДНЯЛШ, ноцами, 
у тебе члове!{ чловеКОАt постал, цо вон ижадал, жадал виками / АЦ, 2З3/;' 
у роботи ецем буц удеРНЇКОА! /Чит., I,З2/; А придзе єшень витрис!{а диждЖОАt 
писнї заграю / МІ, 146/; Любов швици zuвеmЛОАt пламеня / АП, 247/; у це­
плей хижи, дИАtOАt закуреней / МІ, 160/; нового дl';ужтва' вола ше члеНОАt 
/АП,'251/.' , , 

Цо ше дотика ЛlеновнїКох женс!{ого роду єдниии (а дакеди и меновнїкох 
ІІІИЦІ<И}( родох у множини), воии ше найчастейше хасную у номинативе. ТО 
та:кволаии номинативни инструментал, !{отри познати и другим славянс:ким 

ЯЗИКОЛ1, наприклад чеС!{ОЛ1У" словацкому итд. 

Даваме дас!{ельо при!{лади номинативного инструшентала З03 сучасного 
руского язика: До!{ вирошнєм, nионирка постанєм jПЗ, 1967, 2/; Поля жер­
твом тей войии zроби постаJШ /АП, Д0/. Ту тому случаю мож учишлїц и 
приклади заменьованя безприменовнїкОВОГО ИНСТРУЛlентала зоз !{онстру:кцию 

4 Гоч и ту :Jбачлїви потупеня котри характеризую общи процес валяня беЗПР.l1меновнїко­
вого ИНСТРУlllентала у славянских язикох. Так у текстох мож стретнуц и таки форми: 
Вше и вmадзи народ як цалосц бул уметнїк. 
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»як+номинаТИІН<: Писац почина ище ЯК luколлрка Шиназиї / АП, 92/; Робел 
ЯК новинар у радию / АП, 280/. 

У RЯДУ случайох з~иер!{оване наиа'ганє заоБІіходз:и:Ц беЗПРИЛ1еновнї­
!{ов инструментал и ЗШ\lенщ го з !{онстру:кцию« од + rеиитив«: Ружички :кра­
сни, червеии, ви од дзuвчаmох любеии! /АП, Зl/; Од малючка братох люїх 

. я од u~.epцa почитовал / ЛП, 176/; Пре,з жаданя, дЯ,раз ще биЛІ и любени бул 
я од mх /:UТ' 50/; Мало то гроб, зароснутиод трави /Чит., 65/; Кед ше по­
явела (КНlЖКа) , була зос силшатию привитана як од Українцох ТЗlj: и од Че­
хох /РК, 19З7, З2/; СОЛІ бул иЛl од вель!{ей nОА!ОЦU /Шв:, 1968, І/. 

., На !{онцу, у РУСКИЛ1 язхщу обачлfuи процес защ:ньованя безприменов-
~щового инструментала з rен.итивоЛІ без применовнїка. При тиш, у датим 
лучаю обачлша тенденция іу адвербиЯJІИЗ!Щ.иї: Поход лш почал НЄмирного 

рана /~ит., lЗv2/; Знала же вон того рана' пойдзе навше 303.1;Залалу /Шв:, 
1968,1/, Єднеи ноци, бруня !{ам.иоии яrод ПЧОJШ /Чит., 69( , 

Тенденция Іу вше частейі:пому зал1еньованЮбеЗПР:Иl\lеновнїк~вого 
ИНструментала зоз применовнїковим о!{реме яснообачлїва у !{онструкциї 
}}з ~зо, зо з, зос)+меновнїк у ИНСТРУЛlенталу«. Праве применовнїк })з{{ зоз 
СВОІЛШ вариянтами у!{азує найве!{шу активносц. Мож повесц ж: у сучасним" 
PYC~M язш-<у преовладує форма инструшентала з ПРИЛ1еНОВНЇКОЛl )}з (зо, зоз, 
зосj «. так ше ИНструментал орудия и средства виражує з тоту !{Онстру!{цию' 
тиж так ~ocц розширена !{онстру:кция )}З+ИНСТРУЛІентал«при в.иражоваш~ 
тавто~оrИl, поровнованя, у пасивних и безособов:и;х висловох итд. О тиш 
У якеи лшри узвичаєна и у широким хаснованю у' РУСЮіМ язику спошнута 
!{OHCТPy~, достаточне потвердзенє и факт же автор першей ПОВойновей 
Ш:Колс!{еи І'раиати,ки: рус!{ого язика M . .iVl. Кочлш у часци' »ИНСТРУЛ1ентал« 
дава шиц:ки значеня того !1Рипад!{у з пришеНОВНЇКОl\і ж!«5. Тиж 1'01'0 потвер­
дзую и питаня !{отри автор !{ус с!{орей наводзи ty ,:щrструшенталу')}З :ким' ';) з 
чим ?«6 . . . ' '. 

"" З !{ОНІ<ре'::.ниліа прикладалш будзеі\1е илустровац зявенє ун.иверзали:за­
~И1 !{ОНСТРУ:КЦИl })З+ІЩструшентал« и даше паралеJШ зоз словщКого и у:кра­
ШС!{ОГО язика, у !{отрих у даних случайох иснує ОДВитуюца беЗПРЯЛ1еНОВ~Іїкова 
!{онструкция. ' • 

Инструшентал орудия и средства:. 30С тупу шекеру дуб нє звалїш' До 
те!{ох пишеие 3 клаЙбаСОАt'v а на таблу 3 крейду (Кочиш, 54); ПРQбуrще' дац 
знац 3 даЯКUAtа знакаАtu своиому товаришови же сце поспаии (З); А цо зроб:tIше ' 
же. би други ЗНaJШ нашо душ!{и, чувства и жаданя? Даше иш то знац 3 беUlеду 

, (З), Означце зос сmрuлку за !{отри ше шеновнїк !{отри атрибут вяже (7З); 
СИІ.1~aJШ 3~~ швеmЛОАt, 303 заставкаАtи, з руку, з nUЩКОАt шожу лєЛl дакеди успи­
ПП:О зашен~ бешеду (4); Кеди-нє!{еди СО1)1 заlllахла 3 руку /рС, 1968, 9/. Зров­
H~ з у:краШСКИlll: ,махати рукаАт, люрити роботою,,' слов. l'ubat' sеkЄI'ОИ 
plsat' ршоm.· " 

Инструиентал у паСИВЮІХ и безособових !{онстру!{цийох: Хор бул помо­
ЦНЄТИ 303 дзеП~ЄДШІЛ1а членаАtu зоз КУД »МакСИЛl ГОРЮІ« з Нового Саду 
/РС, 19?8, 10/, Раз тота особа означена 303 АtеновНЇКОАt оцец, а други раз '303 
заменовНZКОАt вон /Кочяш, 77/; ВолїЛl твойо поля 303 olCtmZOAt зашати /АП, 

5 М. Кочиш. Мацерпнсна беmеда ',' . стр. 54. 
6 Тиж там, стр. 48 
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24/;Вец му ше очи напозшЄJllI зос СЛU3аАtи ІНК, 1963, 137/. Зр.овнай з укр.: 
. дороги CHizo.At зам іло ; слов.: Objekt Ьоl strazny dvоша vojakami, uliса je 

vYdlazdepa kockamz". ' 

ТавтолоIиЧim инструментал: Ти вельо дала у 'войни труду розбиваюци 
нємецки сили да потим людзе шлєбодни буду и же би з доБРИ1l1 :JlCивотОАt :JlCи­
ли /АП, 209/. 3ровнай з укр.: сміЯтися тихщм САіїХОАі; слов.: zit' dob­
rYm iivotiJm, blyskat' bleskoln. 

, Инструментал поровнованя: Вишло слунко красне, ясне и цму швета 
розогнало - жем желєну, били хмар:ки якзоз златОАt да обцагло / АП, 27/. 
Зровнай з укр.: зігнутися дуzою; слов.: vlasi vst8.ly dubkom. 

Ниа ище даскельо приклади котри зме нашли у писаних текстох (у та­
ких случайох у українскИм и У словацким язику хасную ше констру}ЩИї 
без llpименовнїка »з«): За хлєбик плапел зоз здравЙОАt / АП, 154/; Заросла 
(дражка) з zнївОАt, зависцу, злосцу, ZaAtzlUlcmBO.At ..• -j АП, 153/; Закрил ме ію 
уха зос nepuнy /Кочиш, 54/; Кажда птица зос своїм nискод ше карми /Ч, 
1963, 12/; ШвидКо сом ше оruпoскал з воду зос поточка, а вец 'сом од(5егнул 
до ла:tерскей кухнї /КоЧиш, 100/; Школяр мути овладац зоз знаНЬОАt /107/; 
у рускей бешеди лем нєдокончени дїєслова з тоту ФУРАtу означую тераш­
ньосц )10/; чи з nоmеНЦИЯЛОАt мож 'означиц род субєкту? /119/; Опатри 
швидко цо други коло тебе робя! Поведз то зос словаАtи /107/; чи ш; и з 
(руnу словох може означиц лєм єдно поняце? 17/; Конари двох ягодох УQла­
жую шветло слунка и зос ЦИНЬОАt виписую сr.1УЖ:КИ по щиту'и чолє Миколо­
вей хижи /Кочиш, 107/. 

як мож потолковац нательо 'моцну активизацию або, точнєйше пове­
дзене, универзализацию ПРИ1l1еновнїковей конструкц;иї зоз )}з«? Прецо за тот, 
циль вжати праве применовнїк »з«? У даєдних славянс~ язикох за виражо­
ванє инструr.lентала орудия и средства тиж ше хаснує применовнїк )}з« (с)7. 
Алє у єдним случаю (словенс:ки и -лу)ЮЩКосербс:ки) тото ше пояшшоє зоз 
вплївом НЄllН~ЦКОГО язика, у ДРУГИ1l1 (болгарски) - з розвитком аналитичней 
системи у виражованю :tpаматичних значеньох. Цо ше дотика руского язика, 
тото описане зявенє чежко мож пояшнїц зоз спомнутима причинами. Бо -у , 
язикох - україНСКИ1l1 и словацким, з котрима З1l1е уж кус скорей окончели ' 
поровнованя, конструкция )}з+инструментал« хаснує ше лєм у инструменталу 

дружтва и нє обачена у инструr.lенталу орудия и средства и ин. Нє могла би 
витримац критику анї предпоставка о вплїве у даним випадІ.<У, сербскогорват­
ского язика, у котрИм можлїва применовнїкова конструкция зоз »с, с\з« 
при виражованю инструr.lентала орудия и средСтва (паралезшо зоз без при­
меновнїкову), бо, по ДУ1l1аню М. Ивнча8, дана конструкция розширена насам­
предз у чакавским и кайкавским диялекту сербскогорватского язика, а Ру­
снаци жию на териториї' САП Войводини (з найвекшей часци), дзе житель-
ство бешедує на штокавскИм диялекту. . 
. Можлїве преДПОСТа:8ИЦ же тенденцию :ty универзализациї конструкциї 
}}з+инструментал« порив аю и потримую нукашнї процеси униФикациї, 
виєдначованя :tpаматичних формох. котри ше одбуваю у русІЩМ язику. А 
опредзелєнє за применовнїк )}з{( би, можебуц, требало пояшнїц, у першим 
шоре, з його час;тосцу хасноваНя (у поровнаню з другима применовнїками 

7 ТворительНЬІЙ падеж ... стр. 76 
8 М. ИвиJi. ЗначеІЬа српскохрватскогинструментала ИІЬихов развоj. Београд, 1950, стр. 4. 
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взагарї), ~a такой потим з його способносцу учаcrвовац у виражованю най­
розличнєиших :tpаматичних значеньох, та. як 'резуmат того применовнїк 
)}з({ постава вше -баржей общи, универзални; , 

Др ,Александер Д. Дуличенко' 

, 
Похасновани тексти н ПРШ1Зпеllll скраце,ші _ 

І. Антолоtия поезиї бачваНt,КО-::РШ\l(;:НИХ руских писа:rельох. Руски Керестур Ру_' 
ске слово''; 1963. - АП, VII. - , " 

2. Bapta Дюра: ,;uпанкааа VII и VIII класу Основней школи, РуСКи Керестур, 
"Руске слово, 1963. - Ч'~т. ' 

3. Кочиm Микола: Мацеринска бешеда'. Часц І. І'раlllатика за V и VI ЮІ~су основней 
школи, Нови Сад, Завод за видаванє учебнїІ<ОХ САІІВ, 196~. - Кочшп. _ 

4. Наша ПИСНЯ. ЗборнїІ< народних и популаршІХ писньох югослав~~ Русинох. 
, ІІриготовел О" Тимна. І-ІІІ. Р. Керестур, "Руске. слово", 1953 -'1954. _ НП. 

Пернодп:чmI вn'дзня 

'І. Народни налеНдар, рочне виданє, Руски Керестур. - Нк, рок, стр. 
2. ІІионирск~ заградка, часопис. РускИ Керестур. _ ІІЗ, рок, число. 
3. Руске слово, новини. Руски Керестур - Нови Сац. - РС, рок, число, стр. 
4. Руски налеидар, рочне виданє. Сремски Карловци. -.РК, рон. ' 
5. Шветлосц, часопис за литературу, културу и дружтвени питаня. Нови Сад. _ шв 

число, стр. ' ., 

У Н.lЦПИМ ПРАВОПИСУ HЄДOC~ ОБРОБЕНИ ПРЕФИКСИ . 

У »Правопису руского язика« Мик~ли М. Кочиша (Покраїнс:ки завод , 
за видаванє учебнїко:, Н~ви Сад 1971) правопис префиксох обробени шицко­
го на єдним' боку теи КНlЖКИ нєвелького фОР1l1ата. Уствари, обробена лєм 
часц о консонантох префикса и основи у стику: ТaJl1 СПО1l1НУТИ шицкого 10 
пр~фикси (над-, од-, под-, пред-,об-,в-, без-, Р03-, 3- И с-), а ЗНal\1е же то 
анІ половка спомедзи шицких префиксох я:ки у наїпим язику єc;:r (ви-, во-, 
В03-, до-, да-, за-, на-, по-, пре-, при-, со-,). 

Та и за тоти дзешец префикси поведзене лєм же ше у нїХ консонатни и 
основи у стику нє меняю. То углавнимточне, алє опатриме же як то Бипатра 
у пракси; УВИДЗИ1l1е же гоч ~e закончуюци консонант у стику з основу нє 
меня - меня ше цaщr префикс, бо ше му' додава ище єден вокал (найчастей-
ше о). _ 

. Префиі<с над- (надвладац, наднєсц ше, надпатранє) 'досТава дзекеди 
ище вокал о та глаши надо-, кед то виriI.ага консонант основи зоз котрИ1l1 тот 
префикс у стику (надовязац, надопозшїц, надоплацованє). ' 

Префикс од- (одстранїц, одбегнуц, оддрилїц) тиж дзекеди достав а 
ище и вокал о, та глаши одо- (одобрац, одогнац, ододрец). 
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. Исте мож п~весц и за префикс под- (подбегн:уц, подложиц, подплациц), 
котри з додаваньом о поставапрефш{с подо- (подохпац, подогн:уц, подоцац). 

30З префиксом РО3- (розкапчац, роз~ипац, РОЗі\ШШац) исти случай, 
та маме з нього виведзени префикс розо- (розомкн:ути, розобрац, розогнац, 
розопн:уц). . , . 

Таки случай и зоз префиксом 3- (збегнуц, зламац, зруциц) котри поста­
ва 30- (зосупшц, зожрец, зошм,икнуц). 

Конєчно, и префикс с- (сплашиц, старгнуц, скривац) достава фОРі\ХУ 
со- (сочувствовац, сотрудзовац,составиц). ' 

У Правопису СПОі\ХН:УТИ префикс об- (облапиц, обколїц, обняц) ма у 
даєдним случаю фОРі\ХУ оби- (обиходзиц), а префикс В- (влапиц, вдериц) 
1't1a и форму ВО- (вохпац) .. 

. Кед слово о префиксу В-, 1'tхупш ше СПОJ\lнyц же обидва наведзени ПРІ;І­
І<Лади дієсловох зоз тии префиксом (влапиц, вдериц), маю и форму зоз пре­
фиксом у- (улапиц, удериц). Нїяна друга основа ДЇЄСЛОВОХ (та анї других 
файтох слов ох окреш ПРИСЛОВНЇКОХ)'у нашиМ язику нє почина зоз префиксом 
В-о Процивно тошу, зоз префиксом у- МalIхе бар~ вельо пршшади (убегнуц, 
увесц, уловиц, уходзиц, УНОШИЦ, укладац, уписовац ... ). Спрам того, и ви­
рази уnлївовац, уnлївн.u, уnлїв цалкош на CBOЇ1'tX месце_ и нє шута _(а поправ~зе 
анї нє можу) шац и форму зоз префиксош В- (ВПЛ1Вовац, ВПЛ1Вни, впл1В), 
З тим: баржей же Трупа слов ох -впл- чежка за виповеданє, поготов кед ше пр~д­

ходне слово закончує з ЄДІ:ІИі\l або и з двоша консонантами (чловеков впл1В, 
барз вплї:вує, радосц вплївовала, реіент вплївна особа ... ). Ту шицкому 
тошу, таке злученє трох консонантох вообще нє у духу нашого язика. 

Правда, oKpej\l двох СПОі\ХН:УТиХ дїєсловох (влаішц, вдериц), у нашим 
язm<y єст ище слова зоз префrШСОі\l 11-, алє лєм у присловнїкох, и ТО У таких 
дзе тот префикс у CTm<y* з основу нє чежки за виповеданє (влєце, внєдзemo, 
вяри, всоботу, вєшенї, вноци, вжим:е, вчас итд.). 

Роздумуюци о префиксох, мушише спомнуц и даєдни случаї їх нєпр~­
ви.лного хаснованя. На щесце, тото нєправилне хаснованє префикс.ох частеи­
шеу бешеди, а при писаню ше з рока на рок вше баржей меркує. 

Префикс од- даідзе ше хасн:ує нє там дзе го треба, алє ше го заменює 
зоз префИКСОі\l 0- (лїСце опадло, напршшад). Тиж треба прав~ розлику 
шедзи виразами ОЧlшдовац (нанєсц чкоду) и одЧl(одовац (над~~олнщ чкоду); 
Потим:, часто чуЄі\lе вираз одUlАtелїц шесто Оllшелїц (бо одШАtелщ би було дацо 
таке як одняц ШJ\lелосц); вец оддобрuц место одобрuц(бооддобрuц би тиж було 
ЦОПlliа процивне од Одоброваня). Ту ТОі\1У, у Руским: Керестуречуц и вираз 
одлаnuц место облаnuц (цо представя нєправи.лносц). 

Тиж так знова треба шіглашиц на потребу нєшеняня того префикса, 
'та и других подобних, кед основа почина з истиш консонантом: теди ПИПІеме 
обидва консонанти (оддеІ<Лаі\ЮВац, оббудовац). 
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*Слово стик, виведзене з кореня ти:к- и префикса с-о 3 истого кореня виве­
дзени слова дотик, дотшшц, дотиканє. По руски нє мож повесц же ше. дацо з даЧИJ\1 
стика або стикує , Злє ЛЄЛі дОlllика. Спрам ТОГО, нє С//ШК, алє дотик! У наРОДНИЛі 
язику слово стик означує єдво польодїлсне орудиє (пзлїцу зоз снривеЮ;:lIl УЗЮІlIl пле­
ХОЛі на концу, зоз котру ше стикує· - ч:исци циви под час роботи на шеячки). 

У пракси часто мож чуц же до нашсіі жеі\1И дахто доnуmовал. То прихо­
ДЗИ вироятно пре преІ<Ладанє зоз сербскогорватского язика (і)оnуmоваmи), 
алє ше муши повесц же префикс до- у нас означує найчастейше даяк~ ДOKOH~ 
чованє роботи або посцигованє даякого ЦИЛІО (ДQбегнуц, ДОСКОЧИЦ, доробиц, 
долапиц, домерковаД, дослужиц). До нас може даХто nрU1zуmовац, бо префикс 
при- yrлавним: и значи дацо цо ше приблїжело ту даЧОі\lУ (прибегн:уц, при-
роснуц, при.лєциц, притулїц, при.лїпиц). . 

Префикс пре- у нас ясни: у діЄсловох означує даяку роботу кед ше да­
цо рута през даяки простор або през час (пребегнуц, прештрелїц, прежиц, 
препровадзиц, прелєциц); Алє при· преІ<Ладаню тот наш префикс одразу 
означує два префикси у сербскогорватским: язm<y: пре- и про- (прелетети и 
пролетети, преписати и прописати, .прелазити и пролазити, препевати и про­

певати). То озда наведло наших преІ<Ладачох (пре розликош~нє слов ох nре­
nuс и nроnас) похасновац вираз nредnuсан.є у значеню сербскогорватского 

- пр опис о ч::и то найлєпше ришенє? Познате же префикс пред"::' у нас ша yr­
лавним: два значеня: дацо цо було або будзе скорей од дачого иншого, або 
дацо цо ше нахо,цзи напрез дакого або дачого (предсказац, предложиц, пред­
ходни, предодредзиц, представиц, предвойнови, преднарис) .. Словаци гваря 
»предпис«, :Чехи »пржедпис«, Поляци »прзепис«, Унраїнци »пршшс«, Руси 
}}Предписание« . 

Кед так исто прировн:уєше сербскогорват::::ке слово uсnum зоз славян­
СНИі\1а ЯЗИКall1И, видзим:е же Унраїнци и Руси гваря »екзамен«, Поляци »еі­
ЗШІШН«, Словаци и Чехи »скушка« односно »ЗКОYПlliа«, а Українци маю и 
архаїчне слово »испит«. Озда пр ето до »Приручн:ого термиволоіийного сло­
внїка сербскогорватско-руско-українского« (Руске СЛОВО«, Нови Сад 1972) 
М. М. Кочиш положел »испит« як руске слово. То досц чудне, з оглядом 
же і\1И вообще нє шаме префикс ис- (односно И3-) о Вшадзи дзе у сербскогор­
ватским: язm<y стої префикс И3- (ис-), у нас ша буц префикс ви- (излазити -
виходзиц, изгледати - вИпатрац, избацити - вируциц, истерати - вигнац, 
испричати - виприповедац, истраживати -:- виглєдовац). Цо вецей, з истей 
основи маие даскельо виведзени слова и вшадзи там стої наш префикс ви­
(испитивати- випитовац, испитиВач - вшштовач). О ТИJ\l би требало роз­
душац и найсц рИШенє. Поготов же зме у остатніх рокох ришели и чежши 

проблеі\1И у нашим сучаснии ПИСaниJ\l язm<y. 

Єст случаї же ше при писаню и бешеди нє РОЗЛm<yЄ префикси. Таки 
случай шаме при префиксох ВИ- и на-. О розличносци значенятих префик­
сох нє треба ані бешедовац (виляц и наляц, вибегнуц и набегнуц, ВИРУЦИЦ и 
наруциц, виврациц и наврациц ... ), алє ше и НЄПlliа случує же нє розЛm<y­
Єі\lе значенє слов ох висійуй и н.асійуЙ. А то ГОЛЄі\l ясне: виступиц і\ЮЖ вонка з 
дачого (виступиц зоз членства и подобне), а наступиц може шпивач на бини, 
ансаi\lбл на смотри итд'. 

При присловнїкох тиж єст префикси и J\1И их у по єдиних случайох нє 
розликуєие; напршшад префикс и до- и по- у присловнїкох дОl(ЛЯ И ПОКЛЯ. 
А ту би праве нє требало буц нєпорозуменя, бо дОl(ЛЯ то присловнїк за час, 
а nО1{ЛЯ за простор. (»Донля ту будзеш?« - »До поладн:я.« - }}А поКля ши 
сцигн:ул?« - }}По Кулу .«) 

30З ТИJ\l нє вичерпани шицки случаї дзе ше гршпи у ха:снованю префик­
СОХ. Треба тиж надпоинуц же ше при дзелєmo преф:ИКсованих слов ох на 
склади, а ище частейше при преношеню часци слова до другого шорика при 
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ІШсашо - :кед дзелєнє приходзи на гранїци префИІ<са, и основи,. без огляду 
яюr букви у !ШТашо - вше мути. мер:ковац же би префИІ<С остал цали: нє 
прис-тynи:Ц алє при-ступиц, нє вид':'рилїц алє'ви-дрилщ, нє у:к-ладац аЛє 
у-:кладац, нє дос-лужиц алє до-служиц, нє ПО-ДНЯЦ алє под-няц, нє сот-

, -руднш алє' со-труднш, нє на-днєсц аЛє над-нєсц, нє о-дламац алє од-ла­
мац ... та аж и там дзе основа почина з во:калом и дзе на перти погляд випат­
ра чудне: нє по-дучиц ал:є поц.,учиц, нє на-дисц алє над-исц, нє ро-зод:криц 

але роз-од:криц птд. О тим у »ПравОІШСУ« досц ясно поведзене, алє у пра:кси 
:коре:кторе наших виданьох нє мер:кую на тото, пог()тов У дру:карнЬох дзе с:кла­
даче нєдосц познаю· наш ЯЗИІ<' и його за:конїтосци. 

Микола Gкубан 

ДАЯКИ 3АМЕРКОВАНЯ 3.ПЕСТОВАНЯ КУЛТУРИ 
. ВИСЛОВЙОВАНЯ . 

у тей роботи похасновани при:клади :котри позберани з нагоди обиходзеня 
m:колох з РУСІ<ИМ виучуюцим ЯЗИІ<ОМ У 1977. ро:ку. ПРИІ<Лади вжати зоз m:кол­
СІ<ИХ ДНЬовншох, планох роботи :класних радох, записншох зоз схадз:кох 
а:ктивох, зоз m:кОЛЯРСІ<ИХ те:кох а рижних преДl'rlетох, ІШсмених .задат:кох з 

рус:кого ЯЗИІ<а, планох робот.!! наставншох, ЯІ< и на СaJIlИX годзинох руского 

ЯЗИІ<а. 

. ' 

Пре + акузатив; 3 (303), од + rенит:ив.-Медзи применовнїц:кима 
:КОНСТрYIЩИЯJlШ з ПОМОЦУ :котрих ше означує причину у нашим сучасним 

литераТУРНИl'r1 5::З:r:кy наЙ;!аcrейти: пре зоз а:кузативом, од зоз rенитивом 
, и 3 (303) з(з rенитивом. Нашо фar.шти:ки нє даваю правила по :котрих би було 
. ясне :кеди :котру з ТИХ :констрУІ<ЦИЙОХ треба похасновац, цо може навесц на 
дум:ку же :их мож хасновац без було ЯІ<ей за:конїтосци, т. є. ровноправно у 
mИцIrnx :каузалних (причинових) . ситуаЦийох. Та:ке За:клІОченє, вшеліЯІ<, 
погриmне. Подат:ки :котри нмl дава анализа ЯЗИІ<а наших ІШсательох у:казую 

же, напроцив, мож дац 'правила о хаснованю тих :каузал:нИх :конетрУІ<ЦИЙох. 
На остат:ку, уж и сама анализа о:конЧена, поведзме,. на основи язичного чув­
ства стреднього познавателя ЯЗИІ<а у:казує же ше 'гвари: »УА!ар од zладу«, 
»Гварел то з nакосци«, »Бешедовал nре nакосц« або »3радовал ше од тою«. 
Анализа при:кладох нас, у ствари, приводзи до слїдующих :констатацийох. 

Єст два основни :каузaлНR ситуациї з :котрих єдна условює хаснованє 
прИменовнша од або 3 (303); а друга - применовнша npе. Кед ше роби о 
дaяюrм поняцу :котре ше ~явює ЯІ< а:ктивни спричиньователь у тим смислу 

же зоз своїм зявеньом, свою природу виволуєо:кончованє роботи або дава 
порив за О:КОНЧОВаНє роботи - хаснує ше :конетру:кциї зоз од и 3 (303). (Напр.: 
УА!ар од zлаgу - глад зоз своїм зявеньом виволал mмepц; 3робел то з nа­
косци - па:косц вплівовала на ньго же би тото зробел). Кед ще, меДЗИТИl'rl, 
дате поняце похопи ЯІ< цom:кa цО ЗОШИЦІ<ИМ индире:ктно ма вязи зоз виволо­

ваньом датей роботи у тим Сl'rШСЛУ же ше зявює ЯІ< гевто праве, почат:кове 

зявенє у шоре збуваньох :котри приведли до о:кончованя: роботи - хаснує 
ше :КОНСТРУІ<ЦИЮ зо? npе (напр.: Похорела ше nре нью - вон причина єй 
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хороти У тим Сl'rШСЛУ же, поведзме, робел тото и гевто и ВИВОЛ!1Л, спричинєл 
та:ке розположенє при нєй :котре приведло до єй хороти). У ствари, до:к ше 
зоз :конетру:кцию. од означує виволовача, спричиньователя датого стану, 

а зоз :конетру:кцию зоз 3 (303) нy:кamнї мотив :котри дава порив .на а:Кци:ю, 
дотля :конетру:кция: зоз пре служи праве прето же би ше з ню од:крило зя­
венє :котре причина, пов од а:кциї за зявенє одредзеного стану, ЗЩ1ЧИ зявенє 

:котре мож похопиц лєм ЯІ< причину, поводу найузшим смислу .того слова, 
а нє ЯІ< виволовача або давателя пориву. Напр. »Я nре тати че;жки часи 
nредал шицко ЦО СОА! Аtaл« - '!еЖІ<И часи були порив за предаванє. 

'Хара:ктеристичне же ше, :кед у питашо дїєслова :котри знача психолоІий­
ни стан, зявенє :котре приводзи до ,:!-,аКого стану означує з :КОНСТРУ:КЦИЮ 

зоз пре (одоброволїц Ule nре дацо, наmївац ше nре дацо, nокаяц ше nре дацо, 
застараЦ"ше nредацо, ЗНЄАtириц Ule nіе дацо итд.). То, вшелїщ{ прето же нєт. 
зявенє :котре би праве зозсвою природу условйовало дати' :qсихоло rийни 
реаrованя :котри би, з другима СЛОВaJ\lИ, представяли виволовачох, спричиньо­
вательох психолorийней реа:кциї. Психолоrийни стан ше, значи, нє надовязує 
дире:ктно на дате зявенє алє инД:ире:ктно, на гевто цо тото зявенє значи за особу 
:котра доживює психолorийну реа:кцию. Кед гвариме, поведзме, дави ше од 
СЛll30Х - слизи гевто цо дире:ктно, зоз зявеньом своїм, без постредства других 
l'rюментох, виволую давенє. Кед у питашо психолоrийна ситуация:' »Гнїва 
zue nре єu слизu« - ясне же єй слизи СaJ\lИ' по себе нє були у стану виволац 
гнів :кед би за ньго нє значели дацо о:кремне, :кед би, значи, нє исновал момент 
його субє:ктивного одношеня спрам єй слизох, цо уж по себе твори упечато:к 
опоетредней улоги слизох у твореню датого стану и приводзи, спрам того, 
до хаснованя :КОНСТРУ:КЦИЇ зоз Пре. ' 

у ситуацийох :кед ше роби о аКтивней причини,хаснує ше :констрУкциї 
зоз од и 3 (303). Вибор тих :констрУІ<ЦИЙОХ условюю дВа моменти: природНа 
а:кция :котру ше о:кончує и природа поняца :котре у питашо. 

Вше 1Сед у питашо спонтана а:кция у тим Сl'rШСЛУ же є. ПО своєй природи 
та:ка ~e значіІ дaяюr физиолоІийни процес, дая::к:и етан:котри ше розвива сам 
од себе, вше :кед у ШІТашо, значи, робота :котру ше о:кончує без ЗдуМОВаня, 
без зависносци од вольного импулса - хаснує ше обовязково :конетру:кцию 
зоз применовншом од. 30З :каузa.JЩy :конетрУІЩИЮ ше ту означує поняце 
:котре зоз своїм зявеньом, по своєй природи, виволує та:ку спонтану а:кцию 

(зявеня ЯІ< цо то: глад, жажда, СМИЯ:Д, хорота, трапеза итд.). Напр. »Цар 
ше похорел u од :)fсалосцu УАІар«, »И у:ж таА!, nрейtа, ' одрадосци скакаю«, »От­
ворел уста од чудованя u заНЄА!ел«, }}3аслуnлu од страху кед іО видзелu«. 

Хара:ктеристичне же ше :конетру:кцию зоз од хаснує обовязково и. у 
гевтих ШИЦІ<ИХ случайох :кед ще дате поняце зявює ЯІ< тото цо найбеспостред­
нєЙlliе, цо само 'по себе представя препреченє .окончовашо датей роботи; 
напр.: »Одведз нас дОАО'« - }}Нє lUAte"t од nсох.«Кед же нє бешеда,О препреченю 
у буквалним смислу, т.є. тото цо зоз своїм зявеньом зопера о:кончованє ро­
боти - хаснує ше :конетру:кцию з применовнї!<ом npе. опаты'rеe розли:ку: 
»Нє ШАtел од nсох« - }}Нє ШАtел nре nси«. 

3а установйованє ситуarщ:ї :котра вимага хаснованє КОНСТРУ:КЦИЇ зоз 
3 (303) треба же би були вополнєти слїдующи условия: мути ше, у першим 
шоре, робиц о а:кциї :котра по своєй природи та:ка же ше ю окончує свидомо, 
зДУмано. Потим зоз саму каузa.JЩy конетру:кцию треба же би ше од:крило гевто 
поняце :котре вплівує' на вольни момент, котре дава порив на о:кончованє 

23 



роботИ. Слово _ о розличних психолоl'ийниx моментох, о нунaпmїх поривох 
:КОТРИ' приводза дО о:кончованя роботи, ЯІ< цо: »Гваря ~ICЄ ю браца з нєнависцu 
охабєлu«, »З 1ШХU ЩЄ нє озuва.ла«, »Пuтал иlЄ З. nочumованя« итд. 

Треба надпомнуц же першобу.r:не :каузалне значенє ношел иirс:грушентал 
у ІШІЦІ<ИХ славянсІ(ИХ ЯЗИІ<ОХ. Спрам того, нєчувствованє розЛИЮІ у значешо 
причинох :КОТРИ уноша зоз собу применовнї:ки од,з (зоз) и пре у вязи З фа:к­
'1;01\1 же ше у даєдних язИІ<:ох инструментал витирвалше заТРЮlал ЯІ< припадо:к 
причини ·та:к же спомнути ПРЮ1еновнї:ки аж однєдавна за:крочели до :каузалней 

:катеrориї, та ище нє було часу за иновацшо у у:каЗУЮЦИl\l напряме. 

Форми за способ -:- етични датив.- Наш ЯЗИІ<, у. поровнашо зоз 
ЯЗИІ<ами :котри маю розвитшу систе1\lУ дієСлсв:шх способох, у тим поглядзе 
худобнєйши ЯЗИІ<. О:крем Иіішератива и потенцияла, у нашим язи:ку нєт други 
о:креl\lНИ фОРl\Ш за способ, алє ше за означованє способу СЛУЖШlе зоз транспо­
зицшо часу (будзє ~ICЄ так) або зоз уплєтан:ьом дая:кого 1\ЮДалного слова до 
виреченьового ТІ<аню (вон, правда, добри, алє . .. , то, АIO~fсєбуц, точнє и под.). 
Часто достаточне знаtIенє самого дїєслова главного виреченя (напр.: ~IcaдaAI ~ICЄ 
биUl nрuшла) або уводзенє злучнша инша:к хара:ктеристичного за 1\10Дални си­
туациї (напр.: ~ICЄ биUl анї нє nuснул) та же би пр~суство модалносци було 
ЗОlllИЦКТ;L11 очиглядне. -

До списку Т:ИХ розличних средствох 3 ПО1\ЮЦУ :котрих ше у нашим язи­
:ку у:казує 1\ЮДалносц треба учишлїц и хаснованє дативних формох особного 
зашеновнШа. 

ФОРl\Ш особного заменовнша ше зявюю, напр., У безособнихвирече­
ньох типу: nиє- шє АШ, ити [[IЄ AtU. Тоти виреченя 1\ЮДалного хара:ктера. Досц 
ЛЄ1\l о:кончиц идентифи:кацию їх знаЧ~НЬОХ(1ZlIЄ [(ІЄ Аlи - я би пила; ити ЩЄ 
АШ - Я би спала). Преобрацанє нориалней :конетрУ:КЦИЇ зоз субє:ктом д() _ безо­
собней :констру:кциї з дативом ма за циль же би ше, зоз значень ом наl\lени :ко­
тре датив означує, потенцировало фа:кт же субє:кт уноши свойо особне роз-
положенє до виказу. -

Датив, у нашИl\l язи:ку ГОЛЄШ, найодвитуюцши припадо:к за одредзованє 
психолоrий:них одношеньох. Прето и РОЗУ1\шїве же ше язи:к праве з нїи слу­
жи же би надополнєл релативне худобство дїєсловней ~истеми у фориох за 
означованє 1\ЮДалних прелївох. 

Понеже еиотивни шоменти :котри у датих хвиль:кох треба означиц ха­
ра:ктеристични за особи :котри участвую у бешеди, лоrичне, :кед :их уж озна­

ЧУЄl\lе з ПРlшад:кову форшу, же бизие их означеir.и з припад:кову фОРl\lУ особ­
ного заиеновнша - преДGТ8.вНШа особи у бешеДНШl орrанизме. І 

Цознате же ше з етичнии дативои (напр. Цошка иш АШ таки ІUУАсни) 
од:крива позитивне розположенє бешедней особи у хвилЬІ<И фОРl\ЮВаня 
датого виреченя (:котре би, преТОЛІ<оване виражовало тото: Я приятельски, 
сердечно :конетаТУЄl\l же ши шуин:И. Кед модус - становис:кобешедней осо­
би, Т.є. прелїванє виреченя з дачим од психолопlЙНИX доживйованьох бешед­
ней особи - ·веЦ таки виреченя з· еТИЧНИl\l дативои модални виреченя. 

Модални прелїв :котри ше уноши до виреченя дава нови елеиент значеню 
са~ей вязи субє:кт-преДИІ<ат. Напр.: зоз словои вироятно у виреченю: Вон, 
вироятно, nРUUIOЛ, уноши ше нови елеl\lент нєсиІурносци до самей вязи су­
бє:кта Вон и преди:ката nРШllОЛ. 
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При хасновашо етичного, датива маме, 1\lедзитим, инша:ку ситуациЮ. 
3 уношеньом е1\ЮТИВНОГО прелїву до виреченя нє иеня ше ніч у саl\1Иl\l одно­
шеню субє:кта и преди:ката. Напр. у виреченю: »Цошка [llиАЩ таки ШУАtнU« 

. з уношеньом або вихаБЯНЬОl\l того АШ ше .ніч нє меня у самим фа:кту же дахто 
шумни. Су-щне тото же ше з уплєтаньом етИtЦ:Iого дативадо виреченя уноши 
єдну о:кремну ниян;су,.до ше звичайно превидзує. 3 тдм У вязи; преучовашо 
l\юдалней :катеrор:Иї у нашим язи:ку треба пошвециц. веtJ;ей уваги, о:креме 
можлївосцои хаснованя особного заменовнша у случЩjох :кед правд модус, 
модус у узшим смислу У питашо (напр..:.Шnи иlЄ Аtи), я:к И у случайох :кед у­
питашо лєм емотивни прелїв, т.є. 1\lОДУС у ШИрІПИи сиислу (напр. Цо АШ ро­
БUUI тих дньох?). 

Оженїц + акузатив - оженїц ше + инструментал. - У вире-'­
ченьох ЯІ< цо: »Одлучєл -ШЄ O~ICЄHЇЦ zeemy дзuвку«, )}Обєцал єі}." ~icє ю О"СЄНЇ«, 
)}Йоzо АІац ЩЄ наздавала ~ICЄ O~ICЄHЇ даєдну дРУІУ дзивку« с:крива ше'Ещна вель:ка 
гриш:<а. 

Велї людзе зоз сербс:когорватСІ<ОГО ЯЗдЧНОГО подруча (оІфеме зоз заход':' 
ного) твердза же ту нєт гриш:ки. Медзитим, тоти цо ноша у себе праве чув_' 
ство язи:ка нє лєм же би та:к НЇІда нє поведлн, алє знаю же я:ке то беЗС1\ідСЛО­
ве. Оженїц ше може лєм хлоп, а жена ше одава. Правилно повеtц: »Одлу­
чєл о"сєнїц ШЄ З тату дзuвку«, а гевто: )}O~ICЄHЇЦ дзuвку« вошло до нашого 
язи:ка зоз сербс:когорватс:кого, дзе є ТVJж субстандардне, ТІШове за НЄ1\lец:ки 
ЯЗИК И далєй: )}Обецал ей ~ICЄ ШЄ З НЮ O~IceHЇ« (а нє: ~ICЄ ю O~IceHi), >}О~fСЄнел 
щє 3 Юлuнову дзuвку« (а нє: О~fСЄНЄЛ Юлuнову дзuвку), алє: »О~fСЄНЄЛ сина«, 
О~fСенєл Янка з добру дзuвку« итд. --

Наволац + инструментал без применовніка; наволац + з (зоз) + 
+ инструментал; наволац + на + акузатив; наволац + прей! + !ени­
тив. - Дієслово наволац ше звичайно хаснує :кед сцеме да:кого ословиu, 
з ДаЯІ<И1\l 1\leHOl\l, ЯІ< напри:клад: Навалал zo вЄЛЬКUАt nоБОРНЇКОАt чловєколюбя, 

. Наволалu zo З(UllumніКОАI слабих, Наволали ZO cnрєводЗКOlllОАt, АсаїаРЦОА! птд. 
Спра.'l того., шесто: )}Вон ю навалал тєлєофНОАt« (цо значи же єйгварeJi же вона 
телефон) требало би повесц: )}Вон ю навалал з тєлєфОНОАt«, або, ище лєпше: 
)}Вон ю повалал на" тєлєфон, nрєйt тєлєфона« . .. 

По перш~ раз ~ перши раз. IlIицюr гварише: )}nо друш раз, по трєци 
раз, по numяти раз« и то ЗОlIIИЦI{ИМ добре, правилне. Анало.tийно. ТЮl при­
І<ЛадOl\l 1\ЮЖ. чуц и: )}nо nєршu раз«. lvlедзитим, треба Знац же то нє добре. 
Досц повесц лєщ: )mєриш раз«,значи: »По' nєриш раз ~ICЄ zite АШ такє .дацо 
случєло«, )}Стрemнул zo nЄрutuраз 1943. року«, »Пєршu раз бавєли у Сnлиту, 
а по друш раз у БЄОїрадзє« итд. 

Особове и безособове хасновенє дієслова требац. Слово трєбац 
мож хасно.вац на два способи. Кед воно значи: )МtyШUЦ, вец ше по.хаснує 
ЛЄ1\l форми: трєба, трєбало, трєбало би, будзє трєбац, т.є. теди ше го. хаснує 
безособово: )}Трєбало робиц«, )}Трєбало би ZO одвєсц до лїкара«, )}Трєбало -
с/(орєй дУАсац о тиАІ«, а нє: )}Трєбалt наnисац дOAcaиlНЇ задаток«. МедзиТИl\l, 
:кед тото слово значи: буц Izomрєбнu, нє АtOчu бєз дакоzo або дачоzo, вец ше го. 
хаснує и у особних форшох: )}Гuбай до Аlне, трєбаLtt АШ«, )}Була у нїх док иАІ 
mрєбала«. 3аш лєм, треба повесц же безособове хасноваНє того слова вельо 
частейше у нашиш язи:ку. 5щ особове. 

25 



Писане числох. - ми ше служиме З03 двома файтами числох: араб,­
скима и римскима, а при пИсаню зоз двома· способами, писаня :шслох: зоз 
буквами и цифрами. Зоз язичного боку, подпоJШО єднак правилне написац и: 
пията Класа и 5. класа и· V класа. Медзитим, тати три~с~особи писаня нє исти 
у хаснованю. Писанєчислох зоз цифрами ше звичайно примешоє у рахованю, 
у математики, т.є. там.дзе ше учи о числох и дзе ше рахує з числами. Напр.: 
15+30-2=43. Або заДаток: У єднєй класи було 35 школяр ох и школярки, 
а удругей 12 школяр ох и школярки менєй як у першЄЙ. Кельо було школяр ох 
и школяркИ у обидвох класох? І.:(Ифри, а нє букви, хаснує ше потим у рижних 
статистикох, пре1l1ерйован:ьох, пречишльован:ьох итд. Вельки числа ше вше 
пише виключно зоз цифрами, а тиж .так и роки и вики. -у ШКОJШ ЧІе· класи и 
оддзелєня вше означує зоз цифрами: V класа, 3: оддзелєнє V класи. 

Кед числа слУжа як означенє данкей машини, предмета, итд., вше ше 
их ПИIIlе ·зоз цифрамИ: повеДЗ1l1е на пушки уре3ане чило 14189, а тиш так 
числа бавячох (ліве кридло у футбалє, напр. 1І1а на хрибце Число 11). Боки 
У кнїжкох ше означує ЛЄ1l1 зоз цифрами итд. 

Инпіак, числа ше· у литературним тексту пише зоз .буквal\1И: »Трецоzo 
дня 3Аlе СЦUlли; У нєщесцу страцели :)Jсивот петнац особи; Теди ходзел до тре­
цей класи. Треба знац же то обще правило и у нас и у швеце же числа у JШте­
ратурних текстох лєшпе написац зоз буквами як цо з. цифрами привесц до 
забуни або нєясносци. . . . 

Живот - животи. - Слово :живот ше рядово хаснує у єднини: 
»Наш :)Jсивот іфасни; ЖивотютрейиlOЮ чловека будзе лєntuи; Ядзечнє читсlAt 
о :живоце :Jlсивomиньох итд. Тото слово ше, правда, вельоридше хаснує. и у 
множини: кед ·треба означиц поєдини живи существа: Тота БОА/Ба знїщела . . 
вельке число :исивomох; кед ше єден живот ПОХОІШ як єдно жице, ~дeH животни 

вик (Не закончел биAt шицки роботи ан,Ї кед БИАt Аtал дзешец :Jlсивоти), кед тото 
слово значи исте цо и моц (Кед биAt А/ал nейц :)Jсивomи, дзвиzнул БИАt тomо) итд. 

Писане велькей и малей букви; знаки наводніки. МеІ;ІО нашей 
велькей рИки Дрини, вшелїяк, пише1l1е з вельку початкову букву, понеже то 
власни меновнїк. Алє, так ше мож~ волац, повеДЗ1l1е, и данка фабрика, кнїж­
карня, циrаретла. З оглядом же назви поєдиних подприємствох, установох·и 
под. пріщставію власни меновнїки, пишеме их з вельку початкову БУкву:) 
Я роБИАt у фабрики »Дрин,а« (под наводнїками, прето же ше нє роби о рики 
алє о фабрики). Кед ше з тим истим меном означує циrаретлу, вец тот меновнїК 
заєднїцки и пише ше го, як и ШИЦІ<И други заєднїцки меновнїки ·Зоз малу по­

<Іаткову букву: }}Оцец заnалєл· свою дрин,у«. Так и у других подобних случаЙ::>х. 
Морава-рика, »Морава« ПОДПРИЄ1l1СТВО, Аtoрава-циrаретла;5!!J?Р2.., особне мено 
-)} Форд« (фабрика автох), форд-авто. Тиш так правилне написац: }}Вожел 
СОА! шеу7fjичц<Г(з малу букву). У сербскогорватским язику одомашнєне скра-
·цене 1І1ено, з милосци Фича (од Филип). Значи, од власних 1І1еновнїКОХ можу 
іІостац заєднїцки, алє ипроцивно: од заєднїцюrx власни, як наприклад цифра 
(гоч котра цифрована крава) и Цифра (1І1енокрави), боtар (чарни конь) и ~ 
- Боtар (мено коня). ,. 

Чудуе ме - чудуем ше. - Виреченє типу: »Чудує ле же ши nри­
шол«.. . . шкаредне у нaшиJI1 язику. Воно би требало: значиц: я ше ЧУдУЄ1l1 
ТВОЙ01l1У приходУ. Спомнута фОР1l1УЛация то цудзи вІШЇВ И требало би повесц -

26 

·f 

- у форми котра ше о.цноши на одредзену особу коТру ше тото дотика, значи: .. 
чудУЄАt ше, радУЄА! ше.. . . 

Пременки менох CTpaнCK~ГO походзеия.· - Мена зоз СЛаІ!ЯНСКИХ. 
язикох дзекедд маю форму наших меновнїкох а дзекеди ПРИКl\1етнїкох. Спрам 
того мИ поступам~, та ше ЄДІЩ меняю як нашо 1І1еновнїки, други як нашо прик­
метнши. Звичаино наихОДЗИl\1е на случаі менох з котрих. єдна часц 1І1еновнїК 
а друга ПРИКl\1етнїк, а означую исту особу. Так пове1l1е: МакСиАІ Горки од 
МаКСИАta Горкою; МаКСИАtoви ГоjЖОАty, 3 МаКСИАtoАІ ГОРКИАt. Алє кед маlllе ~eHO . 

як ц~ Лєв Толстой, пременку обидвох часцох ше окончує як'··при правих ме-· 
новншох: Лєва Тслстоя, Лєвови· Толстойови, 3 ЛєвОАt ТолcmОЙОАt, бо lІШ У тим 
мену видзиме два прави меновнїки. ПРИК1\lетнїцке нам означенє яснєйше у 
Горки, Достоєвски, Крупска и др. . 

МенЬвнїки як до: Ери, Боало, 1І1аю у нашим язику прё~ещсу: ·од Ериоа, 
ЕРИООАt, од Боалоа, 3 БоаЛООАt. . . . . . . 

Меновнїки котри ше закончую на -й: Росин,и, Паtан,ин,и, Верди и под, 
1І1аІО преlllенку: од Росин,ия, 3 Росин,ИЙОАt итд. . 

Кед ше у єдним мену наіодза два слова, кед вигодне, 1І1еня ше обидва, 
а кед нє - вец ше меня перше, а друге остава нєпре1l1енєне. Так 1І1аме: lи 
Моле,од lи Молеа,.зоз·lи МоЛеОАt. Нєзфабйе би було меняц обидва часци: 
од 1 ия Молеа и пришло би до велького оддальованя од основного 1І1ена. 

Меновнїки ТИПУ Мара ше меняю: од Мараа, 3 МараОАІ. 
Ншt:,ежше ше знайсц у пременки менох далєких народох, особлїво 

гевтих чино СКЛОІШ вельо нєзвичайнєйши од наших и европских вообще .. 
Од румунского мена Барбулеску, АвраА!еску маше премеНку: од Барбулескуа, 
3 БарбулеСКОАt, а од мена У Ба - од У Баа, 3 У БаОА!.. . 

. . Протетичне и. - Наш правОІШС пред:!ШСУЄ же хият котри настава медзи 
ВОШLJІами И и А требазаверац зоз протетичним Й. Так маме: диялектика, 
tен,иялни, иcmoрия, вариянmа, диялоt. Заверанє хията 1І1едзиИ и О нє предви­
дзене, та ма1l1е: радио, .трио, сцен,арuо, алє у зукосей парадиrми, у инших при­
падкох протетичне и нє шме хибиц: радия, трия, сценария, 3 радИЙОА! 303 
тРИЙОАt, 303 сц.єн,аРИЙОАt. .. . , 

Ту требаспомнуц и мено Триtве Лия, дзе ше тоту заКоНітосц тиш так МУтИ 
запровадзиц. . 

Син Михала - Михалов син. - Кед ше указує припаданє дакого . або 
дачого дакому, :зец нє у ДУХУ нашого язика повесц: Син Миха:nа nриulOЛ, 
алє Михалов син, nришол; значи присвойни прИКl\1етнїк место rенитива єднини. . 
Спра1l1 того, нє добре ані: влада Гитлера, МеАtoарu Черчила алє: Гитлерова 
влада, Черчилово А!еАюари итд. -. . 

. Мержи ме - мерзене ми. - Тиш так нєу ДУХУ нашого язика повесц: 
Мер:жело го, МеР:)fСИ АІе иtедзиц дОАІа и под., алє лє~е: Було АО' Аlерзене, Допито 
АtИ (або Аtерзен,е АtИ) шедзиц Д01l1а. Мер:нси АІе у нашим язику значи: вон АІе .. 
АlЄр:ЖИ. 

Писане дзепоедних слов ох ведно, окреме, 303 смужку. - Зло­
жене слово типу АlаРКСUЗАt-лен,ЇllИ3А! ше меня на особліви способ та 1І1аме' 
АtаРКСUЗАlа-лен,ЇНUЗАta, 3· АtаРКСИ3АtoАt-леніНUЗАtoАt, у "tаРКСИ3Аlе-лен,інit;Аtе. To~ 
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два слова ше вяже зоз· смужку, алє ше заШ лєм обидва слова. меня, :кажде 
ма свою форму, припаДо:к. Поровнаме значенє того с:кладу зоз С:КЛОПО1\1 слов ох 

типу: Ванялука, :котри уствари при:кметнї:к, значи вше ма злучованє по см:ислу, 

т.є. обидва слова маюєдно ДУм:кове єдинство. У назви АtаРКСИЗАt-леніНUЗАt 
ше значеня поєдиних MeHOBHЇК~X ясно розли:кую по смислу. Ту єден 1\lено:ізнї:к н 
нє одред:,!ує други, алє обидва маю свойо значеня, алє и ВЄднО, та:к написани, 
творя єдинство нау:кового' патреня, филозофского становис:ка. То двойство, 
и праве ше топі самостойносц значеньох по єдиних . словох 1\lанифестує у тим 
'же то меновнЩи, значи, маю и свойо саі\ЮСТОЙНИ значенЯ и нє означую едно' 
друге. Мож повесц и: }}АtaРКСUЗАt и леніНUЗАt«. У ОДДВОЄНИМ. писаню єст вецей 
самрстойносци у значеньох слов ох, до:к у писаню зоз смужку єст вецей ЄДИН-. 
crBeHoro у смислу, цо у:казує. на процес злучовішя, на живше обєдинь,ованє 
у смислу. ОбаЧУ!?1\lе, тиж та:к, у тим виразу написаним зоз смуж:ку, подполни 
паралелизм двох поняцох. Пр ето ше вони :кажде за 'себе меняю. . 

. Та:ки назви.ище: роботнїк-удернїк, ин;,сенєр-новатор, nОАюцнїк-рацио-
налuзатор. И вони ше меняю я:к АtaРКСUЗАt-леНіНИЗАt, бо обидва часци чуваю 
свойо самостойни значеня, нє злучую ше подполно бо ше єдно поняце нє· 
одредзує з ДРУГИ1\l ПОНЯЦО1\l. 

Гелена Медєши 

О СТИЛУ ВООБЩЕ И ЙОГО ХАРАКТЕРИСТИКИ 
У РУСКИМ ЛИТЕРАТУРНИМ ЯЗИКУ 

Кед я:коснову НОР1\ЮВаня нашого литературного язи:ка вежнєме Тра- , 
1\1аТИ:КУ др Гавриїла Костельниіа, вец можеме повесц же ше у 1978. ро:ку 
наполнює 55 ро:ки од часу :кед вдерени фундаменти на :котрих стої наша умет­
нїц:ка литература и ш:коЛство. Познате же Костельни:кова Траматика дру:кова­
на 1923. ро:ку зоз цильом же би ше ПО1\ЮГЛО тим цо сцу писац на нашим язи:ку, 
бо за1\lер:коване же у перших виданьох од 1921. ро:ку було барз вельо блу:ка­
ня. Кажди автор ше при писаню служел зоз та:кима правилм1И и нормами 

. яки научел у ш:коли на даЄДНИ1\1 язи:ку, найчастейше мадярс:ким або горватс:ко­
-сербс:ким, або 'аж 'и нємеЦІ<И1\I. Од часу як з дру:ку вишла Костельни:кова 
TpaMaTill<:a, писац ше почало по голєм ЯІ<ИХ-та:ких нормох. 3богапує ше ле:кси­
:ка, с~стематизую ше І'рМ1аТИЧНИ и 'правописни норми. Медзити!'й, преЗ цали 
тот час барз мало було бешеДИ0 стилу. Стилисти:ка я:к нау:кова дисциплина 
ище и нєш:ка барз мало присутна на нamИ1\l язИЧНИ1\1 подручу. . 

Крем по учебнї:кох, о:кремни стилисТИtЦШ анализи (нє рахуюци ту ана­
лизи стила поєдинєчних авторох), єст барз мало. Єдино ТОН у своєй студиї 
обявеней у збир:ки народних писньох }}НАША ПИСRЯ« начал проблемати:ку 
стилисти:ки ПРИМенЄНУ на анализу наших народних ШІСНЬОХ. ПРИПУшУЄ1\lе' мо­
жлївосц же нам ше даєдн!,! анализа могла и вmшнуц, алє анї то нє оспори 
фа:кт же ше о СТИЛУ на нашим язи:ку мало пише зоз аспе:кта стилисти:ки я:к 
нау:ковей дисциплини' у рами:кох линІ':вистfп<и. 

Маюци тото на уваги, а тиж та:к и фа:кт же ше .анї єден язи:к нє може 
усцишно розвивац :кед ше у нім нє розвива и стил, почувствовали З1\lе потребу 
у:казац на дзепоєдни питаня СТИJШСТИ:КИ я:к нау:ковей дисциплини и на дзепо­

єдни при:клади єй применьованя у нашим литературним и бешеДНИ1\l язи:ку. 
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Да:кому, хто тот предмет интензивнєйше виучовал, у:каже ше я:к звишне 
виношенє дзепоєдних общих поняцох. Медзитим, гевтим котрим язи:к нє 
фах, алє ше жадаю з нїм служиц и стилс:ки IqJашиє и правилно виражовац, 
нашо тол:кованя годни ЛЄ1\l похасновац, а нє поч:кодза анї гевтим цо тоту мате­
р:ию лєпше познаю, бо их годни поНуюІуц же би и СМ1И дали свой прилог 
розроб:ку тей материї на нашим язичним подручу.. .. 

Длужни зме напоМнуц же тот наш прилог нє претендує на то же би по­
стал учебн~ стилисти:ки, а ище менєй ма а1\lбицШ постац щrcо:кофахрви ~ay­
:кови твор. ИОrо на1\1ира вельо с:кромнєйша - ПО1\ЮЧИ людзом цо пишу на на­
шим язи:куже би писали ясно, РОЗУАtлїво, кршинє и nравuлно. Тиж та:к и же би 
водзели о ТИ1\1 рахун:ку И :кед ше усно висловЮю.Праве прето зме ше 
опредзелєли на популарнєйпш приступ ry тей 1\щтериї. 

Най щімбудзе пребачене же зме превагу далианали;и' новинарс:кого 
стила. 3робели зме то прето же то найдинамичнєйша обласц през :котру ше 
р'озвива и збогацує наш язи:к, попри у остатнім чаше досц розвитей дїялНосци 
пре:кладательних службох, дзе индивидуални стил ПОЦИСНУТИ дО 'другого пла­
на. Кед зоз своїм прилогом допоможеме усовершованю стила у тих обласцох, 
будзе то найлєпша награда за у.frожени усиловноСци и труд. 

ОБЩИ ПОНЯЦА О етилу 

Познате же стил то способ бешедованя, або способ на я:ки ше з помоцу 
бешеди пренопш одвитуюци' змист .. Познате и. то же поєдини І'рупи' людзох 
У медзисобним :комуни:кованю маю свойо специфичносци, котри' ми називаме 
тunаАШ стила (нау:кови~ поетс:ки, пр:иповедацІ<И, новинарс:ки, административ­
ни, итд.). Та:ки людзе медзисобно :КОМУНИ:КУЮ я:ку писаней так и у бешедней 
форми язи:ка. . 

у медзисобним :КО1уrуникованю людзох 9арз значне нє лєму одвиту­
юЦИ1\1 чаше пренєсц одвuтуюцу информацию, алє и як ю пренєсц собешеднї­
:кови, читачови або, слухачови. О:креме.то значне новинаром, ВИlCЛада,.Ю1\IИ 
писательом, :котрим ЯЗи:к и стил та:к повесц єдине средство' з помоцу :котрого 
преноша информацию наменєним субє:ктои, . 

Єст барз вельо правди у тим' же стил од:крива хара:ктер и ,:културни 
уровеІ;ІЬ особи :котра ше З, нім служи при сообщованю информациї. розуми 
ше же ше при тим раХує и на одвитуюци талант, схопносц и ясну ориєнтованосц' 
особи, бо иаме нєрид:ки При:клади у живоце же ше стретнєме з людзми КОТРИ 
зозсвою пра:ктичну дїялносцу .потвердзели одвитуюци интелектуални або 
нау:кови квалитети, а :кед нам вони CaAtu тоти квалитети сообщую зоз своїм. 
етилом, та НМІ их чеж:ко, або аж и допито слухац. Готови зме аЖ и За:кЛІОЧиц 
же вони нєспособни, же су нєдосц образовани, итд. А, уствари, нєдостава им 
лєм схопносц и розвите' чувство ry вибераню способу на яки найлєпше, най­
лєгчеЙП1е и найрозумлївше свойо дуllU<.'И пренєшу на. нас. 

3 другого бо:ку,. барз бизие ше спреведли :кед бизме думали же :красни 
стил завиши ви:ключно од природней надареносци' особи. И стил lue учи я:к 
и ШИЦ:КО друге у живоце. Та и ту витирвалосц и систематИtЩа робота часто 
lІюже дац лєпши резултати я:к цо их иоже дац лєм природзени талант. Нє 
треба о:креие анї наглашовац же найлєшпи резултати наставгю теди :кед ше 
зєдиня обидва :коипоненти -- ученє и талант. 
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Значи, кед едеlllе свойо думки, свойо искуство и знаНє пренєсц на дру­
гого без обаваня же зме годни остац нєпохопени, або кед сцеме буц іІорозу-
1\lени без велькей усиловносци 3 боку того цо нас слуха або чита нашо сооб­
щеня, мушиме ynознац и стилистику m<: ОRPе1\ШУ наукову дисци:rщи:н:y У ра,:, 
lI'ШКох линІвИСТИЮІ, або "модерну реторику" - m<: то дахто звиюryл у нє-

_ nmай:шим чаше називац. Праве прето стилистика Henma, . кед без обменьо­
ваня сообщеньох дружтво вецей нє може напредовац; ЗНО1?а постава актуалца . 

• "'" І 

Розвой, moдского дружтва як цалосци Henma досцигнул таки уровень' 
же уюпочел до себе так повесц кажду часточку жемовей кулі. Нєт, оз~а, 
ані єдного куцика о котр.и.м: нє призн~чени голєм яки-таки людcюr сознаня 
котри ше у каждей хвильки преноша з єдного конца tлобуса на други, з єд-

~ !ІОГО часу до другого. На таким cтyпmo lJружтвеноro ро::витку комуникованє 
медзи шицк.и.м:а· moД3l1Ш швета постало основна предnоставка за дальши 

прОrpес. Вез нього,комymIкованя, вецей нє мож. Везмирнечисло информ:щи­
йох кажди дзень, у каждей хвильки, циркулує доокола нашей IlJIаНети, та 
аж и вонка 3 нЄЙ. Подумзйме себе же цо би ше случело кед би медзи т.има 
информациЯ1l1И нє було строгого порядку, кед би нє були npенсшени на на:И:-
. aдeквaтн~ способ' и нaйRОНЦИЗНЄЙІІ1е . . . Гоч тото нашо наДn01lШYЦе нє 
вязане директно зоз основну тему нашей розправи, заш лєм H~M може поха­
сновац у ПОЯІІ1Нєню Qсновней намири и єй знаqеню у наш.и.м: сучасним живоце. 

ОЕРеме то пршодзи до вираженя кед щшаходзиме одвит на питанє же як 
одвитуюny инфОР1\lациІО сце1\lе предєсц. При тим МalIlе на РОЗУ1\lе потребу 00-
дзеня рахущ<:у о 'сим же бизме рацион.адн.о хасн.овалu анtа:JlCован.и час,и СВОй 
'и.час субєкта котрому информацшо пренош.и.м:е, С'Іараюци ше источасно и о ' 
тим же би такей иНфОР1\1аЦИЇ було обезпечене таке просторне lIlесто яке в.и.м:ага 
єй значенє и актуалносц, односно змист. Кежда помищ;ка у тим поглядзе 
може нанєсц лєм чкоди. Кед информациї пошвециме векши про стор щ< цо 
вона ВШІ'!.ага, може. ше случиц же ю жадани сУбєкти нє до КОІЩа np.и.м:у, а 
кед ЄЙ пошвеЦИl\lе мало простору - може ш.е случиц ще ю одвитуюци оубєк­
ти нє зрозумя и нє буду ше так cnpавовац як бизме 303 таку информацию 
жадали. У таких случа:И:vх, по нашим думаню, познаванє етилаи стил.ист.икн 
як науковей диcциnлив:и може нам принєсЦ драгоцину ПОl\'ЮЦ. А Yn031..aц ТОТУ 
дисциnлинy и справовац ше п~ нєй научиц -нІtда нє позно: 

Велім З03 искуетва познате ж~· яки поІІ1ЛЇДКИ може мац погр.mnно ВИ­
брани способсообщеня информациі на рижних схадзкох optaнox социялистич­
ного самоynpавяня. Кед ше сообщованє гоч и добрєй: щmциятиви розцзгнє, 
СallЮynpавячом интересованє· ~a 'ню опада. Тоту хвильку може вихасновац 
схоnнєйши комбинатор и зоз здумано виБРЗВИl\l способом nласованя СВОЄЙ 
информациї, гоч· и npоцд:вней интересом самоуправячох, вон nx 1\юже звесц 
з добрей на погришну драгу одлуч:ованя. Праве Weтo, кед едеме онєможлї­
вйовац дефОРlllациї, кед сцеме же би ше лєгчейше роз.rrиКовало добре од нє­
~оброго, мушиме добре научиц и сообщовац свойо становиска. 

дАЦО О ТИnОХ етиЛА 

Уж :на саМИlIl почаТІ <у зме наДПО1\'IЛД же рОЗJIИКYєме вецей типи стила. 
Кажди з ніх ма свойохарактериСТИЮІ, алє ше вони У веліх випадкох и дотикаю. 
Ридко мож найсц школски приклад чистого типа етила, алє то ані нє сущне 
у розликованю єдного од другого. Гоч дотиканя ипреnлєтаня єст, ОСНОВЕ 
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характеристики вше достаточно обачлїви же би тип стила мож було без чеж­
косцох идентдфико~ац. Досц часто стретнЄ1\lе, наприклад, у науко~.и.м: и адми­
нистративни,v новинарски, та приnоведaцюr а дзекеди аж и поетски стил! 
А исти случаи и зоз Кажди1\l ДРУГИ1l1 ТИnО1\l стила. Кед то удатдо скомбиноване 
- l\юже лєм хасновац сообщовашо жаданей информациі. ЗдогаднІме ше ЛЄll'l. 
наукових сообщеньох, нашого велїкана Николи Тесли, котри свойо 'идеі, 
резуmати експер.и.м:ентох и обгрунтованя патентох часто сооб:цовал з моЦу 
стила котри н:ошел зоз собу нє мало аж и поетски характеристики! 

Нє єден illвето:еи писатель 'похасновал наукови тип стяла у. своїх з:mте­
ратурню;: творох, ОЕРеме кед виношел филозофски думки през 'уста своіх 
,юнакох, або :кед их онисовал у науковим ам15;иєнту. Поведли би::?ие же праве 
таки тип стила допомог. високей вредносци таких лдтературних витворе­
ньох, маюци при ТИlI'І. ЩІ. РОЗУ1\lе нєспорни змиС1'.И. У остатиім, чаше можеме 
вше частеЙІІ1е стретнуц и поетски твори У котрих авторе хасную':рижни Тl'JI!И 
стила, ORPe1l1e - приnоведaцюr, новинарски, а НЄРидкО и ад1\шнистративim! 
ТОТИ KOТP~ то здумано робя, котри точно знаю цо еду - на таки способ збо­
гацую свои твор зоз ище єдду компоненту, .ri;аваюци му ище єден квалитет, 
котри го змесцує до амбиєнта о КОТРШlі автор бешеду~. " 

Дахто ше годзен спр~цд:виц такО1\lУ нашом~ попатрунку на типи стила, 
годзен твердзнц же подобно мож подзелїц на типи и сам язик, та же вец нє -
треба 1\1ИІІ1ац типи стила, алє l\lecтO того констатоваЦ же у єдниМ типе стила _ 
похасновзви ри:Жllи типи язuка як средства :КОI\1УНИКОВанЯ медзи одредзени-
1\13 tpynмш moдзох, подрозумююци при т.и.м: же бешеда о ЄДНИМ язику (язику 
єднo~o народу) розложен.и.м: на вецей тИпи. -

Наш одвит на таки ІІроцивеня ше находз;и у нашим етановиску же 
язик без ГОЛЄ1\l ЯКОго-такого стила нє иснує, m<: цо не иснує анІ етил без язи­
ка. То два медзисобно зависни аспекти' виучованя едного истого предмета. 

rушицком~ тому цо зме спомли, нє Ш1\lєме нє наглашиц же каждиnи~ 
сатель, :кажди суоєкт каждому спомедзи спомнут.их и других тиnох етила до­
дава и свойо власни ПРИКlllет.и, та може1\lе бешедовац и о Ullдuвuдуалн.UАJ етилу, 
без огл:яду у рамикох котрого типа. Конечно, праве прето ше стил окреме и 
преучує же бизме вибудовали добри индивидуални стил. 

_ ' КОТРИ етил ДОБРИ 

Нєридко ше стретаме у :каждОДНЬовим живоце 'зоз рижннма класифи­
кaциm.ш тиnох стила~ зависно од того же хто таки :класификациї 'и у якей 
нагодн о:коRЧy:" Так науковец на перше место положи наукови тип стила, 
~сатель - КИlЖОВНИ ТИП, поет - поетични, новинар -новинарсни, прав­
нж - административни, як найсовершенши, найрозумлївши, итд.' 

~ наш.и.м:, руским, литературним язику, нєрид:ко можстретнуц думаня 
же наилєmnи тип стила то з:mтературни або поетски, а же слабши новинареки, 
администрат.ивни, народни, итд. ' 

Понеже У явносци, пре рижви причини, административни етил нє 
здобул поnyларносц; цо вецей - аж ше дакеди третирує m<: цоnmа неtативне, 
длужни зме напомнуц же ту нє ДУМalIlе на неtативни прикмети котри ше у 
явносци з правом КРИ'1'ИК,Ує, алє же под ад1\шнистративним типом ст.ила под-
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розумюєме специфичне хаснованє язика у администрациї. Людзе котри робя 
у р~>жних званийох, роботних и дружтвено";политичних оl:н'анизацийох,' 
културних и просвитних инєтитуцийох и индзей, витвореди свой способ БИ­
словйованя, иписаня, служаци ше пр~ тим з оБЩИl\l богатством станДардного· 
язика и з ЄДНИlll окремним фондом устаЄl\ШЄНИХ словох и виразох. Тот стил 
почина од звичайного потвердзеня, квити, записнща, та прейr рижних до­
писох, ришевьох, звитох, догваркох, ЗаклІОченьох, резолуцийох, пресудох, 

тужбох и подобних актох та аж по рижни законски и 'уставни тексти. Д6кля 
тот тип стила. у фУНКЦИї У спомеwтих кругох, ПОТal\lаль Пригварки на ньго 
нєт. Аж теди кед ше вон преселї до других кругох - настава нєпорозуменє и 
тоти други круги го неrативно оценюю. А то ЛЄ1\l потвердзенє нашого уж спо­
мнутого становиска же барз значне знац и як пренєсц одредзенУ информацию, 
односно винайсц таки тип стила яки найбаржейодвитує кругу людзох котрим 
дата ИНфОР1\lация НаІІlенєна. . 

Мушиме припознац же остатнїх рокох ше вельо зробело на твореню 
административного стила у рамикох нашого, руского, язика, дзекуюци вше 

интензивнєйшей дїялносци прекладательних службох при ортанох власци, 
судства, дружтвено-политичних оP'l'анизацийох, самоуправних интересних 

заєднщох и индзей, як по општинох так и уПокраїни. Поведли бизме же тот, 
за нас новонастати, тип стила у остатнїм чаше указує таку виталносц же ше 

намага уселїц як до новішарства так и до литератури, инсистуюци на стандар­
дизованю, виєдначеносци у виражованю, xaCHOB~ єднаюrx терминох при 

. означованю одредзених ПОНЯЦ9Х итд. Кед ше му на час нє одупреJVlе, тот тип . 
стила годзен и начкодзиц дальшому розвою нашого язика як цалосци. То у 
першим шоре прето же вон нє церпи СИНОНИ1\Ш, же инсистує на єДНозначносци 

словох и на їх єднаки1\l порядку у виреченю. ІІІицко то добре потамаЛь докля 
ше тоти :инсистованя одноша на змисти и дїЙствован~ людзох у :институци­
йох и званийох, алє нє итеди кед ше вони преСеЛЯ и до других типох сТила, 
дзе паную :иншаки правила. 

ми заступаме становиско же кажди тип стила ТО самостойна ЯЗИЧН9- . 
-стилска катеrориЯ: котру 'треба окреме розпатрац и квалитативно диференцо­
вац у власних рамикох, а нє примерйовац ту другим катеrорийом и оценьо­

вац квалитет .Же би нє пришло ДО ПО1\1ИЛЬКИ У похопйованю нашого станови..:. 
ска, напО1\шєме и то же зме процив примерйовня катеrорийох лєм теди кед 

дахто сце фаворизовац єден стил у присподобеню з другим. То би значело же 
ше нє процивиме,наприклад, констатациї же зме кнїжовни тип стила у нашим 

литературним язику, и у його писаней и бешедней форми, баржей розвили 
як, . наприклад, новинарски або даєден други. Медзитим, ro нїЯК нє значи 
же новинарски тип стила сщtбши або горши як язично-стилска катеrория. 
Кажди стил добри теди кед ше применює у складзе З03 жанром, кед водзи 
рахунку у першим шоре о тим же КОАЕУ Нal\lенєни змист и чи будзе достаточно 
розумлїви. 

Треба напомнуц же найБекшу опасносц у каждИі\1. типе стила представя 
рутиnерство, т.є. кед ше етил прилапи лєм як tuаблоn и кед ше пошвеци 
увага лєм ЙОlI1У, а занєдзба ше З1\ШСТ котри ше прейr нього преноши. Часто 

. за краснословним висловйованьом стретаме худобни З1\ШСТИ котри нє вше 
достойни нашей уваги, а одняли нам драгоцини час праве пре розбуйдошени 
стил за котрим вони скрити. 

32 

І 
І 
І 
І 
І 
І 

І 
і 

"І 

.СЛОВА И ІХ ЗНА ЧЕНЯ 

~аш потерuаз нашзизначнєйши язикознавец покойни Микола М.Кочиш 
у своєи остатнєи І' Раматики руского язика, учебнїку НаІІlенєному школяром 
~ и Пкласи ТИl\Шазиї з РУСКИ1\l виучуюцим язиком (цо вишла 1974, о рок по 
иого шмерци), у ocтa:t;'Н1M поглавю под насловом ЛЕКСИКА шічал и даєдни 
питаня стилистики, котри попреплєтани през коментарованє ПРЩlеньованя 
словох у писаню и вислову. 

Маюци на уваги же Микола М. Кочиш насампредз писал учебnїк котри 
в:rзани за материю котрапредвидзена унаставним планє и програми за стред­
НІ шк~ли, нє могло ше ані очековац же би с,тилистика була там заступена 
баржеи як то поробене. Медзитим, уж и зоз того цо у ТИ1\l учебнШу написане 
мож нагадац же и тота линrвистична обласц Кочишови нє 'була цудза. 

.. Конєчно, и наша анализа не може буц окончена без упозіаваня словох 
. и zx зnачеnя, без дзелєnя словох па зnачеnю. Бо, през познаванє значеня словох 
можеме раховац и на їх nравилne хасnоваnє у nисаnю u вислову, а то значи посциг­
нуд конєчни циль - злєmuац власnи стил. 

Ве~име же нашО1\lУ читачови зоз учебнїкох познате же слово то lлас 
або вецеи tласи з Kompuza ute озnачує даякu nред,нет' або єдnу дУАІКУ (кед под 
предметом рОЗУllшме ШИЦКО цо иснує у природи, на швепе и у нашей СВИДО1\Ю­
сци, а под думку дацо цо дава сМислову фувкцию або даєдну другу, по значи 
же тоти поняца треба условно похопиц). 

Под поняцом лексика ПОДрозумюєме ZUUZjKtI слова у єдnzlAt язику. МИкола 
~. Кочиш цалу лексику условно дзелї на два вельки часци: nєуmралnу або. 
общехасnоваnу лексику u лексику з одредзеnу стилистичпу nалtеnку. Под першу 
часцу вон подрозумює. слова котри означую чловекову ОІ<ОЛИНу, природу,' 
живот людзох, медзисобни одношеня людзох, їх чувства, физичпи и умни 
р( оботи и подобне. Под другу часцу ПОДРОЗУl\UOЄ бешедни слова вулrаризми 
прости и нєпристойни слова), кнїжни слова, диялеКТИЗ1\Ш, ар~аїЗми, тер­
МИНи рижних конарох наукох, дружтвено-политични слова и слова уметнїц-
І<ОГО сликованя и емоци;онални характеристики. . 

. . 
Нас на тот завод :интересує праве друга часц - лекcuка з ~дредзеnу сти­

листичпу nалtеnку. Понеже предпоставяме же СПО1\rnyт:и подrpупи нєт потреби 
окреме пояпш:ьовац у тей нагоди, ми ше опредзелєли лєм шшєсц становиско 
у поглядзе хаснованя дзепоєдних з нїх у бешеди ч- писаню. 

Архаїзми .,- стари слова котри ше з вимен:ку условийох живота або 
. з премен:ку дружтвено-историйних условийох престали хасновац - треба же 
би хасновалиписателє цо пишу о нашей прешлосци. Іх младши rенерациі~ 
чежше РОЗУll1Я, T~ нєридко ПоТРебне на одредзени способ давац и пояшнєня. 
Медзитим, уметнщки .. твор упечатлївши, дїйствує виродостойнєйше кед у 
нім похасновани аРХаІЗМИ у змистох котІ.?И ше одноша на прешлосц. 

. Думаме же до тей по~rpупи нє шм~ме класц и таки слова и їх порядок 
у виреченю цо ше под ВПЛІВомсловох або їх порядком .з других нам познатих 
язикох затрацели зоз сучасного язика и заменєни су з НОВИ1\Ш словами або 
новим ПОРЯДКО1l1 у виреченю. Наприклад: 

У;щ рок mОАЕУ як СОЛt це ОnОЛIl-lУЛ 
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ми нєшка вислов:име абр нa1ШIIlеl\lе: 

Пред Ро.ко.At Со.АЕ це о.nо.лшул 

або 
Раз-два то. будзе іо.то.ве 

l\Ш нєшка J:!и'слов:име або нarnпnеl\lе: 
Часо.Аt то. будзе zo.mo.Be або Швидко. то. будзе zo.mo.Be. . 

Значи, у:ж ро.К то."'), з~.менєли зме зоз пред ро.ко.лt, а раз-два зоз чаСо.лt або 
швидко.. На перши погляд нам то шицко єдно. И, наисце, потамаль покля .тото 

- нове -цалком нє вш<лючує старше, нєт потреби интервеновац? алє кед ше збу­
дзе процивно, вецинтервеІЩИЯ ище як потребна. Кед би ше нє интервеновало, 
охудобнєли бизме о.сно.ву ~ свойого яз~а. Правеv у 1~ в:шадкох потребне 
~aц добре розвите чувство Іу свойому язику и иого дшснеи о~нови. 

Варваризми -,- сЛова цудзого походзенЯ, унєшени. до я:;зика и одомаш­
нєни у иЇNI. находз:име у ши:цких язикох, та иу нашим, У менєи розвитих язи: 
кох єст вецей варваризми и обратно. З оглядом же наш язик спада Іу менєи 
ро'звит:им, варварИЗl\Ш єст вельо, у HЇNI..Ho, ані найр_озвитши язик нє иснує 
беЗ варваРИЗl\ЮХ. Прето и ми нє мушиме буц _пре ,Н1х заc:rарани. Алє то нє 
значи же их треба хасновац и ТаІІl дзе место НІХ маме сво.ио. сло.ва. 

Спрам язикох зоз котрих походза, варваризмИ дзеЛЇNI.е на_ rерманизми, 
мадяризми, ПО-!ІОНИЗМИ, сербокроатизми, итд .. Велька часц vз НІХ уходзи ДО 
язика прейt технолоrnі, нових пренаходкох, наукових теорииох ИТД., а велька 
часи и прейt обра;30Ваня на странских язикох. Людзе, котри тото образованє 
здобудУ на странских язикох, дакеди НЄСВИДОl\Ю а ,дакеди пре точносц прено-, 
шеня ПОНЯЦОХ, хасную У своєй бешеди и пиСанІО на власним язику пожичени 
слова з другого язика. Кед то предлужа и други ,mo~зе ЦО познаю дотични 
странски язик, вец слова ПОC',l'аваю одомашнєни и У ІХ мацеринским язику. 
Кед у питаню наш язик; вец до тей катеtориі l\южеме ypaxOB~ слова: ,ти­
шлір (а маме свойо - столар), шлосер (або маmинбравар), пшш:дер (а маме 
св6йо _ скравец), шрафциrер, mпоргет, штоф, цанrли (а ІІlаме своио -:- комби­
новани клїщи), ШJJанr (а маме свойо - струнки), пrnицла, виц,штриц~а 
итд.· котри Іерманского походзеня, пот:им: инструкция, ИНдУстр~, музеи, 
манифест, януар (мешаци), котри латинскогО походзеня, цадалєи: ,педаrо­
І'ия, психолоІ'ия, реторика, апостол, :иКона, rpаматика итд, котри грецкого 
походзеня, вец слова турецкого походз~ня: сарма, баклава, xa~a (хасен) 
(и други котри пребеРМlе зоз сербского як и їх варваризми), слова француз­
кого походзеІЇя: класа, буржуазия, капитзлизм, со~зм, капитан, rен:ерал, 
жандар (жандарм), жетон итд. слова английс~огО походзеня: клуб, партия, 
митинr, парламент, трамвай (штр~ара - street саг), спорт, футбал~ 
тенис, маркетинr, супер-маркет итд., вец слона италиянского походзеня. 
банка, валута, инкасант, ария, опера, соло и инши. Ту тому можеме урах.овац 
и l\lадЯРИЗМИ як ЦО то удян, бовт-гайташ, форrов-карика, карсцель (~ерик 
сик - kerek szek), бизовни, ресельов, форrов, запор, езер (а ІІ1аме .CBO~O -

тисяча), сабат (а маме свойо - шлЄбодноj, бир<:в, ка::она (а МаІІlе своио -
вояк), федьвер, биcrатовац, кезеш, ипар и веЛІ, ~еЛІ други. Окреме наш 
язик богати зоз сербокроатизмal\Ш. Дзекеди аж аю нє l\южеме. розлучиц же 
чи даєдно слово витворене з нашей язичней ::>снови, аб,О чи воно превжате зоз 
сербскогорватскогоязика. Ту таким спадаю слова: корисц, после, да (у зна­
ченю потвердзованя), уручиц, доручиц, станїца, и подобни, котри маю исту 
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або подобну форму у обидвох язикох, але цє спадащ Іу варваРИЗl\Юм.. -М'-едзи­
тим, нє исти случай· зоз словами: извештай, извесциц, збоr, планина, прико.., 
лица, раскрсница, сретя, несретя, седница, раднички савет, вожня, утовар, 

истовар, осматрачница, изложба и велїl\1а другИма з котр:има ше кажди дзень 
стретаме. Алє, думаме же наш язик би нє Шl\lел остац без таких серБОКрЬати­
змох як цо то: скymптина, задруrа, и подобни, бо кажда другаалтернатива 
охудобнює автентичне поНяце тих словох. 

Потамаль покля нє витвор:име одвитуюци свойо слова (кед их вообще 
и ММlе потреби витворйовац), по нam:им дУманІО мушиме ше обслуговац з 
варваризмами. Потамаль покля нє фаворизуємє лєм шен СтРансЮІ язик як 
жридло з котрого че паме нє оставаю лексику, потамаль нєт опасносци 
же и ше охудо нєла основа власного язика. Бо, херметичне заверанє язика· 
д~Ol О себе може нанєсц вецей чкоди як хасну. Окреме БIrТ(} чкодз'ело кед 
бизме ше заварли пред специфичну ДРужТJ?ено-политичну тёРll1Щ:!ОЛОІию 
котра ше витворює у нашим сС}.Моуправн:им СОЦИЯЛИCТИЧНИl\1 дружтве на дає­

дним з язикох ЮГ0 славянских народох. Медзитим, то не значи и демо били­
ЗациІО при твореню терминолоІиї на основи власноf'б' язика. То значи лєм 
же треба добре РОЗдУмац скорей як до ше єден термин превежнє з другого 
язика же чи ше з нім автецтично преноши и поняце, або нє. Наприклад, 
слБІЮзаоруzа ше удзепоєдних ~кихязикох преклада зоз словом КО­
о.nератива (напр. у РУМУНСКИl\l, У нас) и теди кед ше дУма на поняце витворене 
през историю сербского народУ. Медзитим, слово кооператива у сер5ског6р- ' 
ваТСКИl\l язику тиж иснує, алє нє означує дословно тото цо и слово задруrа. 
Тото друге слово означує сиепифичну заєдНЩу людзох, у кревним зродстве, 
на екОНОМCКИl\і riланє, до значи же прецизнєйше одредзує гевто поняце котре 
розумиме под словом кооператива. Подобни случай и зоз словом скуnштина 
(котре у даєдних випадкох нїяким концом нєможзаменїц зоз словом С,хадзка, 
парламент, або даєдн:им треиИ1l1),. котре представя общеЮГ6СЛавЯнску 
змистову специфичносц у СТРУКУТРИ власци. Лf:l\l теди кед у' ЄДНИl\l язику 
мож БИТВОР або ' ис є термин котри ма у ёёбе тоту специ ичнос 1І1ОЖ 
без о аваня його похасновац. У процивн:им, лєпше похасновац пожичене як 
цривесц до СУ1l1Ніву розумлїцосц нового. ' 

Цалком иНmака ситуация у поглядзе хаснованя медзинародней лек­
сики (интернационализмох). Под т:им меном подрозумюєме слова ~отри во­
шли до шицких културних язикох. До тей катеtориі спадаю: npo.zpec, рево.­
луция, кулmура, іео.їрафия, фило.зо.фия, со.цио.ло.іия, n6езия, їраАюmика, реnублика; 

. деАtoкраmия, телевuзuя, индуcmрия, литература, библио.їрафия, библио.тека, итд. 
Таки слова би, по нarпиМ дУМанІО, цє требало вируцовац з6з хаснованя 

у бешеди и писаню.Алє ше нє треба чru:йrмирнQ..,анї операц на нїхи там дзе 
єст добри и нашо слова. Бо, превельке хаснованє странеких словох (та у Рal\Ш­
кох ,того И интернационализмох) Зl\lенmyє 1І10ЖЛівосц комуникованя З03 ши­
РОКИl\і !<ругом людзох. То би значело же на науков:иХСх<:щох, у науRових ро­
ботох и медзи образоваюпима круГами moдзох, у бешеди и наУкових робо.,. 

, ТОХ мож толеровац векше число' таких словох, ~ новинсюІХ написох або 
других популарнєйших текстох то нє препоручліве. 'гаки тексти наменєни 
ширшому КРУІ] 'llпачох, Та Ше треба старац же би були и добре РОЗУl\ШЇВИ. 
Нач, наприклад, хасновац упопуларних написох таки слова: 

анuлшро.вац кед мож -:- побудзовац 

ено.рЛtНu " "- прейrмирни 
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ениілtа " " -- загадІ<а 

деnОj;mация " " -- прегонство 

девияция " " -- . СІ<руцованє 

детант " " -- попущованє зацагнутосци 

ефелtерни " " -- І<раТІ<ОТИРВаци, преходни 

лtаіuнарни " " -- уображен:и, ~адуман:и 

~орnулентни " " -- велї~езн:и,вельки 

нонсенс " " -- бе3МF1СЛОВОСЦ 

консенсус " " -- 6бща согласносц 

лилштовац " " ..:.- oгpaнї~ 

фикmuвни ." . -- ВИДУМaRИ, нєиснуюци 

з такима словами· ше нзйчастейше стретнєме упреложених статьох на 

наш язик. То. по нашим думаню добре, бо ДУllшме же прекладач муши водзиц 
старосц и о тим же би, кі':ЛЬО то наш язик допущує, рренєс у прекладзе и етил 
з ориrинала. ,. 

ДЗЕЛЄНЄ <;:;ЛОВОХ по ЗНАЧЕНЮ 

Подобно як зме подзел~ цалу леІ<СИІ<У на два условн:и :зел;ьки часци 
и вецей подчасци спрам способа хаснованя, ТаІ< ю можеl\lе подзелщ и по щаче­

ню. OI<pe1l1e то важне за стидИСТИІ<У. Уж зоз потерашнього розпатраня видно 
же стUЛ то U доберанє словох U виразох. Ca1l1e доберанє ше ОІ<ОНЧУЄ на.ОСНОВИ 
подобносци або нєподобносци, синон:имносци и антон:имносци (гр. synonimos 
__ истого значеня). Же бизме тото доберанє словох правилно ОКОНЧели, му­
шиме добре познацслова по їх значеню. Дзелїме их на: .СUНОНUЛШ, ЩltOнuлш U 
антонuлш. 

Тоти !'рупи можи далєй дзелїц, зависно од того же покля сце1l1е ~ одре­

дзен:и анализи ОІ<ОНЧОВац. Но, СІ<орей як цо ше упущиме до подробнєишого 
розпатраня, треб~ же бизме ше :!ІДОГадли пояшнєньох спомнутих трох !'рупох. 

. Синонимп -- слова розличного гласовного склопу, розличнИ по своїм 
наставіню а по значеню су исти або барз блізки. Микола М. Кочиш напомина 
же бешеда богата-зоз словами и виразами з котрима ше нє виражує лєм основне 
поняце алє и рижни смислови и СТИЛИСТИЧН:И н:иянси єдного основного значеня. 

Сучасна стилистика пр ето СПОМНУТУ дефиницию преширює на шицки слова, 
синтаrми, виреченя, язичн:и обрати, 'на шицки язичн:и средства І<ОТРИ мож 

положиц . до І<атеі'ориї »блїзкого значеня«. 

. Приклад основней дефинициї дава Микола М. Кочиш. rr:r:ез поняце 
бешедовац, І<:отре у нашим язику мож у рижних нагодох заменщ зоз: бе­
'шедовал, гварел, гуторел, приповедал, наказовал, сплєтал ИТД., 

а ми доложиме ище и др анд ал, фелєльовал: Кажде з тих.словох приноши 
дaЯl<Y смислову або стилистичну ниянсу, гоч У основи значи исте. Пр ето при 
добераню словох МУШИlllе барз водзиц рахунку о тим цо сцеме наглашиц, 
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бо кажде погришно вибране сЛово може вименїц смисел. того цо сцеме ви­
словиц. Наприклад, І<ед повеме 

Петро бешедовал на рочней схадзки КУд, 

зоз тим ,lIaв::j.Me озбильни смисел информациї котру сцеме пренєсц другому 
субєкту, смисел спра,м котрого нашо· становиско позитивне. Медзитим, І<ед 
висловиме 

Петро драндал на рочней схадзки КУД, 

вец зоз того ВИХОДЗИ же ми спрам змисту Петров ей бешеди маll1е неїативне 
стаНОВИСІ<О. Нашо станОВИСІ<О ше нє ВИll1енї и кед слово драндал заменїме 
зоз сплєтал, наказовал, фелєльовал, алє І<ажда замеНІ<а приноши єднУ 
нову ниянсу TOll\Y нашому не.rативному станОВИСІ<У. Под- словом дрйндал с 
поДРозумюєме допиту бешеду, под словом сnлєmал -- виношенє нєточно­
сцох без озбильней намири спреведаня, под наказовал -- даванє нєпотребних 
поукох у беше,lIИ, а под фелєльовал -- бешеду о ЗМИСТУ"І<ОТРИ ше мало позна 
а жада ше фахово абоав:горитативно о нїм висловйовац 

Число словох У синонимних !'рупох може QYЦ рсзличне. Же бизме илу­
. стровали преширенє дефинициї и на тоти !'рупп, І<отре уводзи сучасна С1или­
стика, спомнєме .тоти СІ<ОрО вшадзи присутни приклади: 

І 

Курид НЄ шлєООдно. 

ДзеІ<Уєме же нє і<урице. 

КурИц нє допущене. 

ІІ 

Розгварка зоз вожачом забранєна под час' воженя. 
Под час воженя з вожачом нє дозволєне бешедовац. 

у першим прикладу шицки три формулациї маю зродне значенє котре 
ше ЗВОДЗИ на тото же на тим месце (у тим оБЄІ<ТУ) Нє треба (забранєне)І<УРИЦ. 
У другим прикладу обидва формулациї Н3.1іl преноша єден змист же з вожа­
чом нє zuлєбодно (забранЕЩе) бешедовац у чаше кед преВОЗІ<а идзе. Медзити, 
и у єдНИll1 и у другим случаю 'обачлїви ниянсови розлики. . 

»Синоними ше зявюю у бешедней СВИДОllЮСЦИ поєдинцох як инстру­
мент обачованя у виражованіо семантичних н:иянсох, та вони пр ето значне 
средство уметнїком слова ... « (ЗдеНІ<О Єшич: ]езuк U KHUJICeBHO дело,Сара­
єво 1971, стр. 92). Прето и І<валитет стила єдного литературного твора;т.є. 
етила його автора, можеме оценьовац и спрам того же як ше вон служи зоз 

. СИНОНИll1ами. 

Релацию синониМИ-ї lІЮЖ одкриц И медзи визначеНИll1 чловеком и його 
дїлом, або державу и єй главним городом, реІ'иОНОМ швета и державами котри 
вон облапя итд. НаіІриюіад релация . 

Др Гавриїл Костельник -- творец нашей nерUlей іралсатики - осново­
nОЛОJIСНЇК нащєй улtетнїцкєй литерamури 
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указує на єдно поняце. Кажди стреднє образоваНи Руснак·у цїх препозна 
Гавриша Костельника. . 

ВаШUllїтОll помarал' войну у Виєтнаме. - АЛtерuка помагала ВОЙ"7 
ну у Виєтнаме. - ЗАД помагали войну у виєrnаме. . 

То три вирази котри каждо1'tlУ провадзачови медзинародних политич:них 
подійох пренєшу исте поняце, оДНосно змист . Вон порозуми же ше то одноши 
на Зєдинєни Американски Держави, а нє на·їх главни город, або континент· 
на котрим ше находза. 

Подобна ситуация и кед ше пове Блїзкu восток, Да!lЄКU восток кед ше 
сце заменїц мена державох котри ше находза на,ТИХ часцох швета. 

ГОМОНИ МИ - слова истей форми, истого гласовного СІ<Лопу, алє роз­
личного значеня, або кратше'- слово з вецей значеНями. Наприклад: 

І ' 

лtац - меновнїІ< котри означує єдного з родичох; 

- дієслово У формЙ инфинитива (ном. єдн. - люлt). 
патос - занос, возбудзеносц; 

- патетИчни тон; 

- подлога у просториі (найчастейше з ДескоХ). 

пас - часц у поли чловечого цела (но горизонтали); 

- часц облєчива цо окружує ПОЛОВКУ чловечогоцела (пас, на 
сукні); 

- подруче цо окружує дацо (жецєни пас коло валалу - лєшик 
котри ,окружує валал). 

пара - єден з аl'pеrа:тних станох ВОДИ; 

- два особи рижних сполох (пара тодзе); два предмети (пара 
ципелох - ліва иправа - ботошох) итд. ' 

Значенє гомонимох найчастейше дознаваме кед воНи повязани з други­
ма словами. Вони нєжадане зявенєу язm<y. Пр ето на нїхтреба барз мерковац 
при хасновато, бо можу буц ПРИЧИН,а нєжаданим змистом у ,бешеди або писа­
ню.-

АнТОНИМИ - то слова процивного значеня. Понеже кажда прикмета 
и кажде дійство маю и свою процивносц, таки слова єст вельо. Вельо ше хас­
НУЮ И у бешеди и уписаню. Маю важну стилистичну фушЩию, бо помагаю 
яснєйшому 0зшічовато контрастних зявеньох. Можеме их подзелїц на ве­
цей ПОДl'pупи: 
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- за ОЗllо,човаllЄ nрuклtетох (били - чар:нИ, шмели - бояжлїви, весели 
- жалосни, ЧІ<одлїви - хасновити итд.);, . 

:- за 0311ачованє простору, часу, колuчества, способу (горе-долу, л~о 

- право, рано - вечар, жима - лєто, вельо - мало, швидко - по­

мали, ·l\lУДРО - глупо итд.), 

- за nроцивllи дїї (лєгац - ставац, шпивац - плающ, патриц - джму­
риц, птд. 

\. 

j 
') 

- 1, 

, 
о,. 

і· 

Идиоми - то вирази типични· за одредзени язик, у котрих слова маю 
медзисобно устаємнєни вязи И творя окремне значенє. Вязи и порядок ИМ 
скаменєни. Значенє маю специфичне и чеЖко го мож букваЛllО прекЛадац на­
други язики. У бешеди ше справую як слова зоз окреl\1НИМ значеньом, як 
прислоВки.Сликовито су правени и з тим змоцнюю експресивносц, та их 
часто стретаме упоєдиних жанрох новинарского писаня, а приємНи C1'tla:К да­

ваю и литературному прозному твору. Пр ето ше з німа служа и писателє, 
окреме при в~селих гумористичних змистох. Ту подава:М.е даскельо приклади 
идиомох з нашей бешеди: 

1іаоштреllU як кольчок - порихтани повадзиц ше 

nойсц бощтолtУ по шлtерц - буц'дЛуго одсутни 
будзе з тmо дзuра nша - з ТОГО нє будзе ніч 

нє стої лО' крава llа 1l0ZU - нє нагло на ньро 

llа цілt nУКllУЛ батm - знєсол цалу одвичательносц, терху :; 
сциСllУЦ релtеllЬ - баржей шпоровац, скромнєйше трошиц 

. викасац рукави - озбильно ше влапиц до роботи 

сnущел xBOctn - остал цихо пред критику, победзени 

nошол nіииliе лїцолt - пошол без причини увредзени 

вuтла зоз СУКllЮ U nошла - безочлїво одступела 

Идиоми, поведли бизме, єдна зоз значних мирох богатства єдного язика. 
Кед' ше добре и nравUЛllО хасную, барз су атрактивни и означую схопносц, 
начитаносц и талант чловека цо их хаснує, а оживюю текст и Зl\lИСТ преноша 

ва приємнєйши способ. Розуми ше, ім нє место у адмиНистративним стилу, 
або - кед ше их там похаснує "- треба буЦ барз осторожни! 

- . 
СТРУКТУРА ВИРАЖОВАНЯ З03 АСПЕКТА синонилщr 

Тераз, кед зме ше здогадли и УДознали слова и ЇХ значеня, остава нам. 
же бизме упознали и їх ФУllКЦUЮ. Микола М. Кочиш фУШ<ЦИ:Ю словох У нє­
правим· значеню подзелєл на два часци котри ше волаю litemафорuзацuя и' 
лtemОllUIiШЯ. 

Понеже ми стоіме Щl становиску же кажде висловенє l\юже буц синоним, 
т .є. же синониl\шя представя главну часц основи стила, ми ше опредзелєли 

фymщию розопатриц зоз аспекта синони.М.иї. Тоту функцию попробуємероз­
патриц през штири комбинациї основного вислову, котри маю таки назви: 

1. Плеонастнчна синонимил (плеонаЗ1\1, епитет, присподобйованє, 
повторйованє слов ох и звукох) ; 

2. Брахнолоrийна СИНОНИМИЯ. (скрацованє, вихаБЯІіє даєдних еле­
ментох, елипса); 

3. Тропична СЩlОНИМИЛ (метафори, персонификация, гипербола, 
литота, метоНИl\lliЯ, синеrдоха и ин.)"; .' 

4. Топична синонимня (инверзия, шор слов ох у виречещо, шор 
виреченьох у зложеним виреченю, итд.). 
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'. ІІІИЦКИ тоти штири комбинациї, або елементи У. системи виражуюцих 
средствох наиходзиме . як у стандардней :каждодньовей бешеди, та:к и у пое~ 
ТичнеЙ. Популарно их називаме »СТИЛСІ<И фиtypи«. 

ПЛЕОнАстИЧНАСИНОgимия 

Плеоназм означУє громадзенє словох, повторйованє слов ох або виразох 
истого значеня. Плеонастични слова дзе:кеди служа же би ше наглашел данки 
преД1\lет, дія або при:кмета, алє ше звичайно рахую. як звишни слова, та об-
терховюю СТИЛ. НапРИІ<Лад: '. 

Чул сом го на свойо власних уха. 

3а углом стал єден вельки хлаnчиско. 

Іх приятельство нє тирваЛ0 длуzо. 

Привитал го щиро, nрияmельскu и сердечно. 

У перших ДВОХ ПРИІ<Ладох маме ДВОЙНЇсту атрибуцию. Кед З1\lе спомли 
свойо, нєт потреби наглашовац власни (уха), а :кед зме в~словели хлаnчuско, 

. вец нє було потребне наглашовац и гевто вельки, бо ше ВОНО уж поДРозумює 
(хлапчис:ко нє може буц мали!). Утрецим ПРИІ<ЛадУ, muрвало ВИІ<ЛЮЧУЄ длуzо. 
То о:кре1\lНИ тип плеоназма. 

Епитет то слово :котре блїжей одредзує, блїзша озна:ка, як стилс:ке сред­
ство за змоцнєту е:кспанзию, за живше, СЛИІ<овитше, подполнєйше и яснєйше 
виражованЄ. Вше ше додав а ty одвитуюцому ПОRЯЦy, меновнї:ку (прецмету, 
особи). Треба барзмер:ковац :кед ше го сце хасновац. Треба знац добре вибрац 
и одмерац же як го часто хасновац. Епитеттреба же би ОМОЖЛЇБел чувствитель­
носц, СЛИІ<ОВИТОСЦ, унапряменосц, а :кед тото ШИЦІ<О нє обезi:rечи вец осТава 
лєм атрибут, при:кметнЇІ<. Треба заобиходзиц стари, шаблонсІ<И, фОЛІ<ЛОРНИ 
епитети - »чарна же1\1«, »широ:ке польо« и ПОД., бо вони у НОВИМ творе нє 

обезпечую жадани ефе:кти. 

Прировнованє (:компараДия) ТО стилс:ка фиtyра :котра ше барз Хаснує. 
3аступена є у ШИЦІ<ИХ типох стила. 

У сущносци, прировнованє барз подобне епИтету. НапрИІ<Лад: 

Красна дзив,!а (епитет) 

Дзивка ЯК крев з ·.АtлЄКО.А! (:компарация) 

3начи, при прировнованІО як· стилс:кей фиtypи маме прировнованє 

ОСНОВНОГО предмета зоз другим іІредметом, зоз чого дацо дознаваме. Розли­
І<уєме штири релациї прировнованя: 

1. познате з нєпознаТИ1\l, 
2. познате;з познатим, 
-З. нєпознате 3 ПQзнатим, и 
4. нєпознате 3 дєпознатим. 

Рахує ше же у наУ:КОВИ1\l и новинарсІ<ИМ типу стила треба хасновац 
трецу релацию, а у уметнїц!<их те:кстох (и репортажох) другу релацию, бо ше 
на тот способ посцигує жадани ЦИЛЬ. 
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Повторйованє словох и виразох у одредзеним :конте:ксту ма СВОЮ СТИЛСІ<у 
вредносц. Думаме' на тоти повторйованя :котримаю е:кспресивну фун:кцию, 
а нє на гевти (плеоназми) :котри треба заобиходзиц. СТИЛСІ<И фиtyри '3 повтор­
йованьом операю ше на синта:ксу, на СІ<ЛОП виречеНЯ"а ВИТВОРЮ ше зоз сви':' 
.цомим повторйованьом даєдних слов ох у виреченю, або 303 повторйованьом 
цалих виреченьох. Ту СПОМНЄ1\lе ~:lТири способи повторйованя: 

Анафора - повторйованє словох або виразохна початку ДВОХ або 
вецей виреченьох. То значи же на исти способ починаме виреченє, та та:к о:кре-' 
ме наглашуєме початоІ<. 3 ПО1\lОцуанафори виражуєме СВОЮ анrажованосц, 
становис:ко, жаданє же бизме дїйСтвовали на особу цо нас слуха або чита ТОТО 
цо 31\lе написали. НапрИЮІад: ' 

Нови'ДУХ и нови рушаня (»Рус:ке слово« 10. І 1975/14) 
Нові завдання (на) ново.А!УШЛЯХУ (-"-) 

Анафору, инша:к, часто стретаме у НОВИНСІ<ИХ насловох и у поетично 
инспированих бешедох або ВИІ<Ладаньох. 

Мезофора - повторйованє словох або виразоху cmредку двох або ве­
цей виреченьох; ПріІходзи до вираженя теди :кед на иСТИ способ складаме . 
стредо:к виреченя, т .Є. :кед наглашуєме стредню часц у ~иреченю. При:клад: 

3 новИ.Аtа моцами ty нови.А! успихом (МАК 8/76, стр. 10) 
В новий ріІ< до нових успихїв. 
Тот рок (цо прешол) то (бул) рок физичней Култури. 

(»Рус:ке слово« 1.0. І 1975/14,15) 

Епифора - повторйованє словох або виразох на концу двох або вецей 
виреченьох. Ту наглашуєме :конєц вислову. Условии ПРИІ<Л3Д: 

я го сити и будзем го сити! 

ми жадаме .Atup, бориме ше за .Atup и чуваме .Atup! 
Між людь.Аtu - бути людиною (Ре 14. 'П. 1975/3) 

Епанафора - повторйованє словох або виразох зоз :конца єдного на 
початІ<у другого виреченя. УСЛОВНИ ПРИЮІади: 

У нашим валалє, валалє писнї ... 
Петро глєдал Янка, Янка Неплеху. 

30З епанафору ше достава на виразносци, емоционалносци, е:кспресив­
носци .. 3мист вислову постава розумлївши. Добри бешеднЇІ<И вельо хасную 
та:ки способ повторйованя, особлїво теди ,:кед увага слухачох почина слабнуц, 
:кед, бешеднЇІ<И при слухачох почувствую вистатосц. 

Попри у бешеднїцтве (на схадз:кох, преподаваньох и на настави), пов­
торйованє ше досц хаснує и у новинарстве, теди :кед автор жада же би бул 

. добре и ясно зрозумени. Медзитим, и ту треба добре одмерац же :кеди ше 
похаснує тоту СТИЛСІ<у фиtypу, бо ше при злохаснованю читачови може од­
врациц увага зоз важного места :кед ше барз наглаши нєважне. 
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. БРАХИОЛО І'ИйНА СИНОНИМИЯ 

Тота комБИНациЯ: ше базує на скрщовamo (редуковав'іо) основного си­
нонима~ У сущносци вона цалком проциВна ШІеонаетичн:еЙ· синонимиї, дзе 
маме .повтор.Йовавє елементох вислову. НЗйчастейше ше з брахиолоІ'ий:ну 
синонимию стретаме у новинох, у рижних наСЛовох.Же би ше читачови при­
цагла увага на даєдну статю, кладзе ше наСЛ9В 3 векших буквох. Же би ше 

.. простор рационалво вихасновал, часто ше з виречещ вихабяю дзепоєдни 
елементи КОТРИ'мож зоз KOIJТeKcia порозумиц. 

Основна компонента брахиолоrиї то елипса. 3 вихабяньом дзепоєд­
вих елементох' виреченя посцигує ше окремни стИлски ефект. Твори ше так 
звани шщидарани етил. 

Елипсу стретаме и у нароДних присловкох. Наприклад, задумани сино-· 
ним од котрого .. рушаме: 

Я бешедуе.At о боже, а вон ду,!{а :Jlсе о коже. 

Елиптична реализациЯ: 

Я о боже, а вон о коже. 

:у преси стретаме досц ЧаСТО таки наслови: 

Кардельова кнї:нска (видруковава) и на руским тику 

(»Руске слово« 17. ІІ 1978/3) 
Найвецей (средства будзе утрошеве) на коlttyналиї . . 

(»Руске слово« 3. ІІ 1978/6) 

ТРОПИЧНА СИНОНИМИЯ 

Тропична синонимия' ше базує на заменки основного синонима (вислову), 
од котрого ше руша, зоз цапком другим синонимом (висловом) на основи 
авалоrиї або лоrично-причинових вязох котри исную меД9И СПОllшутима дво­
ма синоним:ами. Тот способ виражованя стретаме у народнейтворчосцп, 
у каждодньовей бешеди, а найБецей у поезиї. Нєри,ri;ко на ньго наидземе и у 
средствох щзного информованя. . 

Донедавна булодосц розширене думавє !Ке тропи можу хасновац лєм 

писателє, окреме у поезиї, а же вони нєприкладни У других типо~ стила. 
Медзитим, остатніх рокох зме швеДКове же ше вони хасную и у новинарстве, 

а аж и у науковим етилу. 

Метафора найБажнєйша и найчастейша тропи"!На файта. То троп у 
котрим основни синоним заменєни з другим по авалоrиі, скраценим приспо­
добеню, препознаваню. Напрm6:rад: 
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1. Дзивче як злато -:- ту Ma1l1e прировнавє дзивчеца. зоз златом, 

як символом чистоти, ;:wагоциносци итд. 

2. Злате дзивче - ту предходне прFipовнавє преходзи }ІО епитета-
метафори (бо Щ\lе уж поцисли меновнїк- »дзив­
че«, а наглашели 'злате и на тот способ зме 
концизвЄЙІІШ у вислову). 

І' 

'. 

І 
І 

'; 

І 

І 
І 
І 

3. Злато - тераз уж МaJllе праву 1І1етафору, конЦизне При-
сподоб.енє, бо зоз контекста видно же' ше ту 
дума на }Ізивче., То значи же окончена под­
полна метафоризация. Дзивче як предметносц 
цалком вихабене з вислову. 

. На подобни спщоб мож преавализовац и слїдующи наслов з »Руского 
слова« ч. 6 од 10. ІІ 1978: . ' 

Били фебруар 

Очевидно же автор .наслова нє думал на то же би означел фарбу мешаца 
як назви одредзеного числа оДрt"дзевих дньох у року. 30З сЛовом »били« 
означел шнїг, а зоз »фебруар« - одредзене rео:r'pафс-!<е подруче У одредзеней 
. часци року. У шлєбо.цнеЙ интерпретациї под спомнутим насл;овом 1І10жеме 
розумиц слїдующе: »У фебруару 1978. року наш край шицок прикрити зоз 
пtнїгом.« Або: . .. . 

»!'ало« з.Евроnу (Ре ч. 6 од 10. ІІ 1978.) 

Видзиме же автор наслова сцел повесц же у статі бешеда о тим же ство­
рени условия же би ше з простим обрацаньом числох на телефонє до стал гоч 
'котри предплатнїк у европских жемох. Под виразом »гщо«, значи, подро­
зумюєме теЛефонску розгварку, а под »Европа« ПОДРОЗУМЮЄ1l1е европеки дер­
жави, док ШИЦКО друге поДРозумюєме зоз контекста, цо значи же у тим 

наслове окончене и елиптичне скрацовавє (брахиолоІ'ийва синонимия). По­
д!lВaмe ище даскельо приклади: 

Нове )>:облєчиво{{ стадиона 
Taltt дзе :)fсРидло :JlCивота 
Аnирати »лїtаю« струю 

)}Руске слово« ч. 6 до 10. ІІ 1978.) 

Палкі слова lfобзаря (Рс, 10 І 1975.) 
Шєйсц .нови мена (шейсц особи прияти до Дружтва писательох Вой­
воДИНи) - ()}Руске слово« 24. І 1975.) 
Метафора барз звекшує потенциялну вельозюічносц єдного слова. 

3 єдного боку то барз добре, алє зна буц и не добре. Кед сцеме буцтоЧ:ни у 
викладamo, вец нєтреба хасновац метафори, а кед жадаме посцигнуц вецей-
значносц, вец треба хасновац. '. 

3 метафору ше тиш ясно указує и нашо ставовиско спрам предмет~, 
наша думка о нїм. Нє шицко єдно же з ЧИ1Іl даяки предмет або особу приспо:' 
добиме. НаприкЛад, нєшицко єдно же чи слово )}Дзивче« заменї1Іlе зоз словом' 
»голубица« або )}гуска«, або зоз словом )}мачичка« або - »крава« 

Маме барз части случаї и пренєшеного (метафорского) хаснованя сло-
вох: 

Жеми nотребни Ittоцни руки ()}Руске СЦОВО« 21. ІІ 1975) 

Автор очевидно дума наглашиц же за обрабянє жеми потребни здрави, 
младпш дюдзе кед жадаме векшй урожаї. У статі ше бешедує о ришовamo 
:rwоблемох старецких rаз}ІОВСТВОХ, котри ше нє одр екаю власнїцтва над жему. '. 
лєм прето же И1І'І ище нє обезпечена еrзистенция (пензия). Под виразом )>1110-. 
цни руки« подрозумюєме моцних, младих роботнїкох. . 
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Части метафори у )}Руским слове«: 

Тезїu nразнєйшu 

Худобнu тезtu 

Лєuшu днї за ~cтaтKapox 

Вербас бул леnшu 

ШвugшUltt крочаuо,м з нєрозвuтосцu 

,План nреnороду zорdда 

Торта у руски,м облєчuве 

Дурка аАеаmерске шерцо 

Боzатuтезїu - вельо куnцох 

Єшень nроцивна ярu 

Войводянскu танци у єдНИАІ венцу 

Треб8: наглашиц же нашо новинарство состойна часц югославянского 
новинарства, та у одвитуюцей мири дзелї и його позитивнии неrативни при­
кмети. Кед у питаню язик истил, вец мупmме напом.НУЦ же ше и у наших но­
винох без даякей мири хасную даскельо метафори з котрима ш~ траци шви­
жосц насловох, зменшує им ше ефективносц (повеДЗj\1е - ВОРВА, НЄКАЖДО­
ДНЬОВИ, (НОВИ) КРОЧАЙ, ДРАГА, итд.). , 

Персонификация то тропична фиrypа, подфайта метафори, у KOTpe~ 
ше,ОСНОВНОМУ синониму - нєживому предмету даваю прикмети живих ство­

реньох, або чловека. 30З тоту стилску фиrypу ше твори одредзена ИНТИ1\lНОСЦ, 
а: обезпечує ше и динамизм у викладавю. Стретаме ю такповесц у шицких фай-
тох стила. Приклади:' . 

ПодАtладзує ше СК Войводини(РС 31. І 75.) 
Аnарати }}лїzак)« i:mрую (РС 10. ІІ 78.) 
Дружтвенu ссвити обеzлu закон (РС 10. ІІ 78.) 

У шицких трох прикладох видзиме же ПРИК1\lету подмладзованя, лї­
rаня, обегованя маю лєм живи створеня (и людзе, под условийом же под 
ПОДl\шадзованьом ду1\18ме на вименку crз.роснеЙ структури на хасен младmиx), 
а ми тати прикмети видзиме приписани нєживим предметом (апарати) и аб­
страктним поняцом (совити, СК ВоЙВодини). Авторе нє направели ніяку 
хибу кед на таки способ висловели одредзени змист. До вецей, вони з тим 
С1ворели одредзену блїзкосц, же бизме лєгчейше одредзели и свойо станови ... 
ско спрам змисту. 

Гипербола то троп у'котрим основни СИНОНИl\l заменєни з другим КО­
три ма хаfактеристики превершованя (преуізелїЧОВаня) у одношеню на при­
родии >\арактеристики основного синонима. 3 ню найлєгчейше виражуЄ1\lе 
свойо одушевенє, занєшеносц, любов епрам того о чим ше висловюєме, або 
ИрОНИК>, неrативне становиско, итд. 
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Подаваме даскельо' приклади з наших новинох: 
Діснuй початок іcmориї (РС' 7. ІІ' 75.) 
Док НОіи служа (РС 21. ІІІ 75.) 
Ка~исдодньово з роботнUltta людЗUАtU 

(РС 10. ІІ 1978.) 

і· 

І 

.1 

І 
\ 

длужни зме напомнуц же зоз гиперболу треба осторожно поступац при 
писаню и вислову, бо ше у процивним ВШІаДКУ можу зявиц нєжадани пошлїд­

. ки. Окреме у новинарстве гицерболизация, кед ше нє примеркує, може 
привесц Іу сензационализму, а то нє прикмета на поцешенє. . 

Литота то троп у котрим основни синоним заменєни з другим котри 1\18 
характеристики змеНІІіОВаня, слабеня, приводзеня на нїзmy 1\ШРУ у одношеню 
на природни прикмети. То значи же то стилска фиrypа процивна гиперболи. 
3 литотуше на свойородни способ заобиходзи дійсна оцена дачого, часточно 
ше прикрив а правда, правдива думка. Наприклад: 

Н є зzорша ГЛУАta нашuх а.маmерох (заменка, лumоmа, за ни­
янсу зменmана оцена }}добра«, кед би основни синоним бул добра 

ЇЛУАta . . '. 
-< 

Н є ридко ше стрemаАіе (од: »Часто ше стретаме«) 

Не було цаЛКОАt npUBAtflO (од: »Вуло нєприємно«) итд. 

И у других фиrypативних виразох можеме найсц елементи литоти 
(литотизованя), як наприклад: . 

Авmр за ілїбокu кuщенкu (дзе зменmана оштрина основного 
синонима »богатих людзох«). 

Литота ше гранїчи зоз евфемизмом - фиrypу у котрей основни 
синоним (пре дацо нєприємни, або нєпристойни) заменєни зоз благтим, при­
стоЙНєЙШИм. Наприклад, кед даrдзе була битка, або даяі<а друга подїя кот­
ру нам достоїнство нє допущує наволац з· правИl\l меном, та повеме : }}нємила 
сцена«, або »нєприємна подїя«. То евфемистични способ описованя, озна­
чованя ·події. 

Оксиморон то троп у КОТРИl\l осН:овни СИНОНИ1\l заменєни з виразом цо 
ма елементи котри ше лorично нє складаю. Односно, на перти погляд дій­
ствую парадоксално . Наприклад: 

Основни синоним-:' 

Н єnиСАеени чловек не вuдзе буквu zоч .ма очu. 

ОКСИ1\1ОРОН: 

Шilеnu zoч Аса ОЧИ. 

Таки маме и: вислови:: »щесце у нєщесцу« (l\leнme щесце), »мудри: ша­
лєнЯк«, }}cтpamнo благи: чловек«, лтд. 

Парадокс и: оксиморон чежко розгранїщщ. Прето И:ХИ: ВЄднО розпат-

~~. . 
у литератури: и: новинарстве парадоксални комби:нациї досц части. 

Окреме су у насловох при:цагуюци. Понеже знаслова обачи парадоксал::в:осц, 
читач понагля пречитац текст под насловом же би: дознал як то таке дацо 1\10-
жлїве. Кед одгаднє приЕіидносц оксиморона, ОднОСНО парадокса, почувствує 
окремне задовольство, як кед би одгаднул данку загадку. Наприклад: 

Вельо ще наmраnел док нє nосцuzнул свой цuль - удало ще АО' найсц 
за zapezumanCKUltt рощmеЛЬОАt. Гарехитански nрщ nрекрочел 3 OlиАtИХОАІ 
на mвари . " 
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шицКо СПО.1'rlнуте Дїйствує парадоксално, бо то чудне кед дахто ма циль 
гарешт и кед ше шмеє на уходзе до гарешту. Прето читача наганя 'же би до 
КОІЩа пречитал тексТ, з котр()го - наприклад - дозна же юнак пре даяки' 
висши цилї себе поC'fавел циль дорвец ше гареіпту. ІІа.п:риклад прето ще 
ше повязал зоз политичнима гарештанцами и пренєс им данку вистку, ОРІа­
низовал сцекан:Є и подобне. Пр ето ше вон и l\ЮГ ошмихнуц кед преступел праг 
гарешта. АжЮЩ ше то дозна - приходзи до вЩ)аженя привидносц парадок-
са. 

Подаваме ище даскельо приклади: 

За чловека и nроцив нього (РС7; ІІ 1975.) _. 
. Час за роботу и час за одnочивок (МАК 6-7/74 стр. 3) 
Стретнуце двох шветох (МАК 4/74 стр, 15) 
Пl1'rlерц од нароком zлєдanих ранох (МАК 12/75, стр 15) 
'Пословanє лєnше, утрати оemаваю (РС 30. ХІІ 1977, стр: 10) 
ДО,А!и єст - ,А!еста нєт (МАК 10/77, с.тр 5) 
Парк у парку (РС 25. ХІ 1977) 
Чудо без чудох (РС 6. І 1978.) 

Метонимия то троп у котрим основни синqним заменєни з другим на 
основи лоrично-причиновей вязи котра иснує 1\1едзи німа.' У 1'rlетонимийним 
виразу лоrично-причинови вязи можу буц витворени на велїх релацийох. 
ми ту споJiШЄ1'rlе лєм даскельо: 

а) Boнкamнї випатрунок: шива,власа,- crз.росц; ZOЛО1zуnи -младосц; 
дзвиZllУЦ нос - правиц ше важни;сnущиц хвост - припознац пораженє, итд. 

у »Руским слове« ше досц часто хасную метоНИ)l1ИЙIrif вирази як цо то 
)жрочай«, »рушанє, »драга«, »праг« и ин.· же би ше виражел nроірес, nоча-

. ток добрей акциї, розвой'и ин. _ ' 

Крочай І'у вецей поживи (РС 28. І 1975) 
Швидшим крочайо,А! 3 нєрозвитосци (І>С 28. ІІ 1975,стр. 6) 
Нови драzи обезпечованя роботи (Ре іо. ІІ 1978.) 

б) Робота - орудиє з котрим ше ,вона окончує : )}жиє од ,Аtoтики« ,-­
--...: жиє од польодїлскей роботи;«' зохабел nлух« - престал буц землєдїлец; 
»3 клайбасо,А! хлєб зарабя« -..,.. роби як писар, ит~. 

Ожили m'!зїи (РС 2. ІІ 1978.) - тезІ'ияк средство на котрим 
ше виклада роба на предай. 3начи, »ожила тарrов:Ина«, )}Интензивнєйше ше 
тарІ'ує«. . , 

Од uzли no ,А!ебель (РС 10. ІІ 1978.) 

в) Судзина, простория, место - змист цо У нїх: класа - школяре 
з класи; nоnил СО,А! єден noхар - ПЩІИл сом змист з єдного погара; :жедол єден 
танєр - жедол змист 3 єдного танєра; чита,А! Миколу Кочиша - читам твори 
Миколи Кочиша; итд. 
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Валалу хиби подросток (РС 10. ІІ 1978) -'при moдзох увалалох 
єст вше менєй младих, б'О одходза до гордох. 

І 

\ 

Верба! бул Лє.!lШu (РС 10.ІІ 1978) ...:.. 3 другима словами: футба­
лере 3 Вер.щсу, як 303 контексту мощ нагадац, були лєпши.-

Октобер' - фanїца епохох еРс 11. ХІ 1977) -.: окт~берска револу­
цин представя гранїцу на котрей ше закончує єдна. и почина друга епоха .. 

Октобер rzрещнєл одношеня у швеце (РС 11. ХІ 1977) - октобер-:­
ска револуция створ ела условия за вищенку одношеньох медзи moД3-
ми швета. 

»Гало« з Европу (РС 10. ІІ 1978.) 

Метонимия досц часта у новинарским язику. Рахує ше же метафора 
обезпечує активносц, а метонимия - одредзену пасивносц. У метонимиї 
героя дїїдиректно нє видно .. На його месце стої менєй акщни сІЩОНИМ (QП. 
»Гало« з Европу ше вшелїяк розликує по аюивитету од синоНд~ого виразу 
МО:НС телефоновац телефонскuм nредnлamНЇКО,Аt у хоч котрей евроnскей дер:исави). 

Синеrдоха '1'0 метонимийни троп у котрим основ:ііи СИНОНИl\1 заменєни 
3 другим на основи KBaHrnumamUBHeu лоїuчней вязи· ,А!едзи нЇ.А!а. Синеrдоха ше 
стрета у народней творчосци и у ~rn<ДоДНЬовей бешеди: »moби погарщ«<; 
»нє мам закрице над главу«; )}борба за динар«; )}циrаретла чкодлїва«, итд'. 

303 синеrдоху мож направиц _ таки релациї заменки : 

а) Часц заменює цалосц: 
\ 

)}КОР,А!ань цаха до шалєнства« - дзе кормань похасновани як 
характеристична часц и заменює цали авто. ' . 

»Сцеканє з асфалта« - асфалт заМенює- город (сцека ше влєце, 
кед асфалт розпечени, 3 городу до ПРЩ)ОДИ). . 

ВойводЛllCки танци у єдним венцу (РС 31. І 1975.) 

б) Ца.лосц заменює часц: 

)!Гало.« з Eвpon~ - дзе п.?хаснована Е~ропа як заменка за пред- . 
плаТН1Кох у гоч котреи европскеи держави. Подобну заменку маме и кед 

. повеме 'восток, Блїзки восток, 3аход, итД. 

в} Єднина заменює множину: 

Циnела зна буц дзекеди )},Аtaчка' у ,Аlеху« - дзе ципела як єднина 
заменює мнo~, бо ше дума на ципели. 

Учите.ІЬ на валалє вецей нє тото цо бул - форма )}учитель« 
заменєла множину, бо ше сце повесц же учителє у ваЛ:алох (а и ту поха­
снована єднина!) вецей нє тото цо' 9ули. 

На тот способ ше преношИ емоцийносци покус носталrичносц (голем 
у другим прикладу) за тим цо б-уло - угЛЯДом, або лєпшим КВaJШ'Iетом. 

г) Єдинка заменює файту, род: 

Класични приклад маме у народней присловки Жена чув.а штири кути 
у Xu:JJCU а ,Aty:JJC лє,А! єден. Очевидне же ше ту дума на жени вообще и на мужох 
вообще. 
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СШІеrдоху маме :и у случайох кед будова, материял, замешоє конкрет­
. ни предмет (челі1і: - фаната, олово - кулька), кедобще поняце замеІрОЄ 
дацо окремне, конкретне (СА!ертни - звичайни чловек, безс},tерmни - вельки 
науковец, уметнїк, итд). 

Антономазия то троп у КОТРИ1l1 основни синоним заменєни з другим, 

а сПра1l1 даякей прикмети котра характеристична за основни СШІОНИ1l1. Так 
маме: 

Цицерон - ознака за доброго бешеДНїка,' 

Соло}'toн - за судию, 

Француз - ознака за наставнїка французкого язика, 

Творци },tарксuз},tа - Маркс :и Енrелс, 

Сед}'іа сила - ознака за представитель ох прес:и, 

Жилет - ножик на бритвенє, итд. 

ПараН01l1азия то троп у котрим основни СШІОНИМ заменєни з другим 
котри У одношешо на перши представя бависко зоз словами :и ма елемент:и 
єднакозвучносци розЛИЧ1ШХ :и процивних по значешо СЛОВОХ.Зоз паранома­
з:ию ше посцигую значни ст:илистичн:и ефект:и розличного ступня :и характера 
(мелодийна єднакозвучносц, :интелектуалне бав:иско зоз словам:и, озб:ильна 
або ГУllюрна духов:итосц, сатирична заєдлївосц, наглашованє даєдного предме­
та, язични кала1l1бур. Прето ше хаснує':и у р:ижних жартовлїв:их:и сатИричн:их 
Зll1ДСТОХ як у литератур:и так :и у НОВШІарстве. 

Чи ЗА!е кадри nрияц нови кадри (РС) 

Одводньованє и розводньоваflЄ (РС 10. ІІ 1978.) 
Красне єдло - крашн,є єсц (РС 23. ХІІ 1977.) 

СПОllШУТ:И приклади формуловани у духу параномаз:иї и маю за циль 
прицагнуц читачову увагу з єднакозвучносцу словох. Тот троп досцигує. 
ступень каламбура - витворйованя оштроумного, дзеІ:<еди :и нєпристой­
ного бависка зоз словами. У наш;им яз:и:Ку каламбури єст досц, алє вони век­
ШШІа представяю лєм нєпристойне бависко зоз словами, окреме кед ше шор 
словох у вислову попрерива зоз пауза1l1Д а при тим повяжу склади сушедн:их 

словох. ПРШІошиме даскельо приклади благшого З1l1Дсту: 

Идзе},t ше наєсц (идзем шена єсц!) 

ша-лє н,ия (шалєни я!) 

Янкови треба рано вuтор (Янко витре баранови·тор) 
<. 

ТОПИЧНА СИНОНИМИЯ 

Тоnична СШІОНИ1l1Дя збудована на рядошлїду словох у виречешо, од­
іюсно на рядошлїду . виреченьох у зложеним виречешо. Вименєни рядо­
ш;uд твори одр ед зени стилски Ефенти. Наш язик, як и серБСКОГОРВііТСКИ, 
дозволює розлични розпорядок слов ох У виречешо, док у даєдних язикох 

то нє мож. 

Значи, єден вислов (основни СШІОНИМ) межеl\lе заменїц з другим, дзе 
будзе пременєни рядошлїд словох (инверзия). Звичайно на перше место 
пр:иходзи слово котре сце1l1е онреме визначиц. 
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ПовеДЗ1l1е: 

Люgзе пешачели цалу ноц. Пєшачелu дюдзе цалу ноЦ. 
Цалу нац пешачели людзе. Цалу ноц люgзе пешачели. 

При прекладох зоз сербскогорватского язика даєдни нашо прекладаче 
дзекеди забуваю на, таки 1'dожлївосци нашого язика, та 1І1еняЮ Шлїдоряд 
слов ох ИЗ ТИl\l губя первисни·стил. Прето· думаме же скорей як цо ше прек­
ладач одлучи ВИ1l1енїЦ порядок словох у виречеюЬ, треба най роздума чи слу_ 
чайно лє у питаню тоnична СШІони1l1ИЯ. 

СТАРАймЕ ШЕ ПИСАЦ И БЕШЕДОВАЦ ЯСНО И РОЗУМЛївО 

Тераз, кед зме упознали слова, їх значенє и функцию, ;є;чейше мож~е ! 
усовершиц и власни стил. Усовершиц зме го годни лєм теди кед будземе до 
вецей читац и кед ше оспособиме ЗaJ.tерковЙовац справованє одредзених сло­
вох у виреченю, або виреченьох у зложеНИ1l1 виреченю. Кед и то ПОСЦИГНЄ)jlе, 
вец зме звладали першу rарадичу у особним висловйованю на висшим уровню. 
Дальши rарадичи звладаме з власним искуством, каждодньову праксу ~ А у 
теЙ. пракси вше Му'шиме мац на розуме ЦО пишеме и KOAty нашо писанє наме­
нєне. Кед у ТИ1l1 поглядзе маме ясну ориєнтацию, вец Hafl остава ЛЄ1l1 старац 
ше nисац або бешедовац ясно, конnизно и розумлїво. І 

~ Дюра Латяк 
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riиТ АНЯ ЛИТЕРАТУРИ 

ПРИЛОГ іу ПРЕУЧОВАНЮ РУ(:КЕЙ ЛИТЕРАТУРНЕЙ 
ТВОРЧОСЦИ 

Розвой mпературней творчосц:и: югославянсЮІХ Руснацох jl,Ш сr,:ецй:фичнн 
риси и представя резултанту· дружтвено-културного ро~вою нашеи народио­
сц:и: вообще. Кра'1ШИ приказ того розвою, односно прооованє часового роз­
дзелєня, розмесцене сnpащ главного одредзеня и прелам.неЙ TO~ - другей 
шветовей войни - як и спрам на1't1аГаня же би ше :ПИтер~турну творчосц зала: 
пело цо вецей у єй сущносци. Прето то нє ~OДHa буц подполна сликанашеи 

. .лИтературн:еЙ творчосц:и: У ТИМ вику, анї ТЕЖ подполна І'алерия портретох 
руских І1Исательох; нє наглашуєм то пре тих поетох котрих нє· ,спомнєм, а 
котрих ценїм и КОТРИ1\l 1І1есто на таких бокох - намира 1ІШ озна:,иц _преМІ1.СИ 
єдного розвою през блїзку историю котри на плане културнеи Д1ЯЛНосц:и: 
понязую претарговани цеки вчерaйlliей преІШІОСЦИ. и намаганя нових часох. 

І 

у ~eД1{Y дзе жили югославянски РуснаЦи, їх културна дїялносц и 
розвой були'Найцеснєйіпе вязaнJi[ за »Руске народне просвитне дружтво«. 
Формовали го представнїки бачкm ИСРИ1\lСЮІХ Руснацох 1919. року? з 
ЛЬ01l1: ')}видавац и шириц з поnyларним рУСКИ1\l язиком написани ~1ЖRИ и 
брошури ... та НJЩавац руски народни новини«. РНІІД друкує. У сербских 
друкарньох у СримскИх Карловцох и Новим Садзе календарн, читанки,. 
:tpаматику за школи, а од 1924. року раз тижньово виходза »Руски новини«. 

. Тота видавательнадїялносц РНІІДод окремного значеНя кед ше про-
вадзи континуитет литераіурней творчосц:и: ЮГ0 славянских Руснацох у пер: 
шим, преДВОЙНОВИ1l1 периодзе. Векшина по~тох, односн? І1Исательох щ~ршеи, 
І'енерациї нотра ше l\ще розвивала, зверела свойо перши витвореня боком 

. »РУС1{ОГО календара« и»РусЮІХ новmюх«. Медзи T~a пробовавями, з нотрих " 
ше дзепоєдни Д!ШЄЙ нє розвивали, находза ше І1ИСН1, проза, литературни при­
нази и статї визначних русЮІХ Imсательох: Мафтея Виная /1923. року перша 
І1Исня обявена у )}РусКи:х новинох«/, Оснфа Костелнька, Янка Фейси, Га­
вриша Надя, Єлени Солонаровей, Михала Ковача . . . През тоту актиносц ше 
почали зявйовац си:ryрнєйши риси нашей литератури вообще, односна од 
1919. року по другу шветову, войну »Руски калепдар« и »Руски новини« були 

50 

косцанїк нултурней дїялносци Руснацох у ВойводИни и 'зборнїки ори'rиналней 
литературней '1ворчосц:и:. Тиж требs наілашиц же од 1935, року КултуРно­
-нац:и:онални союз Русинох у' Югосланиі ВИДава свой 1{алендар у КОТРИl\1були 
друковани. и ори:rинални литерарни прилоги даєдних писательох. . 

Познєйши, барз скрацени историйни розвой тей литератУРи - од про~ 
свитительства и зазначованя усней народней творчосци по нєшкaЙlliИ суча­
снн намаганя, дацо вецей як седем децениГ ' барз швидко »прежиш< и »пре­
хоровал« велі литературвинапрями - дзепоєднн го ані нє дотхли - та прето 
1'tюж и нєшка чуц же ше nишеромантичарски и же ИСНУЮj тераз, анаХРОШІЗIlШ 

. у литератури як .длуство швидко прейдзеней драги :ry фОРМО1\l mпера'1урох 
других народох и народносцох. 

А факт же· нє було часу та аж ані С1lшсла участвовац у тедашнїх бур­
хлївихчасох шветовей литератури, та анї сербскей, горватснеи, t. є. югослав­
янскей, кед ше творело вцасне 1Іlено, язик, културу и 1\1есто 1\1еД3І.[ТнаРОД\l1lШ у 
ВОЁВ1ДИНИ. СИ1\1ВQЛИЗ1\1, неоромаиТИЗ1l1 и тицки други и"вшелїяки напрЯ11Ш' 
у литератури свою часц одраженя нашли утворох рускей mператури котра 3 
полним животом зажила аж по ошлєбодзеню. 

у периодзе медзи двома ВОЙНal\1И руска литература lІ1Зла 'свой, дакус 
видвоєнн, дружтвено·оправдани окреllШИ Ц~!1:, та прето ніяк нє могла почув­
ствовац шицку вистатосци даремиосц глєданя и наздаваня члове.ка того часу, 

чийо задовольства и твори чувствовали потребу за даяку обнову, и рушаня 
литературного и шветового розвою цо ПрИІШІо до конца своєй.линИї и ПРJбо­
вал0 пременїц напрям. 

Медзитим, вше чежше социялне зраженє у тИ1'tl модеРНИ1\l швеце зоз 
своїма постyrrкам.и, политичнн и еКОН01\1СКИ кризи, остали зазначенн 11 значнн 
и у mпературней творчосци рускей народносци. 

Руснак бул дnYго слуга, нanоличар, биреш на панонских ПОЛЬОХ,и браз- . 
ДОХ. Б~з огляду же 1\1У то нє була дїдовщина, тота Войводина, зоха,бяюци 
зной у нєй полюбел ю похопююци же лєм вона може заетановиц дальши се­
лєня и глєданя. Алє числено нє барз моцни, тяж и маєтно, длуги час 1ІШРНО 
и 3 ЯКИ1\1ШИК }}СТОЇUИ3111ОМ« ВИТРИ1\ювал наЛиталистичне 'гнОбенє. А нед, за­
провадзуюци вте узши CТИl( 3 другима народами и народносцами у нєй, по­
чувствовал шицку чежину такщ социялних условийох ,.- народзел те медзи 
ИНШИ1ІШ и }}mпературни бунт, зазначуюци жУляни дні и дланї слугох зоз 
шваБСЮІХ С8.'1ашох и капиталистичних маєткох ланонскей ровнїни« ·/Дю .. 
Пarrгаргаіj. 

ТОТО социялне пасмо у рус:кей лirrератури як npедходнїк и виснш ре­
волуцийней тематики ше прецагує през стихи поетохМитра. Надя, Мафтея 
Виная, Михала Ковача, Миколи Кочиша, Мирона КолоІІ11ІЯя, Мирона Бу­
ди:нского и през добру часц: прозного оnyса приповедачох Яти Бакова, ЙОВ­
І'ена Плаич81{а, ЙовІ'ена Кочиша и Дюри Лаіяка. »Тота творчосц, розшата.. 
по новинох, календарох и· часописох, З03. свою те1\ШТИКУ одражУЄ прави над­

нїчарски я<ивот рус:кого селяна и роботнїка аж по родзенє СВИДО1\ЮСЦи о мож­
лївосцох ЛЄПІІІого живота, :котри треба створиц и 303 своїм!! рукаllШ ИСВОЇ1l1а 
жертвal\1И . . . Озда ніхто по нєшка у нашей литературней творчосци не на­
І1Исал таки 1ІЮЦИИ, глїбоки, потресни стИхи 303 социялнима акцента1lШ, инспи­
рованн на реалних, правдивих обачованьох, почувствованих на власни;х: иску­

ствох« jДю. Папгаргаіj як Митр0 Надь /1896-1962/. Алє тот и такичежки 
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живот поету нє одведол и нєодцагнул до блїзких водох песимизма, резиmа­
циї и традицийного руского стоїцизма-вон дзвиrнул руку и бунтовне слово: 

»llI.и:цко по нє добре ПОll'lали уж капе.­

бо роботна РУІ:Са нє дава lI'1Y ';)ЖИЦ«' 

3 того протесту, алє вецей з наполїчарского болю Митра Надя, виросла 
ЛИРСІ:Со означена и глїбоІ:СО пре:жита поезия Мирона К-олошняя. :Война lI'1Y 
була сопутнїк у найБчаснєЙШИJlil дзецинстве, та прето »3догадованє на ВОЙfIY«, 
на перти погляд єДНоставне и лєгучке, у глїбини потресне и боляце. 

Тюк и Микола М. Коч:иш з ясно опредзелєним тоном, у корчу и· ре­

волту, охабя поетични' ДОКУll'lент »0 часох кирвавих войводянских ДFlЬox кед 
ляд на Дунаю и Тиси бул НЄll'Ш шведок ганєбних окупатоj:,СКИХ злодїйствох« 
(Дю. Папгаргаї). f . 

Уключованє Руснака до народноошлєбодительного руху котри залапел 
ІІШЦКИ краї нашей жеми 1941. року , жертви, заєднЩки кроч:аї и заєднїцке 
звладованє препреченьох У борби за лєПШу и красшу будучносц, нєпристрас­
но. и обєктивно приказане през прозу Владимира Косте.іІНИКа jЖеми моя, 
Бисерни дражкиj, ВладШ1ира Б~льнї іДн'ї и ноциj, Михала Ковача и Ште­
фана Гудака /Гриц Бандурикj, ИовJ.'ена Кочиша,/Осушени слизиj, як и през 
драмски тексти Дюри Папгаргая, Влади КостеЛНИІ:Са и Михала KOBat,Ia. То::и 
твори знова потвердзую спомнути факт же руска литерюура як сучасН1І:С 
одражела, J<ельо лем lI'югла, Н8Йзначнєйши подИ войводянского стредкУ и 

ширше. 

Медзиrим, и CY-o.Jасна Н8Ймладша tенераЦИfI рускей литератури нє забу­
ла тати події, зраженє идеолоJ.'lIЙох, шицко цо принєсло таки зцобутки рево­
луциї ЯІ<И нєшка },18ме, и пестуюциих, вона предлужує тот двоЙн/іcmицек. 
борбеней поезиї. На JI1l1ературних кснкурсох новинох и часописох, та и шир­
ше вона потвердзує свою полну СВИДОl!ЮСЦ О чаше кед ше вельо того жертво­
B~O за револуцию и о чаше терашньосци кед ше будує заЄДНЇЦТJ?О и братски . 
одношеня. 

ІІ 

Перти повойново роки У Югославиї означени зоз обнову на шицких 
польох чловекового дїйствованя. У тих перших хвилькох так жаданого мира, 
нє було часу за дескриптивни музИки, за длуги приповеданя, оДНосно пред 
стварносцу були углавним дрилєни на бок велі tIYВCТBa, сни и особни лиризм. 
Чзс и обставини ВИll'шгали специфичне ан:rзжованє. 

Замерковани поет з того периоду обнови нашей жеll'Ш у повойно~Иli1 
чаше Василь Мудри. як учаснїк на рижних lI'шадежских роботних акцииох, 
черпал свою инспирацию на cal!1Иlil жридлє, та прето поезию того ча~ не 
l!ЮЖ розпатрац без присуства Василя Мудрого, без огляду же познєиши . 
наиходзаци часи прИнєсли нови значнєйти твори других писатель ох, и старших 
и младших, алє на тей релациї вон заТРИМ.аJІ тото место у рускей литератури, 
як и Яша Баков, Штефан Чакан и други котри розпочали нови и шви:жи роз-:­
lIіаХ твореня, т .є. предлужели з НОВШіа моцами розпочате пред штир ома 

децеНИЯJ\Ш. 
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Уж, такповесц, ютредзень, силно ше намагаюци, перши раз шлєбодна 
и ровноправна, заєднїцки участвовад у шицких литературних збуваньох 

войвоДЯНскщ"о 'стредку, руска литература у єдней истей строфи преплєтла ду­

ховно нєсогласни зазначованя цо наиходза ЯІ:С у фИЛJ\lе и указала же РОМ8НТизм: 
предвойнових рокох, ОднОСНО першого периода свойого розвою, зам.енєла, 
кус-покус, 3 одредзену ,ф8Йту традuцuоналUЗАtа, та Rед ше нєшка у дзепоєд­
них огляднуцох наглати же ище вше присутни ромавтичарски ПРИК},lети у 

сучасней нашей ЛІіТератури, душам же ше ту у ствари роби о способе писаня 
котри водзи їу нук.аШНЬОАtУ РОАtантUЗАtу. А вон у литератури вообще, присут­
ни углаВНИll'l вшадзи и углавним вше. 

Тоту часц нашей литератури зоз своїм:а витвореНЯll1И збогацели Мафтей 
Випай (1898).:..:- з реалиСТИЧНШl деСКрИПТИВНИl!l пойзажОll'l до ROTPOrO HaC8l\l­
предз уходзи tIYВCТBO природи (Ровнїно lІЩЯ тиРОRа) и од коТрого поет бере 
тото 3 ЧИlil може створиц СШ1ВОЛИЧНУ визию себе С8ll1ОГО, свойого ~йа, односно 
од котрого ВИli1ага средство 3 І:СОТРИі\l виражи свою душу ; Янко Феиса (1904)­
- з лирнку котра подобна народней (Мелоднї шерца) и котра специфични 
»Фейсов 1I1ОСТ{{ медзи народну лирнку и сучасну писию; Михал Коцач, Ми­
кола М. КоЧИIIl и з часци Дюра Папгаргаї. 

Михал Ко:вач (1909) з похопеньом писнї )}як соnyтнїци И товаришки у 
трапези през живот« СУІерує рефлексивни ЛИРИЗ1l1 и у )}Ш18тиваТИВНЄЙШИl!1 
ОСУЧасновйьвав:ю виразу найБецей себе. дошлєбодзує еІ:ССfLі1ИЦИРану кошпара­
цию, споведаюци упарто поетични І:СонзерваТИВИЗl!Ш (Тамаш). 3аш лєм, 
Н8Йзначнєйти усІШХИ посцшнул на полю ДР8l\lскей творчосци. Од 1931. 
року кед у »РУСRИli1 І:Салендаре« обявел першу КОlllедию, обявйовал твори у 
»Шветлосци« и Индзей у котрих овиковичени'Велї стари руски обичаї, будзенє . 
националней СВИДОllЮСЦИ Руснака и други мадюнки часу и людзох.· 

Микола М. Кочиш (1928.;.1973) як поет (Ми ту не госци) зоз свою 
поезию зазначує нє ЛЄ1l1 визию свойого часу, алє ище вецей tIYВcTBa як резул­
танту шицких його похопеньох () преІПЛОСЦИ, терашньосци, як цо и будучносци. 
Чловек за ньго І:Са.пІ<а на верху животней габи; Be.J1ЬO автоматизму, и то рижних 
файтох, єст вmадзи около' и цо швидше жиєме, спокою єст меней. МеДЗИТИ1l1, 
мож поtIYВствовац и витални елав,. предлужени до єдного поетичного рИТllІа 

яки ше Чувствує І:Сед ше зачнри до живота же би ше прияло або порекло . 
тИрванє. Анtажовани и на полю науки и на полю литератури, котри у случаю 
рускей народносци ВШІЗГаю навсце окрем:ни усиловносци - нє ВИТРШlал и 
превчасна ШJ\1ерц претаргла цек тей творчосци у котрей правдИВИ вредносци 
оставаю и предлужую свойо тирванє у рускей .rtитературИ и язиkу. 

llисня, похопена ЯІ:С глєданє писнї живота, при Папгаргайо:ви родзену 
Ту, такой при zuepZIY, указує яку вредносц .може вицагнуц tIYВCТBO, субтилне 
и способне похасновац реалносц и транспоновац ю до єднейсистеll'Ш одНошеньох 
и вязох, а источасно потвердзує вичне иснованє драги цо водзи J.'y нукашньОll'!у 
РО},lанТИЗll'lУ. Познєйше поверйованє ДРУГШ'І формом (Олово, черешньов к.веm) 
указує реrистер l!ЮТИВОХ котри постава яснєйши, детальнєйши и узти - lІ'Іесто 
родолюбия, родзеного краю, 1I1ацери, природи, жени - Н8Йчаетейше . СУІе- . 
рує мотив }}ИнтИlIШ преходносци«, т.є. мотив жени и тирваня. уж, у сущ­

НОСЦИ, форма виламанша алє потвердзує же дареrvrnо пробовац од спреводзки 
однїмац слова шruiак як з ПОll'юцу других словох - або евентуално з цихосцу. 
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Прето ІШсня Пашаргзйова еволує далЄЙ и нєшка вона звучи шпnак як вчера: 
lI1удрейше, 1\1Ирнєйше, алє и ироничвєйше и нагорІІіанше. ТОН ІШСНЇ преll1енєл 
єй 'рИТll1 котри ше тераз На1\lага зєдинїц зоз психолоІ'ийним РИТlI10ll1 же би стих 
постал ЛЄll1 єдно виреченє, єдна єдина .rуш<а, алє нє знїщує правилносц и си­

lI1етрични колїсаня, lI1етафори котри ше добре повязую, односно, п1ицок ТОТ 
. дробни труд цо задоволює совисц теліх і1Оетох. . 

Найвекша побида котру lI10ЖУ п6сцигвуц поетове ШИЦІ<ИХ часох, у тиМ 
же читаче отаргую од його живота, од часу и ТРИll1аю го у ЯІ<И1\1ІПИІ< заНосу. 
у :каждей правдивей поезиї lI10Ж нагаднуц єден »пошвецени акт«. Положенє 
lI10дерних, сучасних литератох, цо ,ше того дотика, постава нєвигоднєйше, 
понеже вони 0:креll1е наглашую привидносци реалного з векшу lI10ЦУ и протес-

. ТОll1 .. 
Модерносц ДО рускей литератури принєсол Миро<:;лав Сrрибер з ли­

рикУ котра настава »зоз шлєбоднєйшу асоцияцию виразох, датих як рядошлїд 
сиtyацийох СВИДО1\ЮСЦИ« (10. ТaJI1аш). Предлужели ю Любомир Сопка у 
приповедкох и наративних сли:і<ох, Мирон Канюк у ДРal\1И у котрей анІ'а­
жовани цали чловек и котри ше одбуваю .вецеЙ у СЗJ>Ш1\l духу як у реал:нИх 
одредзеньох, Юлинн Тамаш як и цала плеяда нзймладіПИХ литератох, учас­
нїкох lI1ИтинІ'ох поезиї, литературних стретнуцох' и сотруднїкох »JIитератур-
ного слова«, МАК-а. . " 

у праВДИВИ1\l Сll1Ислу - тота поезия наЙll1Ладшей І'енерациї рус:кей ли­
тератури нє понука ніяку тайну и нє геР1l1етична є, вона жада же БИЗ1l1е ю по­
любели на перши погляд, односно же би у щешлївей нагоди стретла читача 
котри сам 1І1а С1\1Исел за таШствене. Пр ето ту слика ЗaJl1енєна з директНим за­
значоваНЬ01l1; язик 'на усней основи и часто на уровню бешедного виреченя. 
Типоrpафски били празніни котри о:кружую наІШсане представяю били пра з­
ніни ду1\lКИ, час-хвильку кед ше вона :кондензує, гушнє. На папеРУ'ЛЄ1l1 пси­
хични КУЛ1\шнациї. Нєзвичзйни рощюй реклal\1И и фИЛ1l1а ище баржей' суІ'е­
рую ид~ю на поверхносци; rnицКо ше случує як кед би ІЇисня чувствовала по­
трtбу приспособйованя принципу визуалносци. . . 

, у тих писньох худобне!і синтакси и богатого СЛОВБїка, вше частейши 
шатровски слова и числени визуални сJIИi<и. Прето ту РИТJl1И тварди, пошвид­
шани и часто ше збиваю. 3 другого боку, дзеПОЄДШ'І СЛИІ<И »преврацени«, 
т. є. друга часц 1І1етафори~ чия 1\1ИСИЯ звичайно же би пояшнєла·оБЄІ\Т,вжата 
зоз найзвичайнєйшей каждодньовосци, алє то нє завадза же би шекус-покус 
нє оконч:овала аСИll1ИЛация и ВИІІЛєтала 1І1режа аналоІ'ийох lI1едзи вонкашнїll1 
и нукаШНЇll1 ,шветО1\l. 

Пhщ:ки рушаня нашого тирваня постали швидки, алє то нє значи же и 
нукашнї рИТll1l11УШИ буц таки. Остав9 и надалєй єдво цихучке lI1есто у шерцу 
дзе ше ШИ:Ц:КИ ствари и чувства одкриВаю у чистей поетичней фОР1l1И, новей, 
и чежко остац на ТИll1 lI1есце /тиж и прензйсц го/; прето зоз ПОЄДИНЄЧНИ1l1 ис-

. КУСТВ01l1 lI10Ж доказовац значенє тей поезиї, як цо то случай и з :кажду поезию, 
ЛЄ1l1 ту учасц и сотруднїцтво читачов.о о:креJlшей файти. Треба У подполносци 
доброна1\lИРНОПРИСТУПИЦ jy тоМу »бависку словох« пре потребу каждого 110-
ета же би запровадзел свой особни порядок у ІШснї И вообще и пр.е його :кра­
сне наздаванє же пренашол свою драгу, котра барз lI1алр длужна клаСИЧНИll1 
и РОJllанТИЧНИ1l1 траДИЦИЙ01l1, а нашо похопеня и прешвеченя тей поезиї укажу 
кельо ЗJllе ше знали rtpиблїжиц тей найновшей часци рускей литературней 
творчосци. 
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СиІурне же о рускей лИтератури поведзене 1І1енєй як ше жадало так 

як цо, тиж ,так сиrypне, же нarrn:сане :менєй ІШснї як цо ше Шнїло о поезиї и 
озбильно о нєй РОЗдy1l10Вало. Без огляду же ше векшина ІШсательох на1l1ага 

. першенствено зазнаЧJ(Щ и прешириц, надбудоваu ШИЦІ<И пре1l1енки коло себе 
и У себе, З9Ш ЛЄ1l1 поети, литература вообще, оставаю тати до поширюю живот­
цп рушаня и даващ И1l1 даяки Сll1Исел. 

Наталин Канюк 

РУРАЛИСТИЧНА ПОЕ3ИЯ У РУСКЕИ ЛИТЕРАТУРИ* 

ІІ 

Поезия СерІ'ея ЄceHЇlI1a, Драryтина Тадияновича, Рада Драинца и 
Дюри Пашаргая ПОСЛУ)ЩІ на1l1 як предложок на. КОТРИ1l1 попроБУЄ1l1е указац 
способ 'функционованя идеї ипоступку ИСТОРИЙНО-ТИПОЛОІ'ийней аналоІ'иї 
у ЛИТ.ературно-исторИЙІЩХ апликацийох и анaJlliЗОХ. 30З шиц:кого по тераз 
. поведзеного требало би же би читатель заключел же' идея историйно-типо­
лоІ'ийней аналоІ'иї нє o:кpeJlle зложена и же єй вредносц, насаJl1предз, праІ'-
1І1атична у ровнї литературноисторийней пракси ЯК, одредзени :критерий з, 
КОТРИ1l1 1І10Ж запровадзиц, на СУЩНИ способ, 1І1едзиодношенє литературних 
текстох. .' 

Поняце руралистичней поезиї1 бим одредзел, условно за тераз, зоз 
:критеРИЙ01l1 за котри дy1l1aJ11 же є сущни за. єй препозшіванє: nоєзuя котру 
навОЛУЄ,/,t·руралцcmUчна наши У. сєбє СУЩНИ nроБЛЄJ,t єnохи - зра:жєнє цuвилuза­
циї юроду и цuвилuзацuї CUЛ()Х j У тшt зра:жєню лuрuчнu субєкm єлtoЦUОНаЛ1l0 
обрацєни цuвuлuзациї валала. ДОJ,1U1lанm1lИ >>лtєmафuзичнu квалuтem« єлtoцuї 
руралuсmuчнєй nоєзиї слtymок за nаcmоралу. '-

3а,Ї1l1аюци шезоз феН01l1еН01l1 руралистичнеtj: поезиї тота робота нє 
претендує на литературноисторийну вичерпносц: ,НaJl1Ира єЙ поставиц проблем 
и евентуално. суІ'еровац одредзене ришенє,'ВОД2аци рахунку о методичних 'и 
1І1етодолоІ'ийних проблеll10Х КОТРИ ше буду явяц у роботи. 30З каждей наци­
онаЛней' литератури - росийщей, горватскей, сербскей и литератури юго­
славянсІ<ИХРУСНацо~ :- вибера ше поезию. єдного поети, го'! би за исту HaJI1eнy 
lI1()ГЛИ послужиц и поезиї дзепоєдних других поетох. Вибор праве тИх поетох 

у конєчней инстанци арбитровани, алє з услщзийо~ же 01l10ЖЛЇВює спрам 
начала одредзени наll1ири назначеней репрезентативносци "7 нє вреДНосней 

алє теорийней, або, точнєйше, теорийней а .кед lI10жлїве и вредносней - роз­
праву о идеї ипоступку историйно-типолоІ'ийней аналоІ'иї. Начала роботи 

* у виданІО ру- »Радивой Чьрпанов« з Нового СадУ B~a КЕЇЖІ<а розправох ЮJШ­
яна Тамаша (на сербскогорватскиr.r язику) з наСЛОВОl\1 Медзи JШтературну. теорию и интер­
претацию. 30З длУГШей розправи Теория ИСТОРИЙЕО-ТІШолоtийних аналоl'ИЙох В. М. 
ЖиРll1УНСКОГО (81-168 бок) у Творчосци дРукуєме обробок под наСЛОВОl\1 Руралистична по-
езия у рускей литератури котруприрillcrала Наталия Кавюхова. . 
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слїдующи: 1. Єсенїнова поезия у цеку росийскей руралистичней поезиї, 
и у цеку руралистичней литератури у роботи виДвоєних литературох, пред­
ставя нзйкомплекснєйше заступени поступки оформйованя значеньох цо су­
щно одредзую СТРУКТУРШif модел, односно стилски комплекс руралистичвей 
п6езиї; 2. Тадияновичова поезня QМОЖЛЇВЮЄ же бизме поставели проблем 
аналоrиї у ПОJШей зложеносци або єдноставносци; 3. Драшщова поезия до­
бри предложок за розправу о проблеме вплїву, проблеме поетики писнї, 
поетики фази, поетики поезиї, п6етики писательовей вкупней белетристичней 
творчосци; 4. Пашаргайова поезия ше явя вельо познєйше /1956 -1974/ и 
оможлївює наlll розправу о проблеме аналоrиї и вплїву улитератури нєкон­
тинуованого, запожнєтого ипошвидшаного розвою /терМИШif и поняца Т. 
Тачева/; малей литератури и нє лєм на рубе єдней цивилизациї, алє и литера­
тури на рубе єдного еrзистенциЯ:лного абсурда - алє нє и литератури, патрене 

, зоз становиска литературних мерадлох; ин(ерентного абсурда. 

Уметнїцка литература ЮГ0 славянских Руснацох почина 1904. роКу з 
обявйованьом Идилского венца »3 мойого валала« Г. Костельн ІКа у Жовкни 
/нєшка УРСР /, алє ше по нєшка найвитаJШЄЙШИ и найспецифичнєйши руски 
цек поезиї, зачати зоз КостельШifКОВУ поезию, ПОДПОJШо формовал аж после 
1945. року. Тот цек идзе з поезию Михала Ковача, Миколи М. Кочиша по 
Дюру Папгаргая /родзени 1936./ и дзепоєдних най~ладших поетох и прециз­
но го мож описац як руралистични у смислу як зме одредзели поняце руралис­

тичней поезиї. Надпомнїме же ше тот цек перши· раз з Єсенїнову поезию 
одлучно вяже зоз Пашаргайову поезию, а же Пашаргайово предходнїк:и, 
симплификуєме, окреlllе Костельник и Ковач,_ блїзши поезиї, Кольцова и 
Клюєва як поезиї Єсенїна. Нє ВИдЗLI1l1 способ же би ше описане рушанє 
РУ9кей поезиї скорей Пшгаргая приведло на дзяк:и способ до вязи з РУІ>aJЩС­
тичним цеком росийскей поезиї скорей Єсенїна окрем з аналоrию. О окрем­
них еrзистенциялних и истор:ийних условийох у котрих ше находзи лирични 
субєкт спомнутих поезшїох руских поетох будзе познєйше поведзе~е у тим 
тексту. 

Комплекс »од поетичней сЛик:и ry метафори, 'фуНкцийох и СИ1l1волох« . 
у Пашаргайовей поезиї блїзши истому ЄсеНШОВОlllУ комплексу як цо то слу­
чай при Тадияновичови и Драинцови /0 чим будзе бешеди познєйше/, гоч 
мож без наll1ИрИ повесц же и Пашаргаї и Тадиянович и Драинац поетове 
компарациї, же ше застановели на драги од наративно-описней поетичней 
слики ry метафори пред саll1ИМ >шрагом« метафори. Єден релативно сиryр­
ни критерий вреднованя Єсенїновей поезиї, з єдного боку, ПОе2ИЇ других 
трох наших поетох, з другого, факт же остатнї троме поетове нє сцекаю /знє­
верює язичне чувство? / од конвенционаJШей и нашому язичному чувству 
нєшка витрошеней коМп!lРациї, док ше то Єсенїнови нє случує у комплексу 
нашого язичного искуства анї после сучасней язичней пракси. Пашаргаї, 
надпомнїме ЛЄlll за тераз, блїзши по процесу има:r'инованя нашому спомнутому 

ДРУГОlllУ и трецом прикладу. 

Спатраюци аспекти зродносци у видвоєним корпусу писньох, можеме 
оба~ фундаlllентаЛШif тенденциї їх сТруктур ох без виводзеня радикаJШЄЙ­
ших интерrфетативних вертикалох. 

У Пашаргайових писньох и їх одношеню спрам' Єсенїновей поезиї 
обачлїви два фази: перша зоз кнїжки Ту такой при іиерцу и друга зоз кнїжи 
Олово, черешн.ьов квеm. У першей кнїжки доминує тенденция мотивских зрод-
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носцох: мотив »чекала мац сина« котри дзешка у швеце /149, 150/; мотив 
врацаня вистатого поета до завичаю /141, 148/; мотив здогадованя на lI1ИЛИ 
слики зоз младосци у завifЧаю /141, 144/; lIЮТНВ мац чежко роби же би по.,. 
могла СИН0 ви »панови« у далєким городу /142/; мотив дзвону з далєкосци 
котри доволує поету до завичаю и нагадує 1I1У, младосц цо прешла и блїзку 
шмерц /145/; у векЦIИl\1 чишлє писньох мотив младосци котра преходзи и 
преходносци шицкого. 3авичайни слик:и /поетичви с.JIИЩr котри субли.і\lУЮ 
значеня и обєкти цо означую завичай/ поета ноши у ,своїм здогадованю . 
нахо~за ше у функциї конкретизованя зоз компарацию одредзеного психо~ 
лоrииного стану лиричного субєкта /146, 147/. 3авІ;ІЧaйшif слики ше вибера 
як ре~езентативни за еrзистенцию звичайного руского параста /139/. 30З 
звичаинима метафорами ше оживює природу. Природни зявеня жию як 
чловек /140, 143, 150, 151/. У просторе у котрим жию природни зявеня, 
поет нахQДЗИ простори щесца и змиреносци за свой лирични,..субєкт /140, 
143, 151/. Слик:и и метафори будовани так же у себ~ ОТРИ1l1ую 'зявеня котри 
припадаю єДНому уж дакус призабутому способу живота, котри типови за русКи 
етнос, а тот способ живота за лирИЧШif субєкт у прешлосци и ма значенє упо-

. рища сиrурносци и цеплоти, еrзистенцияJШОГО притулку. ЕrзистеНЦИЯЛШif 
притулок и простори щесца ,вонка ДО,тхнуца лиричного субєкта, зявюю ше у 

. здогадованю - фолклорни слики лирИЧШif субєкт интериоризує. Часто ме­
няюци позициї, лиричшr субєкт ше идентификує jl46/зоз зявенями котри ЦІе 
находза у интериоризоваШifX поетИЧШifX сликох; поган блїзши свойому богови 
/природи/. , 

.? другей кнїжки Дюра Па~аргаї одклонює мотивски зродносци У 
ровн: виказу о 'одношеню лиричного субєктаспрам завичаІО, 'прилапююци 
ЄсеН1НОВО поступки ОфОРll1Йованя на іІродуктивнєйши и креативнєйши спо-

, соб за власну поезию. Доминантни у тей другей кнїжки мотив дарешно прежи­
того живота и смутку пре преходносц l\1ладосци, а зродносц з Єсєнїновима 
по~ами ОфОРllШОВаня ше обачує на планє МИКРОСТРУКТУРИ: СЛИКИ, ком­
параци!, и окреме пасмовити фолклорни метафори - по способе функци­
онованя зродни тому трецошу, ангелскому типу Єсенїновей поетичней слики. 
Приклади: »Соха цихо тлєє як швИtli{а злаl\1ана/ 30рнїчка под киблу цесто 
цмоти lI1ИШИ« /165/; »ПІк:орванчково гнїздо гвизда запалєла /цо ю пред ве­
чурню на жеl\1 сцагнул дзвонар« /161./ итд. Евидентне функционаJШе ек-

u , 

спреси:зне и ак~иолоrиин~ xaCHo~aHЄ фарбох' /ЯК при Єсенїнови/, щ<реме 
белавеи, златнеи и жовтеи, билеи, червеней и лиловей /152, 153, 154, 155, 
15?, 158 ... /. ?статня тенденция присутна и у першей кнїжки, алє ше на 
нєи у аксиолоrииним смислу нє инсистовало. У велїх писньох другей кнїжки 
явя ше ироння лиричного суб єкта спрам одредзених еrзистеНЦИЯЛШifX огра­
нїченьох /159, 162, 163, 166, 167 ... / цо нє присутне у писньох першей кнї­
жки. Метафора нє лєм же фолклорна у заоштреншей фор~1И, алє на микро­
планє поетичней структури вше частейша и Іротескна /ка,прави днї, каправи 
сни./ У писньох другей кнїжки /152/ значеня комплекснєйпш и глїбше 
»скрити«. СеНТИl\lентални ефекти 'ше систематично одстрашоє у чИм одлучну 
функцию окончую дзекеди и турпизми /»писок балєrани«, »ЖИ:рячка блю­
внута«у писнї 159/.3 єдним словом, У структури писнЬох зоз другей кнїжКи 
постушш ОфОРll1Йованя значеньох поставаю зложенши, сцека ше од ексцли:' 
цитних виказох типу тих зоз першей !(нїжки у котрей ше Папгаргаї у процесу 
Иll13:r'инациї и l\lетафоризациї застановел таи дзе ше застановели Тадиянович 
и Драинац; у ровнї бук:вализациї значеня, компарациї, предпрагу l\lетафори, 
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наративно-оnисней фymщиї rюетИчней cлиюr. И, нє забуДзме, :кед ше роби 
о Пашаргзйовей поезиї, приводзаци ю до вязи З Єсенїнову, бешеДУєме не 
лєм о аналоmї и нє лєм О ВnЛЇВУ, алє и О творчим,прилзпйовamo ис:куства 
поетичного оформйованя: Пашаргаї на уровню }}ВстречньІХ течениИ« - еІ'­
зистенциЯлнО историйней сиІурносци свойРго mrpичного субє:кта -,- задово­
лює условиє »запожнєтей« аналоІ'иї у одношеню ва Єсевїнову ЦОе2ИЮ. 

'Одношенє Пашаргзйовей поезиї спрам литературней традициї даІ<уС 
специфИ'чнєйше и саме по себе и' спрам Єсенїновей поезиї. То мож найлєп­
ше видзиц :кед ше опатри nисві З03 першей RНЇЖRИ :котри нє вошли до вид­

воєного :корпуса. Лєrnо мож у:казац же поєдини nиснї, а єст их ве:кщ:е число, 
верзия познатей nисні даедного з пqетох - J{ОСТeJIЬНИІ<2, М. ЛнтиЧЗ, С. 
Єсенїн, С. Яневс:ки4, Таднявович5, М. J{овач6, С. Пандурович7, М.Ра:кич8 ••• 

або адаптация рус:кей еІ'зистенциялней ситуациї9 и Пашаргзйовим поступ:ком 
офорМЙоваНя. У' l\ШРИ ис:куствох рус:кого язика дзепоєдни 3 тих nисНьох 
здобуВаю право ношиц назву значних nисньох, алє дзепоєдни, прeirожени 
,на язик свойого жридлового модела, охабmо нєприємни ynечато:к подобносци 
:котра ве:кша ЯR цоби шмела буц /356/. Друга Пашаргзйова"RНЇЖRа nисньох 
Олово чершньов квem у:казує же найБиталнЄЙ!ІІа стру:ктура, 3 дас:келїх РО3-
личних 303 першей RНЇЖRИ, праве тота ,:котрахасновала ис:куства 3 Єсенї-' 
новей поезиї. И ЯR цо росийсRИ це:к руралистичней поезиї ма свой верх У 
Єсенїновей поезиї, та:к тот найсущнєйши гоч НЄІІП<а уж и нє найБреднєйши, 
типово русRИ це:к руралнстичней поезиї ма своЙ.верх у поезиї Дюри Паnгар­
гая1О • Це:к руралистичней поезиї часово идзе од 1904. ро:ку и J{оcreJIЬНИІ<а по 
1968. ро:к,· бо НЄlШ{а Пашаргзйова поезия з часцИ превладала дзепоєдни 
традицийни поступки оформйованя и прибл'їжела ше ту стру:ктури модерней 
лири:ки похопеней та:к ЯR ше ю описує у IlIИЦЮIX :крзйох mвeтa.Cтpy:ктypa 
модерней mrpики зоз ШИЦRИма СВОЇ1\1а аспе:ктами ше зявює у поезиї руского 
язика 1971. ро:ку зоз RНЇЖ:ку 55 nисн,ї Мирослава Стрибераll • Од 1904. року 
и J{остeJIЬНИІ<ОВОГО идиличного венца 3 АЮЙOZО qалала, та за:ключно зоз першу 
фазу Пашаргзйовей поезиї, прей,1Jзена драга од опису идиликотРа сама себе 
циль по опис идили ,ЯR рамикох У котрих Ше яснєйшеобачує' еl'зщтенцйялне 
нєзадовольство члове:ка хх вику. 

Руралнстична поезия ноши у себе npепознаваюци стру:ктурни модел без 
оглядУ на Qбачлїви розли:ки У чиїм нanpяме иду творчи индивидуалносци 

поєдиних поетох. ІОлилв: ТамаІі:І 

ТОJШОВAlЩ: 

1. Термин би могол С!1рИЧИНЇДОдРе,цзене oдynepaнє науковцох котри шез,анїмаю зоз 
сербс:ку' ли.тературу. Иснує термин "валалc:f(а ПРШІОвед:ка"; з НЇJl1 ше означує, поведзме, 
приповед:кУ Янка Весemrнов:И:Ча., У у:краївс:кей науки о лнтератури тот . термин Фиtу­
рує у HCТНJII CJlшслу як за у сербскей: з нім ше означує, поведзме, приповед:кУ Марка 
Вовчка . 

. 2. Пненя "Ту такой):rрн шерцу" - Дю. Папгаргаї, "Ту такой при шерцу", 
Рус:ке слово, НОВI!.Сад, 1968. 

, 3. Пиеня "Панонс:ка пришarа" - Дю. Папгаргаї, "Ту такой прн шерцу", 
4. Пиеня "Са1l10ТИ" - Дю. Папгаргаї, "Ту такой при шерцу", 

5. Пиеня "Персцень" - Дю. Папгаргаї, "Ту такой при шерцу"; 

6. Пиеня "Виляти. Дунай" - Дю. ПапгаргаІ, "Ту такой при шерцу", 

7. Пиеня"Ми дзецн сторочя двапетого" -Дю. Папгаргаї, "Ту такой пришерцу", 
8. Пиеня "Косир" ~ Дю. Папгаргаї, "Ту такой при шерцу", 
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9. Литературу югославянс:кщ Руснщох люж олнсац, условно н . 
ТОЧНО, як рядошлї-д JlЮl'НВСКИХ вария:ци:йох на даскельо OcнoBH:~e~ew гоч .и не нє­
- смуток за :КРail:ОМ праоцох и СВИДО1\ЮСЦ о еtзистешщялней нужн . леtня жридла 
по 1750-ти ро:кн. Обрапанє зІ:.' хлєбом И релатнвно mвСТЛЄЙIШI1l1 = селєш,ох J740-:rиx 
водзи Щ:ІНЮ значевя' сНJI1ВОЛУ ,слунечнї:ка lобраца.'l увагу на толновану ~ОЛІ судь ~ ово нас 
~ШО/. Историйна и соцнолоtийна улогаслугн, а:ж по остатню войну :Зі:ан~ву пи .. 

н y=~~Zr~~K=~; :ra:: ~тт~~пр~ ~~~цyoe ~~ C!1paвOBaв:~ Я:кuпас;Jь.:і: 
_ .... ~~' -.~- ~e н цо J\1Ирнєише ЗО"""'''''ей 

глави як глава того слунечнІКОВОГО СИJI1Вола Сам Ф~_ "'Tr;rl'''~ , ,'~J .• 
ЗВИЧ u р' . ~,~ -'J.овс:кеи означеносцн пси:хи 

ЛюБ
ШНОro уснака щце вт, е нє значи же тот слуга не могол буд посrn1V"Uт.r И . 
ов спрам тр"тrт.rrrт;r/h>'о ,~'J~. чеснн ......... """"'~ го руского етноса впраз цихого алє' унартого ИНСНСТованя на 

СВИДОJlЮСЩі о ~лаCIШJ\l ЖРИДЛОВШІl идентитету у ТИJ\l стре Може' 
тота залюбеносц до ДВОВ1illовей трапези, алє треба rювесц ;:; ~e роби ~a;z~u:~~o:n 
Ko:ga страхує же є, 1І!ожебуд, судьбово ОдРе.дзена т. е. осудзена на блїз:ку шмерц~' є: 
шо ОВ кор,:овнти акт пробованя пред;ryжевя власного ЖlIБота. Ту урбанн 1\!Оl'НВН _ зра­
женє НWШIщства и: сучасносци и подобне. Єдво З03 сущв:и:х питаньох ЮГослав:ян 
Руснапох проблеr.l СОЦИОЛНз:щиї Г)'JI!анязма дзе ше под ,попаттом~ ,.;, CRИX 
чаю ~ " ~"'" -JJllаннзЛ1 у тнм слу­
дап дРвидзи ТОТУ исторшщу ситуацшо у 1<отрей Руснак нІІда нє бул у 1Іібж,1:ЇВОСЦН !1рипа-

ужтвеВШІ, !'руном котри мали дРужтвену ДОJIШНацшо, а у случаю же ше поє 
цп зоз руского стред:кУ дзвшали по тоту r.ЮЖЛївОСЦ, 1І!ушелисше' ОдРодзІЩ" од Бла~­
го жридлового стред:кУ. .,' ». ",,,,0-

10. Нail:веюпе число по НЄIПRа написаних текстох о Папгаргail:овей поезиї НJl1npеснонн~0 
писанн :КРНТИRИ и прикази по новинох и часописох ахаракте '- u 

, ше зоз повеРХ~ВНJll тоном вира:жовало власне ОдуШ~Вf!Є зоз П~=~:; :~~;::~ 
цо ше у рускеи лнтератури ДQбру ПапгарГail:ову поезшо толновало. 

11. g структурних рушаньох у поезиї югосланянcimx Руснапох опатриц роботи ЮТ. 
оезвя югославянских Руснапох ІШветлосц, ХІ 1975, ЧИСJЮ 1 бак 1-16' по~~ш~1аша. 

_ славянских Руснапох Іна сербсногорватсЮIJl! у Летоп:nсу МС '1974 :кн' 414 юг~­
аок 599-611/; и пре:клади на РУllіУНС:КН н словЗцки Л 11 ~, J • ,число, 
живот", 1974., ч:r,сло 4, бок 319-323.' у" У шв:и ,1975, число 4; "Нови 
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ПИТАНЯ ЕТНОЛОІИЇ 

ІІЕРШЕ ВИД3ЕНЄ ·и ПРИКА3АНЄ БА ЧВАНских РУСНАЦОХ 

Володимир Гнатюк, Руські оселї в Бачцї (в полудвевій Угорщввї), Запвскв Наук. 

Тов. ім. Шевченка, XXN, к. П, 1898, бок 1 - 58. 

Гнатюкова робота }}Руські оселї в Бачцї« настала як резултат нєпостред­
ного теренс:кого виглєдованя у рус:ких валалох у Бачки. Теди як студент, 
1897. року, Володимир Гнатюк ше намагал зробиц вельо вецей, а нє !lЄЛl 
}}зібрати самі фольклорні матеріали«, гоч сам познєйше оценює же нє зробел 
кельо думал, бо )}що скінчилося лише на Ішх, се не моя вина, а швидше 
обставин і тих трудности, серед яких приходиться пр'ацювати молодому ЯКИЛl 
тоді Я був - 'челові:кови, не знаному ни:кому, не заосмотреному в ніякі р'еко­
мендації, в чужій державі, якого п!дозрівают із рiжmrx сторін і як не добу­
чують у нім злочинця, в першій мірі политічного, . то як не добув кождім 
разі непевну особу, за я:кою належить пильно СЛЇДИТИ та в відоповідній хвилі 
наложити на неї свою ру:ку«l. Медзитим, ПОЗНЄЙIlIе, кед обявел позберани 
материял, Гнатюк могол буц презадовольни помеже його робота на..tilllла на . 
таки одгу:к у наукових кругох яки ше у першей мири нє могол спатриц. }}Русь­
КІ оселі в Бачцї« 'спричинюю полемичну дискусию дораз по обявйованю 
и у нєй вжали учасц велі уж теди познати науковци: В. Францев, Ф. Па­
стрнек, О. Соболевс:ки, О: Ш:культети; Л.' Нидерле, О. Брох и други. И сам 
В. Гнатюк ше у познєйших своїх обявених т обоrох враца на питанє же хто 
жителє о котрих вон писал, а хтори сами за себе гуторя же су Руснаци2. 

Бачванско-сримс:ким Русанцом nисши роботи В. Гнатюка нє остали нє­
познати. Потвердзенє тому находзиме у ТИ!l1же.~е у рус:ких обисцох зачувал 
подаєден прикладнїк часоnисох дзе тоти роботи обявени, алє нєш:ка чежко 
дойсп до тих ориrиналох. Прето, и попри того же робота В. Гнатюка анализо­
вана на вецей способи, окреме од 1967. року кед видани »Народни прИnовед:ки 
бачваньсКих Русинох« (виданє }}Руского СЛОВ!l« у Рус:ким Керестуре), написи у 
цалосци }юершого чловека цо нас указал швету« (Дюра Латяк) за нашу 
стредньош:колску мледаж, студентохи других заинтересщзаних, остапи нє­

досц познати. 

1. М. Яценко, Володимир Гнатюк и бачвански Руснаци, Руски народни nист, Нови Сад' 
1972, бок 244 

2. Словаки чи русини? (ПриЧинок до вияснеия спору про національність західних руси­
нів)., знтm, XLII, к. IV, 1901, бок 1- 81; чи бачванський говір словацький?, ЗНТШ, 
LXIII, к. І, 1905, бок 8 - 12 и дРуги. . 
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ру о ь Е І О СЕЛ Ї в Б A'lll~ J 
(в 11,QЛ11/1,-1UJві4J.. ~.Vг()РUИИI/I.) . 

. НАПIIl.'..\Н 

н О ;( ОД И l'[ И Р Г Н А 'Г .ІО :к. 

-'--~ ... ~---
ТIIJO БачваПСЬ1ШХ Р.УСJlнів нодавано ю}.в. нас деJші і'ші-

ст'юr 1), 'Еа вони були Тlші сr:упі, неДОlшil}l,l-fj, і nншіть хибні 
ЩО на і·х. піде'гані не ~{ОЖНIl було впробити- собі ясного ocyд}~ 
про ~ жита т~~rО!lIНПХ наших ~оселенцїв. На д\JІ':аз того наведу 
хочои . таю:.и <раІСТ,. ~ Щu В ЗВІСТl\(LХ тих lІодапано навіть хибно 
назву ,зе~rЛL, в ~:Юl[ ЖПВУТЬ поселрнцї, називаючп її Банатом. 
ТИ1llчаСО~1 Банат 1 БаЧІ\а - 1'0 30BCї~[ ЩО lIныlIго.. ВаЧІШ ст3.­
H?~][1'Ь дЛЯ С~бе ОБ~ЮШЙ І\омітат, названпй Бач -БОДРО:l і лежить 
шж ТИ~ОІ<~. 1 Дунанои Ш{ pa~ n тім місци, де Дунай РОUЛ'fЬ 
nелш(р, І,ОЛlНО, 60 ЦЛПВУ~lI З ІІ1ВНОЧІІ ,на, ІІолудне авеР1'ає наrаз 
T~ прибпраG HIl.IIJHHf захщно-ехідниЙ. В:шат знов ле;rштт> на (~xiд 
ВІД Бачки, по лі'вій С'I'ОІ)()НЇ Тпсrr. . 

Подіuні хибні 3ВІСТІШ по.дано 'ГaI\OiI~ про почаТОІС саиих 
lIоселе~цїв.. ЛУІ~ІІЧ Bi~CYBa6 час і'х посР.леня ДО вінця ХІ або 
п~чатк} . ~II ~:ь:y. ВІН Ішже: ,,:Колп І~uльо~raн l\ОЛО 1100 р. 
б} в З. свонfИ В.Нlсьпами на Руси, де помагав СЬШІТОІІОЛ!\ОnИ про­
ТІШ В.олодар~ 1 Васильна Рос'гиславичів і ПРОТИВ Давлда Ігоре­
вича 1 де оженив са а Предславою, Д()НЬІ{ОЮ ltю13Л ІШЇВСЬКОГО' 

1) ІІорів .. Правда, 1878; . .дtло, 1881;Кіевскан С"арпна 
1881 (llоселеulН 3а!lОРОі!щев'L В'Ь Банат'в) l' 1883 (1.1 ,т,'О 3 u ' 

С . в п . t: ,.ТІ: ад.унаuская 
tчь), . ~lукиq - Угорська Русь і ин. '. 

3ап:Я:СJ<П Наук. '1'ов. ім. ШеВ'lеlIRа т. ХХІІ. 
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На обявену роботу »Руські оселі в Бачдї« lІЮЖ r�-атриц з вецеЙ бокох. 
,М. МУlIIШlКа наглашує же. то »перший історИ1<о-етнографичний нарис про 
бачківських русинів-українців, який спирається 'на власні матеріали и спос­
тереження«3. й. Шелепець' думаня же хронолоІи:йно патрено то перша ро-' 
БQта В. Гнатюка з обласци диялектролоІиї4 • М. Яцеш<о lІіа становиско же 
Гнатюк виступа »нєлєм як фолклорист и етнОІ'раф; алє насампердз як социо­
лоr«5. у сущносци, Володимир Гнатюк справди виглєдователь котри може за­
мерковац кажде зяв~нє и нє препущує зазначиц го даваюци му свойо толкованє. 

Кед би бул лєм пасивни патрач котри окончує селеІЩИЮ здобутих упечаткох, 
нєшка би Гнатю!<ово роботи були єднобочни и менєй значни. 30З анrажо­
ваним приступом :ry питаньом !<отри були вязани за жительство як обє!<т 
ЙОГО виглєдованя, вельки науковец нам зоз сучасних условийох вишітра барз 
напредни по своїх похопеньох. Но, заш лєм, нє j\ЮЖ!<ажду постановку у його 

роботох брац як лєм позитивну, єст дацо цо Д нєпрІілаплїве, алє у цалосци, ' 
окреll1НИ вредносци приходза до' першого плана. Та!< и у тим його напису о 
'бачванских Руснацох. 

Володимир Гватюк у роботи »Руські осел! в Бачдї« поч:ина од литератури 
котра удругей ПОЛОВЩІ ХІХ ВИ1<а пробовала потолковац же яки то народ Ру­
снаци у Бачки. У першим шоре обачує же авторе нє розликовали Бачку од 
Баната и гришели кед тоти два обласци подводзели под ЄДНУ, або их мишали. 
ПоТдМ, нє' с!<лада ше зоз твердзеньом же бачвански Руснаци по походзеню ' 
3апорожски !<озаки котри преселєни до Банату и І\ОЛО Сенти. На основи· 
народней усней традициї Гнатюк' ЗJJЮПОЧУЄ же ве!<шина Руснацох пришла 
зоз 3емплину, алє И.других сушедних обласцох. Подполно правилнопоступ­
ює кед приповеданє самих приповедачох цитира у подполносци. МедзИтим,. 
треба наглашиц же Гнатюк нє познал добре язиК наших Руснацох у Керестуре 
и Koцyp~ (а з тиМ и других котри ше оталь висельовали). Прето обачуєме 
гриШІ<И на котри указ-ує и Дюра ЛатНі<::- »ЕтноІ'рафични 'збирники В. М. 
Гнатю!<а. . . були ДРУІ<:ОВани у чаше кед на нашдм язику була друкована лєм 
єдна кнЇЖІ<а (Костельников ДдилСІ<И венец, з ... , 311юйоговалала'), а удругей 
лєм ЄДН:? часц (Врабельов ;РуССІ<ИЙ соловей'), а у чаше кед тоти материяли 
були за:писани (1897. р.), лєм Врабельов ,Русский соловей' мал у своїм обсягу 
и єдну часц писньох бачвансl<ИX Руснацох, записану з _ досц нєприклaдниJl\ 
писмом. У тедишнїм чаш~!<ажди овтор писал по своїх власних правОПИСНДХ 
нормох Д на вла6rи способ приспосо~ену азбуку потребом ЯЗИ1<а. Так и Воло­
димир Гнатюк зоз тедишнєй загащ,ноукраїнс!<ей азбуки за !<ажди глас, котри 
чул у нашей бешеди приспособел по єден зна!<, доіюлнююци го ~ рижнима 
акцентами и додаТКа1\Ш КОТРД мали задачу олєгчац, правилне вигварянє при 

читаню и тому цо нашу бешеду нє познал. . . Гнатюк барз нагло записовл 
писнї (пре огранїченосц часу), так же при зредзованю призн.ачкох по инерциї 
тедипшього литературного ЯЗИ1<а и правопису у Галичини зробел и дас!<еЛьо 
помильки ... иснує ИJ:Де можлївосц же тей файти гр:иnnrn зробени у друкар­
ні ... Видзи ше нам же Гнатюк нє lІЮГ прияц даяки язиЧші трансформациї 

3. М. Мушинка, Володи/\!.ир Гнатюк - перший дослідник життя і народної культури ру­
синів-українців Югославії, Народни npиnоведки ба'lВаньских Русинох, Руски Керестур 

·1967, бок 40. 

4. и. ШелеnеЦ!J, Діалектологічні дослідження В. Гнатюка, Науковий збірник, 3, Пря­
шів 1967, бок 82. 

5. М. Яценко, бок 245. 
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у так u u ' 

!< .0 еи 1\1ИРИ у якеи вони у нас исную, окреМе !<ед вони у ДРу:І;'их заходно-
~рашсІ<ИХ дияле!<тох нє· таки ... «6. Наведзени факти ше муша' брац до ог-. 
BO:C:~ ше Гнатю!<ово Дословни записи нєшка наводза зоз сучасним. пра- , 

llPИПОВЕДАНЯ О ПРИСЕЛЄНЮ И ЖИВОТУ У ;НОВИМ КРАЮ 

Янош (Ян:ко) КОЛОIUНЯї, житель Керестура • . В' , 
Гнатюкови· »30З 3емплЇІЩ u оо' ,приповедал олодимирови 
б ла· , еи столщи ту зме населєли. Кед зме ту населєли то 
з~ lliИЦI<0 лєм вода, хижи нє було пред стопейдзешат РО!<а1\Ш та нє сп~ 

е ту бивац, бо ту .вшадзи вода була, жем нїска· та нас ту путали' Д , 
желєзних же МУШИМ б ' о путох до 
вали' е ту ивац, лєм зме·себе жеlylУНЇЦИ копаЛи та Зllіе там би- . 

. , ужеми, нука. и: так помали людзе !<отри були I<ylЦШ<: Ел єи 
пе~єжох та себе купели по єдного· коня, за петнац фОl?ИНТИ або ~=, Z 
~~агшн конь бул, кед населєли. По штирме людзе ВЄДНО цимборели и'так' 
, мичку орали, док ше КУlЦИЧI<о нє змогли баржей, а вец як ше уж кущичко 
~могли, вецка лєм по двоме ... як ше им родзело ЖИТІ? предавалз:, алє и то 
ушели вожиц аж до Баю. Миров жита !<оштал теди три форинти шайни 

а ~Bca - !<оштал три осмаки; ДОІОД везли д') :Qаю, бо єден дзень нє MOГ~ 
~:cц, а на волох вожели та до!< -єдну терху одвезол предац, а док пРишол 

адбдО ДОиМУ' та ШИЦІ<И пенєжи ПОтрошел; дакус кед му остало Но а 
вше аржеи!<ажди и' . , вецка 
пра ,рок вецеи жеми орали, вецей ше їм родзело, та себе почали 

ше ~=~;~T~aH:: :алпралав~ес~ нє таки'прости, ушорени, бо ЛЮдзе 
бе Ал " '~ . нє ули таки учени; як знали - так ро-
ли. є тераз уж ІХ єст дзешец раз вецей як тади (теди) !<ед ше населєли. 

теди нє пришли лєм на тристо " 
:и пеЙЦ ... « (бок 5). нуиери, а тераз уж lІ1аме ceдeM~O осеидзешат 

Василь Джуджар, тиж зоз Керестура, приповедал: »Керестур може б;Ц 
~~e=:-r, м~же мац стопейдзешат пейц роки. И народи з початку селєли 
вода хтор;· перши пришли и направели себе !<олїби. И пришла велїка 

u ' шицки поля поляла и тоти перши, цо прИIlIЛИ ипобали ше о 
теи води, хтори таку воду НЇІда нє видзели ипошли далєЙ єдну штацию д. 
п~л - валал ше тот вола !Пoва - и Tall\ побули дас!<ельо пар рО!<И. Тоти други~ , 
~ приходзели од 3емплшу, нє знали за тих ніч, же є и в Шови З нїх. И по­
кала вода преходзиц и- так тоти цо после селєл:и, 1ІОЧали оставац на стині 
ерестур. И барз були худобни, бо кед худобни пришли. И тота во а; аяла 

~дeM роки. ~ тих седем ро!<ох бул єден ро!< барз сухи так же хто ~алР Д о 
тири ферталІ жеии .могол до хлїваєдного кон:цапотраву зношиц. И населє::И' 
МОД 3емплЯкШУ и нє дошли до Керестур пустині, прилапела їх ЖИМа Остали у акове. прешла ЖИМа пришл - u • 

Ц ,о ІХ вецеи як зоз штерацец талїІи хтори Са1\Ш 
загали~ а хтори мал и маіарца. Итак чеЖІ<О доселювали. И то було народа од 
л:~шу Д 071 Макова. И достали такой єден шор и тот шор ше и нЄшка во-

акОВСКИ. И звезли зоз собу тоти од Макова єдного матстра Дознали 
ше Д гевти XT~PД були у Шови же на Керестур пустиню уж двецеЙ населєли 
Д врацели ще и гевти зоз Шови. И звезли зоз собу Єдного попа рацкОго. 

6. Дюра Лаяк, Редакторово падІІо~шуца, Нзродни npиi:rоведки бачваньских Р _ 
ски Керестур 1967, бок 314; Иcrи, Руски НЗРОдни nиснї у "зanисоХ:' ВМ Г усинох, Ру­
СУЧЗCНИJll читачо/\!., Руски народни nиснj, НОВИ Сад 1972, бок 8 _ 10.· . натюка uред 
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И начал ше ма:r'истер спопом ра-.щи:м нєм.ириц. И тот ма:r'истер з Макова 
вигнал попа рацкого назад до Шови .. И так остали сами Русини и до днес. 
ВеЦІ<а кед ту побули дис трацец роки и зат пришла така велька вода и так 
уж надумали же одселя назад горе (врациц ше сцели) .И приmол єден пан од 

. Бечу и l\ЮДЛЄЛ їх да би нє одселєли. И так предал Ї1\l вецей же1\Ш; д?е можу най 
там ору и придал Ї1\l ПУСТИШО Брестовчить лєб9' Брестовец, а обецал. їм и 
пустишо Билу. И вони одповедали ТО1\lУ панови же, нє буду СИДИТИ як жаби 
у ВОДИ; пойдзе1\lе горе', а вони горе нє пошли и пустИню БдЛУ утрацели« 
(бок 6). 

Приповеданя ДВОХ Керестурцох, же Руснаци приходзели на вецей 
заводи, през даскельо РОКИ,. и зоз вецей обласп;ох, вецей местох, .остали на 
важносци и Hєmкa кед маме други докумеmи котри потвердзую народну усну 

традицию. 

Гнатюк пробує назначиц число руского жительства по местох у Бачки, 
СР:іме и Славониї (бок 7 - 9), медзитим дава заокруглєни цифри так же ше 
можу брац лєм З одредзену резерву. МеД3ИТИ1\l, кед слово о медзинационалних 
одношеньох Руснацох зоз їх сушедани Гнатюково замеркованє од векшей 
важносци. Автор указує у якей мири присутна мадяризация, вплїв НЄ1\ЩОХ 
на облєчиво, Сербох на усни народни скарб итд. алє становиско же »кед 
Tepamнї обставини у Бачки и Сриме ше нє зменя и:останю У будучносци исти« 
и же у таки1\1 случаю »:.наших колонистох чека там сиІурна шмерц национална«, 
нє може ше ніяк ОТРИ1\lац. Твердзенє же уж друге поколєнє нє будзе себе на­
воловац . Руснаци побива факт же ше тото мено зачувало по I;Iєmкa, аруска 
култура зазначує нови и вше богатmи развиток. . 

Гнатюк часто дава своїм собешеднїком же би самостойно виражовали 
свойо становиско о дзепоєдних питань ох (гоч ВИрОЯТНО же зробел вибор при­
поведаня котри обяви), а окреме так поступел кед бешеда о социялних обста­
винох. Обявює, а за нас на тот способ занавше зачувал, слова Яноша Колош­
ня: »А давно кед бул менешак барз людзох мучели; гоч за яку малку c:rBap 
дали чловекови дванац палїц, а то бар з болї кед дванац палїц даю. А гоч 
яку пилну роботу мал, дома мушел охабиц свою роботу, а паНьску мушел 
пойсц робиц, бо то була як цар ска робота. Кед нє пошол на време, бандур го 
придал ипmанови. Кед приmол пред ипmанЗ, на ОДІОВОР, ишпан ше му питал 
чом так нєскоро пришол. Чловек циrанєл:ще нє могол присц так фриmко, 
нє бул дома. Абандур гварел же бул дома;.заш го звалєли на жем дали му два­
нац палїц же циrанєл, а кед ше палїчка зламала, єдна, а вон мал. у снопчку . 
пейдзешат друг!! палїчки та лєм вицагmі другу палїчку та го били, аж му 

. кРев ишла през rачи, барз били. Мушел служиц теди барз вельо. А кед по­
шол rазда свойо жито КОШИЦ, а на паньске нє пошол, ипmан розказал орди­
нанц най прага конї да иду по того чловека. Тот чловек· гварел же пойдзе 
ютро на роботу; ипmан нє сцел поенrедовац же цар ска жем ше мути роб~. 
.Послал двох бандурох по нього. Кед го приведли з поля пред ипmана, перше 
му дали двацец и.штири на задок, як то вони знаю, и заш мушел пойсц такой 
на цар ску же1\l, алє же нє пошол тот дзень, цо го гонєли на роботу, други 
дзень кед бул на роботи нє дал му урбар, нє записал, же чом го нє послухал, 
то мал штроф за тото. А кед ше покошело шИЦІ<О зарно царске, ипmан розказал 
же анї єДНому rаздови нє шлєбодно свойо зарно вожиц дому, док царске ше 
нє повожело и нє складло до брадла. А веЦІ<а перше док почитали, кельо 
rазда ма крижи жита, то ше волало дзешаток, та зоз свойого жита rазда мушел 
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дац седми криж; седми криж КО1\юра браЛа од rазди. Аж веЦІ<а людзом шлє-
. бодно булос~ойо вожиц дому. Та веЦІ<а шлєбодно було робиц и свойо тлачип, 
алє и паньске мушел ПОЙ2Ц тлачиц кед го гонєли, а його мушело остац. як 
потлачели паньске жито и кpamнє зовяли од плєви вонка и то ЛЄ1\1 на витри, 

нє було ти (то) витернїци цо тераз єст и вецка кед було чисто. уж жито у пань­
ским гумнє людзе МУЦlели на кочох вожиц тото жито до царсКИх маrазинох. 

Алє вше ше таки меІіІтер натол чловек же 1\ЮГОЛ укра.цну.Ц два-три пожонци 
та охабели у карчми - а то царске жито було и вони зато украдли - та як 
сипалИ тото жито та чловекови хибело три мехи кед охабел у каРЧlllИ, алєвон . 
мал други три мехи празни цо нє набрал жито до нїх. Кед висипали тото жито 
а вон себе вжал празни мех, положел на плєцо. та кед винєсли жита та руцел 
там празни мех же би було потпуно, бо три yкrаднул, а мушел три празни 
подруциц. Та вецяк ше врацали назад o~ маrазина и пошли ДО. того качмара 
дзе жИто охабели у качмара, та вец там пили за тото жито. Итак о;rprамали зато 
цара, яrод го и тераз .кламу.А кед ше ходзело орац на пейц лаНЦи жеми, то 
дзешец· плуги вигнали; та кед ораЛи кажди за ШОРОЛІ мушел исц єден за дру­
гим, а кед справел басовку дзе нєдобре подорал; та звалєли го, дали дванац 
палїц же клаlllе царску жем. Алє як же то могол знац бандур кед там дзешец 
люди було? Бо бандур ходзел по штрел жеми вшадзи; та кел ,r;,вешец бразди 
орали ше нараз бандур лєм пошол та почитал тоти бразди, вон знал котри чло­
век нєдобре орал. 3валєли го на жем, дали му дванац палїц и тот дзень НЄ 
мал зазначени же урбар. 3аш ДРУГИ дзень мушел пойсц робиц аж TJК му за­
писали урбар. А єст таки людзе цо вельо раз бандура накаР1l1ели и напоєли, 
гоч чловек бул виновати бандур гварел же є нє виновати, бо му .. булдобри 
приятель. А єст таки чловек цо нє бул виновати, бандур ше на ньго гнївал, 
придал го пред ипmана же схибел; члоі3ек гварел же вон нє хиБИ.llпmан 
ше пита бандурови чи хибел тот чловек. Бшдур гвари же хибел. 3валєли 
чловека на же1\l, кед му єдну уцаші, чловек станул горе же є нє виновати вон 
ше нє да биц. Пришли троме бандури та го прицисли на жем, єден му лєгнул 
на главу, на карк, а єден на ноги, а треци бил аж 1\lУ крев ишла през rаЧи. 
Давно вецей брити було як тераз - бо то була бритаи за нашого дїда - а 
тераз тота млада челяпз о трицец рокох котри маю вони то нє сцу нїч вериц же то 

правда, а по єден єст цо вери же то так було. А млада челядз жиє так як 
ри3а у водзе, ;нє зна жадне нужди, бо их нє гоня нїтдзе на роботу, на царску; 
Hєmкa лєм кажде себе роби, нїхтому нє завадза, ище кед 1\IУ оцец и мац розка­
зую же так треба робиц а вон гвари же вон. зна а нє знал би анї гуториц да нє 
учел од оца, од мацери, а гвари же зна ШИЦІ<О ... « (бок 11 - 12). 

На иету тему у Коцуре младому Гнатюкови приповедали (1\lено и през­
виско приповедача нє назначене): »У нас у Б.1Ч БадроІу барз нас прицискаю 
панове. ми худобни людзе хтори нє маме вельо же1\Ш, 1\Щ чежко жиєме, а 
тоти богати таздове, тим барз добре у нєmкaйmиx рокох, бо 1\Ш худобнн мупrn:ме 
у' таздох робиц, мупrn:ме од нїх брац кукурицу. зоз штвартого и мупrn:ме ЇЛl и 
одрабяц два-три днї, цо :8:а1\1 далї з рису КОШИЦ здванастого и Лlушиме їм тла­
чиц и повожиц до брадла. Єст и таки, цо вежнє худобни робиц таздови о своїм 
косту, єст и таки цоїх тазда костира. Ми, цо робелї у року езер осемсто дзе­
ведзешат сеД1\ЮГО, нас тазда костирал док зме у ньго робелї. Кажди дзень 
зме малї палєнки, вельо раз дал нам и вина и добре нас виrmацел. Єст и таки 
нaйRецей цо ше судзелї у солтабирова цо ЇЛl нє сце дац тельо як поєдналї. Хтори 
худобни ма тройо - штверо дзеци, тот сетинь нє 1\13 хлєба анї до Крачуна, гоч 
би робел кажди дзень. Єст цо поЙДУ.на салаш, рок - два кед же вислужа, 
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хлєба нє маю. Правда,хтори нє ма жеми, анї хижу, анї краль од нього нє 
пита нїяку ІШацу, ЛЄ1\l єдно питаю - камену драгу. Можебуц то· краль ані 
нє зна за то. ми анї нє 1\Ш1\lе камену драгу; ту од каждого· питаю же муши 

· IDIацІЩ гоч яки худобни. ми ше уж тужелї и поносовалї, и гварелї зме же 
нє даме, а валазщи пошлю еІ'зеквента ипобере од нас заглавЮ:І лєбо перину. 
Вони нє дзбаю гоч худобна жена ІШаче и нарика, їм то анї нє брига, лєм 
·придзе еІ'зеквент дО ХЩЮІ З єдним ешкутом и єден кишбиров и єден полицай. 

· ЕІ'зеквент скричи: »Берце перини«, а кишбиров мути брац, бо вон слуга -
- мути пана свойого слухац. А жена ІШаче, руки ламе же задармо мути ІШа­
ЦИЦ; худоБНО1\lУ,НЄ треба ка1\1ену драгу, бо кед идзе на ·роботу та нє сце исц. 
по· каменю, алє по жеми, бо би бочкори подрал. Кед придзе єшень поЧНІО 
брап ПОПО1\1; поЧНІО брац дзиякови, маrистром и людзе худобни нє маю одкаль 
да даю жита кед смш житного хлєба нє єдза ані влєце кедробя. А у жиминє 
ма до пеца, нє 1\1а капусти, нє ма анї :КРОМПЛі. А дзеци то НЄ знаю же то НЄТ. 
Пшічу и питаю, а то барз бридко кед уж дзияк лєбо паноцец нє енІ'едую 
худоБНО1\lУ ч.Jювекови. Ещи єст стари и нє мож~ заробиц себе, а панонец пошлє 
еІ'зеквента най бере -цо нafщзе у НЬГО. ЕІ'зеквент за пенєжи пойдзе, алє цо 
гуторя тоти худобни людзе? Чловек на роботи, а жена з дзецми дома, нє ма 
їм хто ЗО1\ШЄЦ, да ше голєм хлєба наєдза: А паноцец пита. свойо: »Кед нє дат 
ЖІіТО - я кукурицу нє сцем. ·Кед кукурицу ми дат, дай ми два раз ;гельб 
як ЖІіТа, бо иншак нє примем«. Вельо людзе лаЮ, преклїнаю же би то нє 
мушело буц. И паноцеп 1\юже видзиц и знац же хто може йому дац, лєбо нє 
1\юже. Єст и таки вельо парицо Русин вжал римокатолічку и римtки паноцец 
ШJта од своєй полпари, а руски пита цалі ,же би ІШацел як Русин ІШаци кед 
ма жену руску. Нє сце енІ'едовац. Тот чловек хтори ма католїчку муrпи ІШацІЩ 
двох паноцох и двох ДЗИЯКОХ. Питаю од ньго цалу ІШацу И до школи. Вон 
кед порахує шицко цо ма ІШацІЩ, нє годзен, гоч дораз умре. Кед ше нє зми­
лує ніхто над худоБШil\l чловеком, такчеЖКQ· жид у нас же б9РЖ~Й нє МОЖ. 
Вельо людзе єст цомалі дацо, а тераз нє м.аю ніч. Еmи и тераз од нїХ питаю, 
нє енІ'едую док лєм на себе 1\18 остатнї свойо шмати. Нє дзбал б~, гоч би му 
ЕЖ1ЛИ жену и дзеци« (бок 22 - 23). 

. У :Керестуре условия живота були подобни як и у Коцуре, окреме ІІосле 
подзелєня пaжrщох; пасовискох, котри пред тим припадали цалому валалу, 
цалей' валалскей дружтвеней заєднїци зоз єднаким правом хаснованя каждого 

-жителя. 30З подзелєньом пасовискох и преношеньом парцелох до приватного, 
поєдинєчней власносци, старе правозаєднїцкей влас'носциnpепада,· а зоз 
тим и солидарносц дружтвеней заєднїци захудоБШіХ.-Индnвидуалне хаснованє 
оможлївює запровадзованє ище векшого еКСІШоатованя нєзащицеШіХ, а у 
таких случайох найменєй защицени тоти найхудобнєЙIllИ.· 3а нас тераз ано­
нимни приповедач, Гнатюкови приповедал: 

»Три-штири роки у Керестуре так ше стало: було худоби досц., вецей 
· :нє требало, а од кеди ярат І'аздове З1\lерали та худобу до НУЖДИ, до бриrи 
аж тераз нагНaJШ. Бо худобни чловек най нє трима краву, худобни мацери 
дзециза 1\ШЄКО нє знаю, худобна мац и оцец кед сцу удзелїц своїм дзецом меска 
або сланїни, муша ше остарац як би чежко даІ'дзе у І'азди одробели. Іазда 
одповеда ІЩШНО худоб:ному: }>Пошлі дзеци служиц. аЖ до Варадина, нє 
мушипr іх ран:ЇЦ, та ци менша брИІ'а.« Єст худобни ЛІОдзе цо ше худобни волаю, 
по два днї, по три днї дзецом хлєба нє 1\lаю, кед ше притрафи ЗaдllЖдєна 
хвиля, нє маю дзеци хлєба ЛЄ1\l хторе себе на драже од І'аздовских дзецох пита. 
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Пойдзе худобна мац до І'азди ше модлїц: »Дайцt; ми, дайце голєм дакус кром­
ІШі, най дзеци накармим, придзем вам одробиц«. ІаздИші: одповеда: »Ч:и дам, 

. чи нє дам, бо 1\lИ швині ма1\1е та и КP01\1illIi подавМlе.« Худобна 1\1ац барз ше 
Р<?ЗІШакала: »А ви швиньом КРОl\1ШIї ле1\1 отримуйце, а я дзешец лєбо вецей 
IJОКИ швині нє заклала, краву нє доєла, моя дзивка найстарша штернаЦ:"РОtЩа 
у моєй худобней, у жедлярсК'О1\l хижи l\Шєко ані нє видзела, анї свойо младе 
(l\Шa.gи) уста прИ1\lНЄ нє змасцела. Придз-еме з надвїци, та ше оглядаМе, кукурич­
ни хлєбик з ·воду ПОЛЇВМlе. як ше навечераме та спац полєгаме, бо І'азда 
наказал да барз д()дНя нанаднїцу понаглmv.е.Од ДВОХ, од трох годзин худоба 

. ставаме, до осем, до дзевац вечар робиме. Кед придзе ВИШІацанка богати дзивкИ 
:[{рича, ми панї, а лєбо ишпанї, ми вам за пол' ІШаци туньіпе робиц придземе', 
а худобни дзивки и зоз мацерами назад дому прnXодза, бо богати дзивки на· 
наднЩу ходза, а худобни и жедлярски (цо нє маю свою хижу) дзивки до1\ш 
ніч роботи нє маю; там дзе шедза под кирию ані фалатка же1lЩ'liЄ 1\1аю· же би 
дацо садзе.J:Iй, а лєбо ОІШЄЛИ. цоже теД:1 yжrmац маю. АлЄЇ1\1 так треба лєм 
кукуричного хлєба, бо го І'азда нє санує, ані му ніч нєда.<СЄСТ тани оцове и таки 
мацери, муша ходзиц боск и О твардей ЖИ1\lИ« (бок25 - 26). 

5* 

Вул Епрестурскі:!ifiраш веЛЬІ:і, р6створені, две ~r6l'лі пасц 
трі f~зрі стаТІ,У РОl'атоl'О, а J\~ul';ri пnец до псйц сто або ,і Be~~e11 
RОньі. І\fшчnл rазда, ю~льо сцел, п~'шчnл і худ66ні, І\І~ЛЬО мал, 
бо у ХУДОбн6го ше ньи находвело вецей, ЙТlден п6длі !,ОНЬ і ййдна 
мала ],рава;· то худ6БIJім 6а-арв б~'ЛО д66ре і лыft;о, 60 доче­
шіла худ6бна мац 30 -свойіма д:зецмі праву вечар :3 веЛЬІ\j' ра­
дОСІіу. ПріНЬІlсла І1ім :кравамльJfка, то ше йім ль,}'Мло, 60 Їпе 
д6бре навечералі. Поїпол худобні 6цец на naраш по св6лого ':ко­
ньа, ,прівевол го дo~[y, ужаJI мех с КУІ;уріцу' або в Mpцo~[1i), 
ПОШОJI до сувачуG) (мльіньіці), а6мльпл, прішол д6~f;}', одве:зол 
:коньа на йараш на шішу; жена напf,Іша хльJi:.ба, а lІfльІіЮL малі·, 
відвело ше йіАf же су бnр:з бог,іті; льпхчеишР. було щ!кус' :з ар 6,­
біц і Rj'П!~лі шві'НЬУ, Дill\)'C УІшрмелі, Міlлі п6І\УС і меса. ДаКУG 
пены1жі- варобелі, ц6 ОТlшацелі ,кіріїІ}'; даІ\УС пеныfіi В!іробелі, 
:купеJI OI~eц lIIіЦІ\і~r Двецом по дайаІіПЙ жімушньий JIIшіТІ,і1); ныl 
поносовалаше худоба, бо ше йі~rвідвело д6бре. Йаr. ше йім 
терас стало пред двома льпбо трома РОЮІмі? Кпд 60гаті Іавда 
вавідsел худобно~[у члове[~у, же вон ма свойОго н6ньа, та себе 
на-пьім вмеЛЬІІ. і одньише- ше на кочу 60 своііі]ш двеЩlі на 
п6льо, та 1Їи ньи уморені; ПОСl\лада св6йо r,TBapi вос І\6ча, та зо: 
жену робі, а дзеці ltоньа пашу на орсацкей 8) драгі, або на йа­
рашу. По чалі ше :іавд6ве ~х6дзіц до вар6ского д6му; двень З11 
дньом, дох ньи науладалі, да ше й3.раш -помер а, 60 і худ6ба, 

1) виплата j 2) В комірнім; 5) кусuика; 4) жалує; б) IІчменем; 
6) млина) де Мl'ле ся кіньми,; 7) О)І'ЖІІНЇ; 8) кРаєпiїr. 
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. і воні ше сходзелі, да ше Мраш НЬІІ мера, бо і шіші дзсці 
сцу меса і МЛЬІІl\а l нам треба ГУСІ\і, і нашім дзецом: 'грсоа пірйа 
до періні. Стало !1іщен рок, стало; ньп м6глі rазд6ве церпіц, же 
худобні трімайу г$'СІ:і і l,оньі і :Краві. ШШJlі ше вецей і вецей 
раз, ДОІ, ше TeJIЬO напісалі, цо прем6глі худ6бу. Ходзслі дО 30М­
бора, ходзслі до l\)'лі, нрішол тот час,же Іаздове досталі право, 
же можу :йU.раш. померац, та і Ужац. ВібубНОВ11.но У :Кпрестуре, 
же ше ЇНlраш зМtзра, кому ше ньп ль)'бі най 'тужі 1) до шіньства; 
а худобні чловеl, ньп може до паньства тужіц, lШД ньім:а ньіч, 
бо хт6рі ма св6йу хіжу, т63ІУ ltfIпчік йарашу оддвельа, а хт6рі 
,чловек ньім:а хіil'У, а м:а, пецеро або седм:еро а' найвецеи і две­
пецеро дзеці, тотньи м6же уш тераз ньіч, льш! п6йдзе на 
валал та ше піта біров6ві,льІі:бо панові ноутаруш6ві2): чі то 
Ш1НЬJI наісце 3) иараlll змерайу? На то отповеда біроу, або пан 
нuvтаруш: наісце lIом:ерайу. Тот худ6бні 1Іл6век цлаче у вароскім 
до;[у: .та цо же иа будзем Тt1раз р6біц? Дзе же пушчім l,оньа 
і І,раву і гускі? УуїІаllще до хльіва, табудвеце юірміц. На то 
ОТІІоведа' худ6бні чл6веlt с 'Щlачо3І: Паньи' і ві бір оу rа,Здо! йа 
ItpaBY ууиажем до хльіва хто ЖЕ\ иии- да йпсц J ИИД йа п6йдзеnr 
на св6йіn[худ6бні~[ коньіltові на польо, а' мньи ньИ' IUльиб6дно 
І:оньа п$'llРlец ньі~дзе да lіашс'? Пріуйажем: і коньа, та го иідзім:, 
же прі 1\6чу [ладні с'г6і1і, а ЛЬІШ ~IY дам дайакий слам:і та і в6ді. 
.АлыІ 1\І)l1.ва ДОШі НЬІІ nr6же стад, бо ЙlїЙ ньп да ньіхто ньіч. 
,АіІЬ11 ішче l,paBa 6}'дзе стац ~ш'ідна, бо йй ууйавана, альп гускі 
ныІ у:уМже~r, 60 ньи-м:ош 1I0УIІ:lзац; НЬ'Іr запрем: до хдьіва, бо 

. хльі:У . НЬІім:ам а Іб.8да n[i. ньй да. На то отповеда:їrу Іаздове цо 
су, йаlt nУlllузі4): трім:айце себе ГУСI\і на: дв6ре .. На то ОТІІоведа 
худобні чловек, аЛЬІІ УЖ барс плаче: нви м6жем на дв6ре. гускі 
трім:ац, бо іавда НЬІІ ще на двор г)'clti, КІІТ пушчім на драгу, 
та п6иду на Мраш, вежньІіце йіх до зал6гу. На то отповедайу 
:rазд6ве: А ті гускі предай, 6длож пеньтrжі до Іtішеньі, будзеш 
м:ірні. Тю\ худ6бні ,мушєлі пота:шіньіц (попредац) св6йо краві, 
(jвбйо гускі, бо ньи м:аиу две пасц. Абогаті . Іавда м:а трі-штірі 
І,раві, трафі ше, же і 6M~i, богата Іавдіньа .ма дзешец, двацец 
l')'скі, ТРіtфі ше, же і пейдвешат. Кит преШІтрі' худ6ба, Іаздові 
барз льІІХ1tо, а худбба ДНЬИllша таІ, ет6йі йак в6лі у св6йіх 
Йіірмох, ІШД найцешше ПО блаil:е 1ЮГО цагайу. Дньr{шка ,.худ6бні 
ч:r6веr; ньп шме пушчец к6ньа аньі на орсацку ДРііl'У, а Іавда 
штірацец-пейдвешат 6уці віженьи, та йіі Qптрімуйи прес цалу 

І) скарщпть; ~) ПllсарОВll; 3) справдї; 4) pa;~Hi. 

йар по орсацкіх: драгох. До ма терас худобні чловек р6біц ? 
ны1r да мі Іавда роб6ті, пор6бі себе _і сам; муші худ6бні терас 
JIЬим крадну:ц.' Богаті майстор ма .св6Йо право, же худ6бні маи­
стор ньи м6же р6біц, ДОІ ньи будзе от себе хасен плаціц. Ху­
д6бні иузі.!'анті JIЬИ можу п6исц грац, перше муша од гjШJIЬох 1) 
хасан плаціц. Та терас худббна страна ньи може ньНдзе ньіІІ; 
а rаздове пойидналі енджеЛЬІра, прішол енджельір, п6шол з двома 
rаздам:і, росшітрел йараш і покласірал, у хт6рім: крайу льипші, 
у хто рім крайу подльfrИші.Бул відаті р6скав з вароского д6му, 
на хт6рого Іавду д6йдзе шор, ІІі двацец, а льи60 пейдвешат Іа:­
здове, жебі вішлі в6нка, :к6трі т61'0 дньа иараш пріfпіці. На Rpyri 
дзень. заш було так відано, юl:льо· булі одредвені, ~Mi вішлі 
в6нка, жебі свой йараш от енджельіра пріиалі. А иараш бул 
ровдзельпні на два Юlасі. Йа'к уш було гот6ве, -кажді rазда свои 
иараш прійал,; ~рафело ше таке, же поипден rазда, цо бул м6же 

. буц Jладньпйші, прійал обідва класі д6брі свойого йараша; а було 
такі rазда, цо прійал обfдва :класі п6длі; а таті льудзе, цо львм 
самі хіжі майу і тоті п6кус йарашу досталі, альп то дощ п6длі, 
бо т6ті уж баржей ІУ худ6бі пріпадаиу. Пооралі rазд6ве йараші, 
пошалі кон6пу, посадзелі вінньіці і наоха6йалі себе за паruкоJ2). 
Охабел себе і тотхудобньийші кушчік йарашу за ші:шкоJ. 
Пушчел rазда свойо вблі і тот му віпаслі. Хт6рі худобньіrиші, 
ньп м6же з ньішчім Jладац. Терас худобі барз НЬШlраво, бо 
пельо такі йист оц6ве і :мацері, цо двох ЛЬІlбо трох а і штірох 
Іtатонацох3) цар ові ХОВіl:йу, альи йарашу аньі тельо йаr ййдна 

/ рука ньл юіЙу. І так о~поведайу:' Чом же то, же нам ньи шл~и-
66дно худ6бнім краву трім:ац і на tаЗДОJ йараш на пашу ПУПl'lіц, 
а шльиб6дно Ha~, кит прідве I\ОП~Ч1\а4), або косітба, сіна цар ові 
за кат6ну дац? На, то отповедайу;,і вецей 'rа;щ6ве: Одменьіц го 
,треба, таньи будве слУжіц. Хт6рі Іавда Jладні, праві м6лбу 5), 
та й6го сін, пойдве за кат6ну ЛЬШІ на-два мешаці. А хт6рі 6цец 
худ6бні, ма двох сінох, йидн6го за другім, ішqе ЙJl:ден ньи прі­
шол д6му, J'Ж другі пріЙil.ті. Тот пиатого' або осм:6го октобера 
рукуйи, а старші сін Ііетнастого, або двацетО·го. прідзе дОм:у. Шіцко 
то rаЗДОВіtНі)И того худобн6го 6ца; йііrбі му було' тому худобн6му 
оцові барс право, ШІД бі' м:у дьим: тельо иарашу удзельплі, цобі 
с тіма свойім:а сінам:і, або може буц дзіJqата 'І'ОТ 6цец ма ішче 
і трі д6м:а, та бі вон стім:а двецмі себе справ ел на Ti~r ~rалім: 
йарашу ,дайаку хішк~' і пріоправелбі себе ЙIfден малі двор, табі 

1) скршlO[,; 2) паСОВlIСКО; 3) вояків; 4) сапаня; 5) робить просьбу. 
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себе та:м до того :малого двора оправел ййдно мале :место, дацо 
бі себе' там посаДВЮІ дайti1'У желыІьаву1)) потрeuНУ ваЙЙдно. 
І пріоправел бі себе друге место таке мале, а було бі му бар:з 
вельке і міле. Там бі му б~Jлі ваперті 'й6го х:удббні трі-штірj 
гускі, бо то пист і худббна, а уш· стара мац, табі т6ті ГУСІ,і 
у тім Міілі~r дв6ре віховала, дв.е там дакус жедьин6го даиакей 
траві н(!. Д[пlгі увберала, так' бі йий було тот св'ой дрббіск на 
Ti~i св6йім малім дворе міло і ЛЬJІХ[(О опх6двіц, йак і тот бога'гі 
Іавда або· Іавдіньа свои ньпrrітані 2) др6біск або rYClti на св6йім 
nелькім салашу або на сво нім . ве.лькіl1 йарашу опходв)rИlI. Дощ 
мала тбта ствар, а бара ої худ6бі була хасновіта, жебі ше так 
ньи трапелі, 60 уж і тюt худ6ба вігвrtрйа: ЧОМ нас таl' барв 
В6ЛЬО худббніх Бох трі:ма', ЮІД НЬІІ :МОіКе)Іе :мац ва св6йо двеці 
ныl льим l'раву або швіньу, алыІ ішче аньі Г}'СІ:У, цо ІЇН тю; 
барс потрМна каждей мацері, xT6jJa х6ва tльа ЛЬУЦІ\іх ciHO~ 
двеці ;.бо ішrrе і так медві худббу прітрафено, же х6ва бцец 
і мац трох, штірох сінох, та су шіцкі царові . мугаве; альп тот 
худ6бні 6I~eц і тота худ6бна мац, цо ма штірі або пейц' двіУl(Ї, 
самі дзі'Ук~ тбта мац найчашше у[tрjудвена, у шіцrtім швеце себе 
Tpinra ва найвекшу нjжду, бо таІ, с плачо-м: віп6ве: ДОбре тбму 
худобн6м:у оцбві і .мацері, же ма cilMix хлопцох, та :му йіх го" 
льп'дакус цар раньї, а :мі такі худббні, штірі або пейц' д:зіукі 
віховаме, та ше тбті рахуну, же су tльа льуцкіх льУдвох. Та 
терас тота худббна :мац. цо . рббі од жальу, ІШД JЇИЙ н?д ШЛ1ІІ­
ббдіі општіна 3) да трі:ма l'YCRY? А І'авда, две Сl'ойі пот кірНіу, 
та йий ньи шльиб6дві да тріма І(}'РУ; цо тота мац б5rдве йисц? 
Енд бі то тераспредві'двал ййден мілостіві іуладні пан,иаІ'fiі 
м6гок у св6йий мудреи: і .мілостівеЙ главі поровдум6вац, ііак т6та 
худ6бна мац т6ті пеilц дзіу[(і ма віХОВіЩ, пріооJIы1чjІ~~ і прідац 
ва ль}'цкіх сінох во ШЩlта:мі дайак. Даиar, бо гоч НЬІІ буд)' тот 
6цец і мац льшrраз ші дзень Ityc' хльйба иисц, ташмаТІ\Ї тім 
дві'У.ка:м остарайу, альп пірііа гоч о} JIЬІШ с І:УРОХ uHaBOe.paц 
сцела, то ньп м6же lШД ииЙ жадну трі~шц ньи дайу.Ипст тані 
старі, худ6бні оц6ве і иац~рі, цо юіИу бльіско пеиднешат р6кі; 
НЬІІ дзбu.лі оі У св6йім. велыIімM худопству, так Муно віповедва, 
барем да нас повабіваtlу, иаІ: :м:сілі бі нас. так трапіц. НЬІІТ цо 
ИІНЩ, ныlT иаt аар6біц, а дрu.га хі;ка ІІОТ ltірійу, а хіжу uмац 
муші, бо н[,н мажі іІОд. г6лі){ ньІі:оом прев . жіму опставац. Иист 
Ta~i худ6бні, Ю/Д иануар, ya~ Hhi'l6ro ньи маиу, ЛЬІШ себе п6ЙД:Зf1 

1) ОГОРОДОВІІПУ, ЯРUUУ; 2) неС'ІuслеНIІИ; 3) громада. 

. ; 

J , 
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)'пітац Т6ЛЬО сші.м:і рав. до тіжньа, цо себе упе'lе ХJIЬПба. Досц 
то худ6бі, іШД раз на тідвен огрейи св6йо двеці у хіжі, lшт­
хльтr6а )'пеiJе. А ва чіжм:і або ва папучі аньі най ныl дума, бо 
HJ,IiMa, аньі йіх ПЬJI м6же мац; бо за то O'r шіцк6го хльй(jа то 
перше муші буц. О'йак цешка на тім швеце худобн6му затаку 
цошку р\>б6ту, lШД льйдво ма ХJIьІі:ба 311. свойо дв6ці. Аньі то 
ньи опісанн, аньі ньіr м:ош опісац, нана худоба утерхована 1). 
lшче дацо ІУ тому вос ItPcl'fKiM слбвом віпоносоване. КІіт пре­
патрі йfrден ласюіві і барв м}'дрі пан, д6рас шіцEtо м6жу преу­
відзіц і lІовнац по тім сл6ву, ІШД будве вітвердзене, кпт худббні 
чл6век, бо ше і ~TaK . трафі у худ6бного чловеІ:а, же~ ныlестаa . по 
родвела, а иий llIвекра о фрішке уреме пор6Двіц ма; ао Klrд ·НЬІІ 
НІС ньічого, льпм С KYKypiI~i ХJIьЙба;. а цеШІ\О вароб6ноrо, то Х)'­
д6бійи поносованьи. 

»Пошла кереСТУРСІ<а худоба до СеНТОlllашу (TalIl Серби и Мадяре) питац 
на штварте копац кукурицу, бо и до тераз на штварте кукурицу копa.mr. Ище 
и од лшща худобlШ чловек rаздови зarmациц lIlушел три форинти и на штварте 
'lIlУ окопал. 3аслужеlШ то худобного чловека хлєб; док на яр зarmаци богатому 
три форинти и копе му кукурицу перши раз до тижня, а о сухиш хлєбе. А други 
раз копе два тижнї о сухим хлєбе. Пойдзе .жена зоз дзецl\l.И по тей кукурици 
тоту 2Келєну кукурицу цо нanpетарговали, та дзеци збераю зоз свою lІ1ацеру; як 
уж назбераю, а lIlац тоту кукурицу худобна вежнє на хрибет, нєше rазДШ:Іі 
ty салашу вистата,. уморена, та себе ТfЩ ДУlllа: 'однєшеlll гоч l\l.И так чежко, 
озда l\l.И rаздшrя да голєм серватІ<И, будземе мачац хлеба'. Кед єй rаздиня 
однеше СВОЇlll дзецом - як сладко поєдза! А вецей раз ше трафи же 
іlll rа:щиня за тоту кукурицу ані ніч нє да, ЛЄlll одцове: ,ВИСИІЩе та1l1 
на громаду!' Тедихудобна маЦ идзе С1l1утно,огляда ше на rаздmпo: 'чом 
l\l.И ніч нє да? Лєгко rаздині, вона нє зна яки Зlllе барз гладни, лєгко rазДШ:ІЇ, 
нє да HalIl серватку, бо ма вельо твині.' Тераз того року худоби :кущик лєг­
чейше же сеНТОlllаІПСІ<И СОЦИЯЛИC'.l'И таки розказ дa.mr же 'НЄ шлєбодно да ху­
доба rаздови од ланца Три форинти плаци и же нє шлєбодно да на штварте 
копу. Кед НЄ вельо, з Керестура до Сентомашу пойсц 1І10ЖУ, ЛЄ1l1 тот пойсц 
1Il0же цо lІШ дая:кого коня, та положи на коч хлєб и свойо гандри, а' Calll и зоз 

. дзецl\l.И иду коло коча пешо. А то СентомаІП од Керестура досц далЄІ<О. Идзе 
оцец и мац з дзецм.И цали дзень коло коча пешо, вечар дойду до Сентомашу, 
иrце ше радую же їм на треце копац даю, ані Ї1l1 НЄ чежко же пешо ПРИIПJ.?i' 
та о СУХИll1хлєбе трецу чутку себе зараб.mo. А тоти у Керестуре иrце худобнєЙПlИ, 
бо коня нє lIlаю, а вельо дзеци 111810, та нє 1І10ЖУ на хрибце хлєба однєсц, бо би 
требало да на хрибет вежню' тоти дробlШ дзеци, а ти.м дроБНИ1l1 дзецом тре­

балq би вжац и даяку ШllШТКУ; гоч lIlУ яка нужда, тому худоБНО1l1У, НЄ 1І10же 
пойсц до СеНТО1l1ашу. Ходзи по цали1l1 Керестуре од єдного богатого до другого 
богатого : 'дайце l\l.И копац КУКУРИЦУ, бо мойо дзеци уж хлєба нє М81О, бриtyЄ1l1е, 

. иrце лєммешац май. Дзе же юний, дзе же юлий, док на.м. хлєба.закошеного 
даю!' Іазда на то одповеда хУдобному: 'Дalll ци копац, алє зоз штвартого, 
алє l\l.И МУШИЦ присц задар1ll0 штири дні траву КОШИЦ~' А худобlШ го 1І10ДЛЇ: 
,Нє може1l1, rаздо, за штири днї ВalIlзадаР1ll0 траву КОШИЦ. 3аплarще 11Ш, 1І10ДЛЇlll 
вас, ГОЛЄlll два дні, бо 1Il0ЙО дзеци, пецеро або и седмеро, уж ЛЄlll НЄІПІ<а хлєба 

71 



маю, та два дні можем задармо робиц, а щщей нє можем, бо дзеци од гла­
ду у.мераю' . А кед ше случи же тот оцец и мац тих худобн.их дзецох похорени, 
І'аздинї свойо дзецИ позамикаю да тоти худобни дзеци од І'аздинїн.их дзецох 
хлєба нє Питаю. ЧеЖІ<а то у Керестуре худобного закопана І<уІ<урица! Алє 
на треце анї нєтяк у CemOMIillJY, то У Керестуре І'аздове знаю же тот худобни 
цо нє ма вїч, лєм вельо дзеци, мути гоч' як робиц, лєм да му дзеци од гладу 
нє поумераю. А І'аздинї свойо'ДЗИВІ<И так богато облєкаю; за двацец за пейц 
форинти єдну хустку І'азДОВСІ<И ДЗИВІ<И на шию даю! За петнац форинти суІ<НЮ, 
за дзешец форинти фартух, за шейсц форинти реклу. Облєче І'аздовска дзивка, 
а худобна нє люже так мац, ro:.r будзе дзень и ноц на наднїци робиц, нє може 
таки шмати мац. Тота худобна дзивка дораз ошмеяна же зато нє ма же є подла. 
Лєгко І'аздовским ДЗИВКО1l1 буц пооблєканиже їм худобни яа штварте КУКУ':" 

. . рицу окопу, а худобин оцове задарлю траву r:юкоша и шено пограбу, ище и 
І'аздови на коч покласц помагаю. Кед треба пойсц жито КОШИЦ, пойдзе худоб­
ни до І'азду, заш ше го опита': 'І'аздо, чи даце ми жита и овса кошиц?' ',Дам 
- одповеда І'азда - алє придзеш задармо два днї звожовац жито и овес до 

брадла и придзеш І'у машини дОК ШИЦІ<О нє потлачим.' Цо будзе тераз тот 
худобни чловек робиц? Кед ЛlУ нє пойдзе задармо звожовац жито и овес до 
брадла и кед illУ нє пойдзе три,лєбо щтири днї І'у 1І1ашини, нє да му жито анї 
овес кошиц. Придзе тот худобни І'у своєй жени, 'аж є билИ як вапно, бо є 
устрашени. Дзеци крича, нє може ше анї зоз жену у хижи порадзиц, бо ше дзе­
ци радую же уж оцец будзе жито КОШИЦ, та буду мац хлєба. А оцец и мац од 
нужди анї нє знаю як буду и цо буду. Кед нє буду кошиц, нє маю ніч; кед 
буду кошиц, даяк го Че"ЖІ<О о сухим хлєбе без меса, без млєка покоша. Кед 
пойдзе тераз тот худобни І'аздови звожовац жито и овес до браДла, муцш дзе­
цом огадац же би мали ДОllШ хлєqа, а и себе муши вжац свойого хлєба, гоч 
І'аздови звожує задаРllЮ - зато му І'азда ані хлєба нє да. Тераз звожуЮ QД 

. вчас рана; шедню фРИШТИІ<овац, І'азда шедзи на своїм салашу при СВОЙО1l1У ко­
чу, штири конї красни, воли два лєбо штири коло коча стоя. Тот худобни да 
ВОЛО1l1 єсц и коньом З І'аздового шена, пойдзе І'у своєй жени худобней І'у брад­
лу, єдза свойого самого І<уІ<урИЧНОГО хлєба, а І'азда шедзи при свойому кочу . 
при красних коньох, цо му крашнє лєм на :конї патриц: Розвяже торбу І'азда . 
лєбо І'аздиня, винє красни хлєб житни, І'у тому фалат меса або сланїни та 
фриштикую; та як му може буц право кед му тот худобни че)l{!{О у тей вель­
кей цеплоти дзвига тоти чежки снопи? А тотхудобни и слаби І'у ТОЛlУ бо нї­
І'да нїякей добрей вечери анї полудзенку нє' ужива. Нє змилує ше І'азда над 
худобним же би го накаРJ\lел голєм тот дзень док му задармо роби. Тераз тот. 
худобин док му задармо звеже и витлачи, а того худобного чловека .Дзеци 
праве поєдза тот хлєб цо закошел дванасти криж лєбо дванасти корец. Док 
І'аздови витлачи, ище и мехи до маІ'азина поноши, дзеци хлєб поєдли, цома 
тераз робиц тот худобничловек од тей косидби до другого року косидби? 
Лєм з дня на дзень на наднїцу дзецом хлєба зарабяц. Алє худобни чловек 
муши буц задовольни, лєм най би бул здрави, гоч є яки слаби, зато дзецом 
CВOЇ1l1 даяк остара хлєба. А кед ше тот оцец и мац похорею, там полна хижа 
жалю, бо дзеци нараз ані хлєба, анї ніч нє маю« (бок 30 - 32). 

Володи.мир Гнатюк у цалосци наводзи ище слова своїх информаторох о 
велькей ЧІ<оди од КОНЇІ<ОХ котри ше 1847. року тельо нароєли же у подполно­
сци жедли зашати поля (бок 13 - 14), о револуциі у Угорскей 1848. року у 
котрей Руснаци були шведкове вельІ<ИХ зраженьох револуционерох и контра­
револуционерох у ВОЙВОДЯНСІ<ИХ городох И валалох, та аж именших вим-
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сценьох у Керестуре (бок 14 оо: 15), як и о перших орІ'ЗНИзован.их виступох 
худоби 'у Керестуре под плївом »социялистох Сентомашу, Вербасу и Кули« 
(бок 33 - 35). Способ виражованя нє одступа од виражованя упредходн.их 
приповедавьох, а, спрам похаснованого фонду словох имедзисловних одно­
шеньох, мож ЗаІ<ЛЮчиц же то приповеданя двох Керестурцох котрих автор 
на почаlКУ спомина ;- Янка 'Колошняя и Василя ДЖуджара. . 

КАЖДОДНЬОВИ ЖИВОТ ОДРАЖЕНИ У НАРОДНВЙ 

ТВОРЧОСЦИ 

Михайло Яценко, єден з науковцох котри добре позна!j) дїялносц В. М . 
Гнатюка, записал же »у велькей мири В. Гнатюк одкрил бачв.ансІ<ИХ Руси­
нох швету зоз записами їх писньох медзи котрилш, як вон писал;'єст 'справжні 
поетичні перли'. Заслуга В. Гнатюка ше находзи нє лєJV1 у тим же вон зоз 
фиксованьО1l1. писньового фОЛІ<Лора бачвансІ<ИХ Русинох пред 75 роками за­
чувЗЛ: тот фОЛІ<ЛОР од забуца,. за историю, алє и у тим' же тоти rшсні представ­
лю вредносни материял за.теорию и историю фОЛІ<ЛористИІ<И, окреме за ДОlilЛї­
дзованє народного живота и кулутри ... «7. Сам В. Гнатюк наглашує >>Ці­
каве те особливо, що всьо назвичзйнїйше в селї мусить зараз бути уложено 
в пісню« (бок 44). 

Керестурци зложели !ШСНЮ и о самим записовачови: 

»Тот пан з Іалїциі, вон новти списує, 
Док новти, та новти, а вец приповедІ<И. 
Кед му нєШка приповеда, 
А вон ше ей пита. »Чи ви вельо знаце? 
Лєм себе ДУмайце, цо н~ецей знаце!« 
Юла байберова вона лєм сто знала, 
Вона лєм сто знала, уписац му дала. 
Юла байберова ище надумала, 
Дас штири лєбо пейц уписац му дала. 
Нїна Янканїна вона так думала 
Же вона будзе знац, голєм и за мешац. 
А вона так знала- єдно до полздня. 
А вецка гварела: »Панє, я нє годна.« 
А андя Илькова вона так ше строї 

. Же вона панови. новти погутори. 
}}Яй, панє, яй, паНє, цо же ви ДУмаце 
Же ви тельо вельо ,ювти списуєце? . 
чи з нас ШllшХ робице, чи ви нас хвалїце 
Же сце тельо вельо новти написали?« (бок - 45). 

Доброму записовачови як цо бул В. Гнатюк нє могли остац нєзамеркова­
ни !Шснї котри иншак наволуєме »писнї-хронїки«, а котри нєпостредна илу­
страция живота и реа;(ованя роботного чловека на події коло себе. Автору' 
своєй роботи о бачвансІ<ИХ Руснацох наводзи слїдуюіци пИснї-хронїки: яПи­
c~ о учиІельовицо зложелхор« (бок 45 - 46), »Писня о битІ<ИДВОХУЧИТельох« 

7. М.Яцmко,бок252-25З. 
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(бок46), »Писня о ~овтарушови (писарови)« (б.ок 46), »Писня о лї:карови«(бок . 
47),»'Писня о ДЗИЯІ<ови« (бок 48) и »Писня О битки учителя« (бок 48). До того 
жанру ,ТИЖ :іІрипада и писня »БуІ'ере«, котра,наведзена на концу роботи (бок 
-58).як илустрация тексту о вирt:ких І'рупоху Керестуре, алє зоз свою aктy~o­
сцу,начищльованьом одредзених особо~'И цо;вязованьом за KO~Peтнy ПОДlЮ, 
остава по хара:ктере хроніка, а по нєш:кайІПим зн:аченю єден историиви документ. 

Кед шепове же Гнатюк и социолоІ', ДYl\18 ше на його схопносц iipaв~oгo 
. замерковани класних процивносцох медзи руСI<Иlll жительC'lвом. Пр ето цал­
ком розумлЦзе наl\ШГанє автора же би препущел ТОJIl{ОВанє самим жит~льом, 
худоби, през_писню и приповеданє. Кед би шезатримал лєм на своlМ ви­
дзеНю :класно-соЦИЯЛНИХ обставинох дружrnа кон:цом ХІХ вику, остали ри 
охудобнєви директни ФаІ:<ТИ, жридлови ма!ериял, а вони потвердзенє ис-
ториі, як напрИклаД: , . 

»То ,:rаздове НУждУ мали: 

як би яраш цо найскорей померали. 
уж приведли ен:желїр~. 
Да ім жем по:класира; 

Та най тераз. худобщина 
. З9З нас ІІіПИВа« (бок 25). 

и у другей писнї: 

»Тота мала громада, 
Да лєвица превцада, 

- ТаЛелбаха вибрала. 
Лелбах нє сце І'у правИЦИ, 

Лєм пристава І'у ЛЄВИЦИ, 

Бо сановал худобщину 
Кед пришла з надн:їци. 
Ви, худобо, нє пристаньце, 

Поспреведац ше нє Д8ЙЦе, 
Бо уж на псох колки маце, 

А на право приставаце .. 
Кед будзеце рок або два на право, ' 
Будзеце мац сами колки на шиї повязано« (бок 42); 

. Дружтвено-социялного характера и писНї на бо~о~ 23 - 25 и 41 - 42. 

Звичайно ше гутори же нарqдна писІЩ одраженє чловековогО ЖJP30:а 
и претоз ОДВИТУІОцу писню мож илусТровац кажду хвильку, кажду важнєи­
ту подію, характеристику або дружтвене зявенє. Руски народ окреме бо­
гати у народней творчосци котра ше пренgши з уc:rох.до устох, з поколєня 
напоколєнє. всестРан:и, богати репертоар народней писнї Гнатюк знал добре 
Бихасновац, так як И· кажде звичайне приповеданє: 
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»У Коцуре хижа вибилєна, . 
, у тей хижи посцель висцелєна; 
На посцелї барнаста дзивоч:ка, 

. 'При посцелї дзец:ко и колїска. 
То кощс:ка з 'ядлового древа, 

Тото дзец:ко воно оца нє ма ... « (бок 37). 

І 
і 

През ШПИВаш<у ше лєгчейше вигваря нєllШJЩ або чеж:ки слова, при:кри.:. 
ва ше жалосц, видзвигує гордосц, .глєда правду: 

»Шугаю, шугаю, твоя мац шалєна, 

БСІ вона гВарела же я нєчерВена. 
Я сом нє червена, бо ше нє малюєм, 
Анї я ше заєй сина нє готуєм« (бок З6). 

Писня Гутори же медзи людзми' єст НЄl\ШЛИ ~явеня;же' да:ке.ди 'оцове, 
. пре родзинство , синох на силу, женєли: ' 

»Вжал сом себе дзивче по оцовей стран:и. 
Нє зато сом ю брал же ма вельки тал, 
,Лєм сом ю зато брал же оцец дзеку мал. 
Кед ювечар приведли, і<расна яке ангел, 
А кед рано станє, бридка яко дявол. 
Вноци як так, а ВОднЄ наспак ... « (бок 38). 

Вироятно же єдна з найчежших судьбох живота стретала младих лю­
ДЗОХ, l\Шади побран:и пари, котри ше lI1ушели розходзиц на длуги роки. 
При Руснацох, як и велїх других' народох, звичай бул вчас ожевїц младих 
хлапцох, с:корей як пойду до войска. Длуги воєви рок, млади жени сами дома, 
чекани, нємири, подозривосц, жадани - то основа вояцких пиСньох и, як 
за приклад, Гнатюк их лєм дас:кельо у тей своєй роботи похасновал, нє наво-
дзаци .место и информатора (бок 39 - 48), ' 

~ЧАТКИ НА ПРЕМЕНКИ и РОЗВОЙ 

. 'Володимир М. Гнатюк добре познал стари руски:краї, нашу дїдовЩи-
- ну -;- »ГорнЩу«8. Путованє до рус:ких населєньох у Бачки була му штварта 
етноІ'рафична еі<cnедиция по шоре. Прето мож повесц же його лоровновани 
и за:ключеня нє могли буц без основи'. Кед поровнує, Гнатюк ще намага буц 
КОНІ<ретНи, щири и суІ'естивни. Нє :криє упечат:ки, и добри и нє, кед гвари 
>шаш.т.п-:ш треба би бажати щоби і наші всї Русини Бачваньс:ким як'найскор­
ше ДОРІВнали в добробитї та материяльній культурі«(бок 9), алє Бачван:є 
»Европейці в повнім значїН:Ю того слова« (бок 8 - 9) и ьднародзован:є им.; 
ровно грожи ri:онеже Школа »головне жерело мадяризациї« (бок 9), .·анарОд 
у нєдостатку своїх понайБецей чита сербски абословацки кнїж:ки (бок 54). 

Гнатюка очаровала бачван:ска ровна -роднаж~м котРа вредней рускей 
худоби помогла пребродзиц економски почежкосци. Вон нїІ'дзе нє БИДЗ'И лєс~ 
У Бачки людзе паля сламу а нє древо, часто и копачи. Кажду важнєйшу _ 

. роботу окон:чую машини, особлїво. тлаченє, а .тО барз важне »кед людзе чекаю 
нови хлєб« (бок 17). Жительство, и руске и нєрус:ке, материЯлн:о ше дзвиrа 
зоз хованьом гадвабней буби, аТу, автор дума, ЛЄЖИ lI10ЖЛЇВОСД И за Галичину. 
Русн:аци маю постоян:и, вельки и здрави, шветли хижи, Любя чИстоту ипо.,. 
рядок. ' 

З матери.ял:в:ого боку бачван:ски Руснаци' вихвалєни, алє на дух~вни бок 
живота положени даскельо пригварки-. У першим шоре наглашує ше потреба 

8. М. ЯЦЕНКО, 242 - 243. 
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за вихованьом интелиrеІЩИЇ :котра би була нопщтель народногб препороду 
(бок 1 О). У народзе иснує сиЛа котру може порУІ,Пац и авторитет поєдшща. 
Надалєй, автор дума же ше под вплївом сушедних народох руски u народпи 
писні вше менєй шпиваю и же ше их забува. Младеж шпива вецеи сербски 
як руски писні, а и тоти свойо народпи нє зна од початку або НЄДО !<oнд~. 
Медзитим, уж у слїдующим виреченю поведзене же єст вельо нови писН1, 
нєдавно витворени, и нови ше далєй твори: )}Цикав~ те особливо, що всьо 
Не$вичайнїйше в селі мусить зараз бути уложено в П1СНЮ« (бок44). 

У вязи З медзиетнїчним одношеньом руского и сушедного жительства, 

автор на вецей местох обачує и указує на заєдн~ рис~. Вон ~ше же под 
вплївом сушедних народох Руснаци страцели велІ своио u обичаl и народне 
облєчиво. Дума же ше окреме нагло траци руска 1Радициина свадзба. У Ке­
рестуре свадзебни обряд тирва цали дзень, а у Коцурешце менєй, лєм вечар. 
Лрето и свадзебни писнї капу (бок 51). Хлопи ше облєкаю Т81( як Нємци або 
Мадяре - лєм у дробнїцох єст розлики . Ноша кратку кошулю цо ше нє за­
пасує, алє и вона виходзи з моди, а почина ше нопшц длугоку на запасованє. 
Ноша панталони, )}надраrи«, чарни округли калап, на ногох папучи, на рек­
лох шуйташи на мадярски способ. Вжиме ше ноша буНДИ и чytи ЗОЗ зБИВ~ОГО 
платна. Давну шапку ше вше менєй хаснує, алє З\1ТО шал вше присутнєиши. 
Хлопи ше накратко стригаю, а дзепоєдпи бритвя qаюси так як Нємци. Жени 
ноша подолки, споднї сукнї, фартухи, Хусточки, хустки. Преовладує гадваб. 
Кед дзивка идзе, ш1ЩКО сущи од викрохмалєних сукньох. Дзивки ноr:з:а єден 
варrоч. На шиї маю пацерки, фарбя ше зоз »фарбидлом« и )>БИЛщл~м«, 
масца ше з якушик масцу цо' ше вола »сириджик«. Од шицких тих хемииних 
средствох дзивчатом, нагло почарня зуби, та, ше зявело ДУманє. же леrинє 
треба же би ше женєли ЛЄl\l з дзивками котри маю счарнєти зуби (бок 35 - 36). 

, . 

Медзитим, док указує на заєднїцки характеристики и розлики медзи 
Руснацами и сушедним жительством, автор нє у:казує и на заєднїцкипривредни 
и социялни обставини того жительства котре роками жиє у истим стредку 
(Руснаци у Бачки теди уж були 150 роки, а и пред 'Щм нє були видвоєни од 
Мадярох -и Нємцох, а зоз славянскима, народами - Сербами, Горватами, 
Словацами - вяже их заєднїцки славянски корень и славянска традиция 
по язику, дружтвеним живоце и обич:Шох). Пр ето насипна асимилация чи­
сленш:их народох нє була пошлїдок заєднїцкого живота, алє нєєднаких соци­
ялних условийох и иншакого политичного положеня. як потверцзенє тому 
була дальша розвойна драга, за Руснацох окреме у социялистичних дружтвених 
условийох, кед ше под шлєбоднима дружтвенима условиями национални кул­
тури розвиваю вельо швидше и у ширшим обсягу ~ цо то було. у гeIeMO~-
стичней Угорскей и буржуазней старей ЮгославИl. . 

. Автор наводзи же Руснаци пре свою малочисленосц (алє и други обста­
вини) нє мали даяку важнєЙilly улогу у политичним живоце (бок 40). Медзи­
тим, то нє значи же интересованя нє було. Активне одношенє руского житель­
'ства спрам поЛИТИЧНИХ рушаньох, медзи ИНШИМ, одражене було и през на­
родну усну творчосц (писнї на боку 41-=-42). 

30З своїма сушедами Руснаци барз добре жию. Пр:ихильни су ty Сзрбом, 
а найвецей анеrцоти складаю о циrанох (бок 40). Приклад доброго, зложного 
заєднїцкого живота автор находзи у Коцуре дзе попри Руснацох жию Нєм­
ци и Мадяре, а шицки вони маю єдну читальню, добре ришели питанє за­
ступеносци у валалских ОРІанох власци. Руснаци можу мац школу як и Сер-
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би, Мадяре и Нємци. 3аш ЛЄl\l, дальше тколованє од основ'ного повласценє 
було за Мадярох (бок 43). 

Гнатюк пришол з Галичини у чаше кед ТaJll була виражена польска 'ге­
rемония. Прето може замерковац кажде реаІОВанє и бачванского житель'­
Ства, а до оч му спадло реаІованє на вистку єдного мадярского часопису же 
Товариство "Просвита" у Галичини под вплївом Полякох(бок 54). На тото ба­
чвански Руснаци реаrовали так же вецей нєсцели буд члени такого ДРужтва. 
То нє значи, як ше Гнатюкови видзи, же нашо Руснаци менєй прихилЬни 
І'у Поляком як ty другим славянским або нєславянским народом, алє реакция 
настала як резултат нєнавидзеня каждого надрильованя, як резултат борби 
за ровноправносц, за єднакосц. Руснаци, щ( и други народи котри теди були 
гнобеІЩ, осудзовали насиJше однародзованє и огранїчованє шлєбодного р\)-
звою националних културох. ~ . 

Интересантне и Гнатюково замеркованє о младежи (боk 38). Автор 
у Коцуре жадал видзиц як нипатра танєц у карчми, яки руски леr:инє и дзив- ' 
ки. Його нєсподзиванє було барз вельке кед видзел же »леІ'инє« маю 14 - 18 
роки, а )}ДЗ.ІіВКИ« 12 - 15. ІІІИЦКИ ше вони справовали так як автор звикнул 
видзиц у CBOЇl\l родзеним краю, алє за ньго вони були барз млади. Познєйше 
3розумел же ше бачвански Руснаци звичайно по беру барз млади (леІ'иНє 
пред одходом до войск,а, а дзивчата уж )>етарІН< кед наполня 18 роки). Тяж 
так, за Гнатюка нєзвичайне було же дзивка кед ше »3аДЗИВЧИ« почина своЇМ 
товаришом, леІ'иньом, гуториц )}ви«, гоч им пред тим гутор ела лєм »ти«. 

Двоєнє з боку дзивки бул знак же вона порихтана за одаванку и_свойого поз­
нєйшого мужа вона так ословйовала аж до шмерци. Народне толкованє та­
кого зявеня було же »хлоп старши и жена го мути слухац, бо кед би поведла, 
'ти' ані би слухац нє сцела«. ' 

Двоєнє ше длуго затримало у руским народзе,аж по сучасни часи. 
Старши rенерациї, баби, двоя своїм супругом, а лєм наймладши нє двоя сво­
ЇМ' родичом. Двоєнє медзи младежу у подполносци скапало. 

Писани роботи Володимира Гнатю:ка котри нам нєтка доступни, а медзи 
нїма и тота робота, треба спатрац и оценьовац з вецей бокох, маюци вше на 
розуме час у КОТРИl\l вони настали и условия у яких були витворени. Период 
од :коло осеl\щзешат рокох, :кельо по нєтка преmло, од часу його пребуваня 
у наших крайох, lІЮГОЛ би буд анї нє длуги :кед би ше у тим медзичаше нє 
збули таки значни Дружтвено-економски премСш<и. Медзитим, вельки еко­
номски, СОЦИЯJПШ и културни премеш<и у шицких жемох Европи та так и у 
тихк.райох дзе ЖИІО Руснаци, мали источасно имоцне одраженє на руску на­
родносц. Ту ок.реме думаме на обставини :котри настали по законченюдру­
гей шветовей войни :кед Руснаци по перти раз у своєй историї досl'али шицки 
можлївосци и права свойого полного розвитку медзи ровноправІШма народа­
ми и народносцами. 

Дзекуюци тим обставином, ии нєтка маме можлївосци преучовац и 
упознавац нашого .роботного чловека зоз културнима здоБУТКaJIШ кртри вит­
ворени шце кондом дзеветнастого и у двацетим ВИКУ. Без' СУllШЇВУ же шицки 
тоти културНІ;І пal\1ЯТНЇКИ найлєпше преучовац з їх жридловей форми; а то 
значи читац их у ориrиналє. Нажаль, тоту lІЮЖЛЇВОСЦ ище вше ма барз мале 
число людзох прето же до тих писаних Пal\1Ятнїкох шце вше чежко дойсц, 
а до даєдних вироятнє анї нє доЙДземе. Праве прето зме жадали и тоту Гна­
тюкову роботу приказац у скраценей фОРllШ вибераюци з нєй часци :котри ме-
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· нєй познати напшм людзом, а друкуюци то, з главного, з НЄІІП<а.йцІу азбуку.' 
Так зме мушели зробдц прето же друковац ориrинamrи' текст Г:натюков ,ЯК 
го вон дал у ЗборнїКу НЄІІП<8. НЄ,мож прето же нє 1'rшме таки rpафични знаки. 
Же би читателє заш лєм, голєм З часци, були упознати з його способом призна­
чованя културного скарбу у наших крайох, друковали зме даскельо бокИ и у 
орщ:'иналє зоз КлиШетованьом того тексту. , 

Цо далєй, вше зме баржей свидоми ,того же ШИЦЮІ Гв:атюково, роботи, 
як цо и други писани памя~нЇЮІ потребно преучовац, бо з помоцу нїх доста": 
нєме и велі ОДБИТИ котри нам з часци ище загадка, окреме часи пред присе­

лєньом Руснацох до тутейших крайох. НЄІІП<а, таку потребу окреме чувСтвую 
студенти и то найбаржей тоти на Лекторату руского язика, як и ІІП<оляре 
стре.цнїх ІІП<олох котри буду вєдно З роботнима' людзМи, ,дальши ношителє 
нашого дружтвеного, економского и културного розвою. 

РедaIЩIUl часопису »Творчосц« у своЄй концепциї зарисова:п:а упозна­
ванє членох Дружтва як и других роботних людзох з тима рядко доступнима 
материялами на, тот способ же будзе давац критични прикази таких писаних 
културних памятнїкоХ. На тото зме примушенн и пре обсяжносц таких доку­
ментох котра нє оможлівює же би ше вонн у нашим часопису друковали у 
подполносци. На тот способ вериме же даме полве доприношенє информо­
ваню и основному упознаваню нашого роботного чловека з тим цо було проr­
ресивне у твореню, а тоти особи котри буду жадац и глїбше преучовац нашу 
историйно-културну прешлосц пре свойо животне опредзелєнє буду мушиц 
доходзиц до ориrиналних жридлох у нашей жеми, а ище вещей у иножеМстве. 
Нєт сумніву же робота нє лєгка, алє вшелїяк потребна, и хасновита за наш 
дальши общи розвой, за :Критичне спатранє и идейне оценьованє з класним при­
cryпом :r'y вреднованю загальней културней творчосци з нашей дальшей 
и блїзшей прешлосци. ' 

Любомир Медєши 
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ПРИЛОГИ 

ПРИЛОГ 303 ТЕРМИНОЛОlиї 

~еК:ЦИЯ лекторох и прекладательох, ВЄДНо з Ком.Исию за утвердзованє 
терминох при Дружтве за руски язик и литературу отримала вецей роботни 
схадзки ца котрих розпатрела и верификовала коло 300 терщm:и з рижних 
Об::асцох. Понеже найБекше число терминох доручене зоз Прекладатель": 
неи служби Скупштини САПВ и Вивершней ради, дзе' ше з найБекшей час­
ци преклада закони, пред Секцию бул задаток утвердзиц, преклади терминох 
праве так як то вимагаю законски тексти, цо значи без векшей елаС1ИЧНОсцИ. 

,Б 

белега-- означна 
бесцеІЬе -- безцена 
броjчаник -- одчитовач 
буjица --поточина ' 
буjични --поточинови 

в 

вар -- завареніна ' 
варити -- заварйовац 
велеиздаjа -- велька зрада 
веmерница -- райбальня 
водеив -- водови -
водив -- водив 
вододерина ':-, чуроk, бразда, ярок 
водолежност -- подводносц , 
врлина -- красна прикмета, чеснота 

Bpmкa -- (риб.) бу1'ни 

г 

газдивство -- l'аздовство 

гаіеІЬе -- пестованє, хованє 
главчина -- главчина 

говоранциjа -- »беtпеда« 
грижа пчела -- ОДВїмачна при пчолох 
гробница -- крипта 

д 

дажбина -- даваніна 
ДИВJЬаІЬе -- дзивенє 

добив -- старосни ' 
ДОh!alшнство -- rаздовство, обисце 
доплата -- доплацаш<а 

доплатак -- доплаток 

ДОПЛаїіиваІЬе -- доплацованє 
доспелост -- досцигвутосц 

државина --триманіна' 

држалац -- ТРИil!атель 

ДPBoДeJЬa --'древотокар' 

ж 

живина -- жИвина; дробизl' 

з 

забележба -- зазначна 
завоjші:ца -- завивнїца 
завоjно вретено-- завивне' вреценко 
задах -- нєприємни запах 
зазШ!JЬeІЬе --' зажименє 
зазор -- розстоянє ' 
законитост -- законїтосц 

ЗaRpЖJЬали-- зaпmети 
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затур - за:кошенє 

зацеВJЬе:ЕЬе - поставянє цивох 

збрmьава:ЕЬе - притульованє 
земaJЬСНИ - жемови 
земJЬани - боси (драга) , глЇНЯНИ (су-

дзина), жемЯШІ (роботи) 
земJЬИШНИ - грунтовни 

земни - жемни 

зеМJЬиште - же~l, грунт 
алоcrавJЬати - ~юрдовац 

и 

извад - ВИШІТок 

изведба- виводзенє 
издашан ~ щедри 

изиграти - окламац 

иалов - виловенє 

изложбени ,.- виставни 
из нехата - пре нєзадзбатосц. _ 
изнуljИВа:ЕЬе - вимаганє на силу, видай-

кованє (беш.) . 
ималац - маюци 

искоnimа - викопина 
испла:ка - ВШ1Локнїна 
исплата - виплацаика 

исплalшва:ЕЬе - виплацованє 
иcnостава - ви;постава 

иcnоставити- випоставиц; установиц 

истраживачки - виглєдо~ацни 

истражни радови - виглєдовни роботи 
истражни судиjа -.ВИШЛЇДНИ судин 

J 

jела -ядловец 
іемац - ручитель 
jемственик - ручильнїца 
іемство - рученє 
jемчити - ручиц 
jуница - яловка 

к 

казaJЬка - казатель 

НИТ:ЕЬа:к - irnтайкар (бот.) 
кланични - клальньови 

клип' - клип (тех.), чутка (бот.) 
кзьунорошци - пискорожц.r 

-КОВРІ;Іавост JIИIIIhа - кандрасценє лісца 
коп-викоп 

костурница - крипта 

кочаре:ЕЬе - цаганє двокридловей ~lрежи 
краі:ЕЬе ~lepe - крайні мири 
крзнаши - бундичкаре 
крзнаРI1 - кушніре 
крмача - прашачка 

крт- ламаци 

кршити прописе - ПОтyllЙовац предписаня 
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л 

лемити - цивовац 

лета:к - леток 

леш-трупло 

лист - ліст, лісца (бот.) 
листа - лістине 
ЛИСТа:ЕЬе - лісценє 
лиcтиli ...:... лісток 
JIИIIIhари - лісцаре 
ЛОВmпта - ловища 

ЛО~1JЬИВ - Л~lаци 

лужн,а:к - ЛУГОВ дуб (бот.) 

м 

~шна - нєдостаток, хиб:: 
машити се - влапиц ше 

медиште - мадзиско 

меl)аш - меДЖови зна:к (к~юнь, колїк) 
металорендисач ~ моталогобльова-І 
мислилац - думатель, филозоф 
~шазница т- JlШазнїци 
Mpтвa-nmцa - мертвена хижа 

мудриjаш -'- мудерец 

н 

навоі - :(винт 
налог - налог 

на мах - зразу 

н~ютаj - накрутка 
наплата - наплацаика 

варедба - розказ 
наслага - насклади 
настамба - населєни простор 
Ш1збрдо - долубрегсм 
низ нагиб - долу нагнуцом 
нископ - прикри викоп 

нега - допатранє 

носшьа - нєсачка 

о 

обавезан - обовязкови 
обештеfi.е:ЕЬе - надополиєн,:: чкоди 
обешlїaшfi.е:ЕЬе - обезчесценє 
обмана - спреводзка 
оБJЬуБа- обезчесценє 
обогaJЬИТИ'- окалічиц 
обраст - оброснуце 
обуctaва - застановка 
ОЖJЬеБJЬCН - виярчковани 
озна:ка - означенє 

одлагалиште - одкладальня 

одсек - одділ 
одустати - OДДY~iaц ше, одступиц 

одушни - одводни 

одштета - одчкодованє 

окца-очка 

І 

І 
І' 

олуjа- буря 
опасиван,е - оплодзованє 

опозив - оповоланка ' 
ОПХОД:ЕЬа - обходвя (лєс.) 
осигуравач - оси:typатель . 
осигураник - оси:tYpаНїк 
ОС~ШШJЬавати - о~шсловац 

остве- оща 

.отправка - одсилка 

п 

падива - схила 

перад - дробиз:( 
плетара - плєпена кошнїца 
плодиште '- 'плодзиско 

пловеfi.и - плїваюци 
ПЛОВИJ~беяи -:- плївбени 
пловни - плївнИ 
побаqаj - вируценє (зоол.) 
побуда - побуда ' 
повреда прописа- irовредзенє предпи-

саньох 

повремен -: почасови 
површивски -:- поверхиосни 
ПОRРШИВ - поверхови 
подеок - ПОДЗeJIЬок 

подела - подзелєнє 

подеони - подзелькови 

П<Jзивноусмерен - профеС!ІЙНОУНапря-
мени .-

показатeJЬ - указатель 

ПОСЛОВа:ЕЬе - Ділованє 
послови - діла ' 
пословни - дїЛовІШ 
посло)3ник - діловнїк 

!Іосло:Вница - Дїловніца 
ПОСЛdВОДНИ - ДЇЛОВОJI,Ительни 

пословоl)а - ДЇЛоводитель 
по:клапача-оловица - поклопйовачка-

-пеидель 
посмак - ПОJl1Юlуце 

подсетиик - здогзднїк 

почетии - початкови 

почивати - cnочивац 

правобранилац -:.. правобранїтель 
І;ІреВИРа:ЕЬе - превреванє 

преживари - руме:(аче, 

прекорити - прекориц 

претилост - претитосц 

преостали - преостати 

преfi.утно - прецихно 
привремен - дочасови 
призор --сцена 

приколипа - прm<Оч 

приморати - примушиц 

принудити - присиловац 

припуст - припусТ ' 
прираст - прирост 

прираштаj - прироснуце 
провала '- насилни УХОД; провала об­

, лака .:.- розтаргла ше хмара 

6 

проглас-.преглашенє 

проневера - окраданє '- _ 
проневеритеJЬ - окрадач, присвойовач 

,(Дружтвеноtо маєтку) 
проневерити - окрадац; Іфисвойовац 
пропис - предuисанє 

прописан - предписаІШ 

прописни - предписни 

npоетирка - сцелїско (стат.), пресцерач 
, пчеларе:ЕЬе,- пчоларованє, 

пчeлmьа:к - пчол:в:їк 
привеза:к ---: привязок 
плутаjyfi.и - веРХОJlшЛїваюци 
попречни - крижин 

р 

рабahe:ЕЬе - дослущованє ;" 
работа - работа , 
радн,а - дія (юр.), роботня ' 
разбраjати - розчитовац, розчишльовац 
разбраіалица -розчитованка _ ' , 
разврстати - розкласовац 

'рака-гроб 
раоник - желєзко 

раселина - розшеДНУЦI: 

раскраіан,е ~ розкраванє 
- распрема -:- розберанє 
pacтyha снага - нараетаюца Jlюц 
рафиjа - рафия 
риБJЬа млal) - рибчата 
рогоз - дикинь 
рnдовник - POДOBHЇR 

POДOCКPHaвJЬe:EЬe - родообезчесценє 
руковалац - PYКOBaTeJIЬ 

с 

сабщ,злиште - зб'еранїско 
~юпрегоран - самопожертВовни 
састоjина - состоїна 
сечиште - рубаніско 
складиште - складищ~ 

смрека - ~iepeKa 

~ipToBНIlЦa - смертельнїца, ~lертельни 
'ліст . 

солиште - соліще 
спратни - поверхнИ' 
спре~шште - оКдладальня 

спроводшща ~ сПроводнїца 
cтaнmnтe -:- бивальнік, биотоп 
стеона jуница - первиска 
стаРа:ЕЬе - старанє 

стрмина - прикрина 

стрна ж;ита -.: щернянкови жита 
струготина - точенїна 
СУЖа:ЕЬство - раБСтво· 
стовариmте - складище 
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телад - целята 

топлинг - тоnлинr (техн.) 
тржmnте - тарrовище 

ТрЖИІІШИ - тарtовИІЦНИ 

трж:нида - пияцова гала 

трстика-над 

тртица - хвостова косц 

труп - труп, трупло 

у 

убраjатн - yчmпльовац, ураховйовац 
увид-увид 

увиljаj - вmплїдна увидка 
уврстнтн - учшплїц,ураховац 
yrинyhе - зarинyце 
·уговор - контрщcr 

. уговорен - кснrpактовани 

уговорни - контрактови 

угушива:н,е :- гартушенє 

удар· грома - Bдep~HЄ грома; ударио га 

гром '- тр,,:сло до ньго 

удичарски - циrонярски 

. узгоj - ОДХОВ 

узбрдо -:- горебреГО~1 
уздYжmt - уздлужни, наздлужни 
уз нагиб - гopeHarнyцoM 
узрочно-последични - причиново-пош-

лїдкови 
укрцава:н,е-искрцава:н,е - Биходзенє­

-зиходзенє, 

уходзенє-

~зиходзенє 

(о путнїкох) 
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утоварйованє-: 
-витоварйованє 
(о роби) 

умmшьаj - здуманосц 
унакарадитн - очудациц 

уновчитн :- створиц на пенєж 

уплата - уплацан:ка 

уплalшва:н,е - уплацованє 
yтaja - утаєнє 
утовар-истовар - утовар-витовар 

урачунл,ив - розсудлїви· 

у стицаjу - у стику 
ymyp-мирка 

. уштеда - припшорованє 

унакрсни - накр11ЖНИ 

,Х 

хранарина .- надополнєнє· 
хранидбени - на поживенє 
хранилиште - место карменя 

ц 

цевни вод6ви - цивопреводнїки 
цernьeIЬe -;- пелцованє, шприцованє, 

вакцивованє 

m 

шwьак - КОНЧ:ИК 

штен~liак - щенєцова хор ота 
штеІЬеІЬе - коценє, щенєнє 

Пририхтала: Гелена Медєши 

ВРАБЕЛЬОВ БУКВАР У·БИБЛИОТЕКИ ДРУЖТВА 

Библиотека Дружтва за ·руски язик и литературу, котра основана 1974. 
року, ма задаток, зоз номоцу членства, зазбер!Щ ІШЩКИ стари виданя, а тиж 
-так пополньовац ше зоз ІШЩКИМ.а новима виданямина руским язику, або з 

щtданями на других язик~х у котрих ше пише о дружтвено-политиЧНИ1l\:, еко:" 
номCКИl\\: и Културним розвою нашей народносци. Нєт суr.ШЇВУ же найчежше 
дойсц ДовИДаньох з ХІХ або з початку хх вИky и у·тих намаганьох потребна 
и надалєй помоц каждого члена Др)Т)!<тва. Наздаваме ше до тей помоци Чле­
нох и вериме же у нашей Библиотеки будземе мац шицки виданя як и писани 
документи котри ше нє' находза по урядових архивох алє :при поєДИ!Щох, 

а вони буду од велькей помоци каждому хто зосце преучовац нашу прешлосц. 
Медзи таки виданя котри Б-,j:блиотека достала тиХ дв:ьох сПадз. ,н' Буквар Ми­
іала Врабеля (1866 - 1923), котри концом ХІХ стороча робел у ;Керестуре як 
учитель аж до 1899. року кед преІІіол до Будапешту за редактора новинох 
»Ніщїля«. Досц ОЧКОДQВани прикладнїк Буквара, по сщшох Дюри Когута, 
члена Дружтва, зачувала Иля ГайдуІ<ова зоз Миклошевцох и прейr нього 
подаровала учебнїк Баблиотеіси. 

ГРАЖДАНСНАR АЗБУКА. 

а А, 6 Б,. в В, Г.Г, Д Д, е. Е, 

ІН Ж, З З, и И, і І, ·н К, пЛ, м IVI, 
нН, о О, n П, р Р,-С С, т Т, 

У У, ф Ф, х Х, ц Ц, ч '-І, w Ш, 
щ Щ, "ь 1>, ы� ы�' . ь Ь, t О, ю Ю, 

я Я, З'З, е. 8, v Уа 
. До виходзеня· Врабельового Буквара на Подкарпат'ю ше хасновала 

»Руска'читанка« од 1890. року котра r.lала ибукварсКу часц, а єй автор бул 
Ласло Чопей (1854 - 1934), котри жил и робел у Будапешту .. (Вон тиж видал' 
и »Русько-мадярский словар« 1883. року.) Врабельов Буквар заоставал за Чо 
пейовим у педаrоІ'иЙНИМ поглядзе и по обсягу бул менши. На ТИ1\l месце нам 
нє ваЖНе виmлlдЗ0вац же прецо Чопейов Буквар бул у хаснованю лєr.\: осем 
роки, алє нам значне же виходзенє Врабельового Буквара мало вельке зн~ченє· 
й' за описменьованє наших дзецох, гоч то було скапчане з ве.цькиr.ш чежкосца­
ми понеже були значни розлики у язику, як бешдней так и уписанейформи, 
у тутейших крайох и на Подкарпат'ю. Алє кед нє БУЛQ нічого' иншого окрем 
того Буквара, нашо маtистрове ше мушели задоволїц и :3 тим цо мали. Так 
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и J3рабельов Буквар дошол до рук нашим дзецом и остал ту у хаснованю аж 
до виходзеня Полїв!(ового Буквара. ' 

Михал Врабель видал Буквар 1898. року у Ужгороду. 3мист Буквара 
засновани на народней бешеди, алє автор под вплївом традициї унєсол до 
ньго и велі цер!(овнославянсІ<И и РОСИЙСІ<И форми. Нєт сумнїву же тоТи зми':' 
.сти нє були досц розумлїви дзецом и нау!(а ше здобувала у досц чеЖІ<ИХ ус­
ловийох. Основна чеЖІ<ОСЦ була у тим же те!(сти були друковани :3 двома 
азбуками: друкована и писана гражданс!(а азбука и цер!(овна друкована аз~ 
бука. Пре лєпше и глібше сдатранє чежі<осцох даваме на тим месце и азбуки 
!(отри дзеци мушели звладац уж у першей класи. Мушиме припознац же то нє 
було ані кус лєг!(о дзецом того возросту, !(отри У тедишнїм чаше нє мали нїЯ­
!(е школс!(е пред'знанє. 

ЦЕРИОВНАЯ ,АЗБУИА. 

R Е, r Г, Д Д, Е 6, ж Ж, " п, .. &, 
sS,з3, 1-1 11, і І, к В,:, ,,' 'І, ~'" 4\, 

о О, (U (;3, ffi ..:, n П, р Р, н П, 

( О, т Т, 8 :С, оу О", Ф Ф, х Х; 
Ц Ц, '8 Ч, Ш Щ, ц.в Щ,Z -Ь, Ь.І· ы •. 
~ Ів, rk '1;., ю Ю, ііі Мо k\ Ні, ~ 1!J 

t'io, А 8, r V. 
Буквар зложени зоз штир ох часцох' и вони означени з РИМСІ<ИМа чис­

лами. Под РИМСІ<ИМ числом І обробена предбукварна ,часц, а под числом' ІІ 
обробени букви по иншаким розпорядку як цо вони обробени у терашнїм 
нашим бу!<варе: И, Ш, Е, С, О, А ,Н, У, р, Д, П, Ц, Л, М,Ч, Б, В, К, Г, 3, 
Х, Ж, Ф, Ш итд. Кажда буква обробена на основи прикладного РИсуНка и 
такой после того шлїдза вежби за вигварянє И'увежбованє гласох'. Утрецей 
часци окреме обробени,мали и вельІ<И писани букви. Ту дати и прикладни Кра­
тки те!(сти за читанє и то з друкованима и писанима буКвами окреме - пре 
утвердзованє и єдних и других буквох. И праве ту була окремНа чеЖІ<ОСЦ по­
~еже даєдни те!(сти дати и зоз цер!(овну азбуку и ю було вельо чежше звладац 
у читанІО, а ище чежше У писанІО. Штварта часц то мала читанОЧІ<а дзе ше на-
'ходза кратши те!(сТи за читанє друковани з обидвома азбуками. Тото цо 
Указує на окремну вредносц Врабельового Буквара и у чим 3l\ШСТОВИ бо!( пре­
вагнул над змистом Чопейового буквара то те!(сти !(отри у вель!(ей векшини 
вжати з народней творчосци, а !(отри дати менєй-вецей на народней бешеди. 
Так ше ту находза народни ПРИСЛОВІ<И, мудри виреченя и ВИРИВІ<И 3 народних 
пиСньох. Велі 3 тих ПРИСЛОВ!(ОХ ище и тераз шию у народней бешеди. 
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ПИСЬМЕННАЯ АЗБУКА. 

. Врабельов Буквар, як и други писани документи !(отри змесцени у Би­
блиотеки, буду ,ОД вель!(ей помоци особом !(отри зосцу преучовац нашу кул­
турну прешлосц, а окреме. розвой школства и учебнїцкей литератури на ру­

СІ<Им язику. И нєшка праве у тим найБекше значенє Буквара !(отри ше хасно­
вал и у тутейших крайох гоч бул видани лєм за школярох на ПОДІ<арпат'ю. 

В-М 
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ХРОНЇКА ДРУЖТВА 

3ВИТ О РОБОТИ ВИВЕРJЩIОГО ОДБОРУ, СЕIЩИЙОХ 
. И КОМИСИЙОХ У 1911. РОКУ 

Cкyrm:rrина Дружтва за русЮl язИ1< и 
литературу офорillена на ,цалеtаТНШ\L пРин­
ципе 20. ,цецеJ\lбра 1975. року и спрам: 
Статута ю твори 41 дале1'ат з 8 местох, 
а Виверiшm одбор творл 11 члеНи. Друж­
тво 1Іlа 312 членох. 

Виверппm одбор ОТРИlllал,три: преши;' 
рени схадзЮl на нотрих РО:jпатрал и ала­

mіЗОВал витворйованє планох роботи Ви­
верriшого одбору, секцийох и НОJ\ШСИЙОХ, 
aнmвox и подружнїцох. Порлднє ин-' 
формовал своїх. далеrатох о реализованЮ , 
ПРОЄRТох, о достатих cpeДC'l'BO~ од СИ3-0Х 
за културу и науку за:роботу на исн:уюцих 
и нових проєRТОХ. 

·Уж 'таной на почаТку прешлого. року, 
а по.ОТРИll1анеЙ рочней СІ<:УІІІ11ТИНИ Друж­
тва, Виверппm одбор на своєй преширеней 
сХа.цзЮl розпатрал 3aнmoченя" КОJ\ШСШ 

. Пре,цсидательства пк ск Войводини за 
ПОJШТШ<Y'националнейровноправносца н 
J\~едзивационални: одношеня н КОJ\lI1СИЇ 
пк ССРН Войводини за медзивацио­
нални одношеив о дїялносци дружтвох' 
за ЯЗИRИ народох и народносцох у ~ 
ВоЙВодини. У БЛЗН З Шl :констатоване же 
ше нaц:ro Дружтво Jllедзи пеРШИlllа уставно 
транСфОРJlЮВало, алє нє зробало ІШЩЮі 
роботи до :конца. У цеку npисподобйованє 
Статута зоз 3аноном о здруженей' робот, .. 
после чого члени Дружтва . буду :ище 
баржей шmцияторе и ношиталєза.ца­
ТROX ЯRИ ше находза у дїло:кругу робот 
Дружтва як часци фроmа социялИсти:чНих 
1ІЮЦОХ У 1Ііесце,Ошпmни односно По-
:країни. / 

Фант же нам aнmви Н подружнїци: по 
местах :ище вше нє винашли свойо стаЄJ\1ІШ 
форми роботи и же ше їх дїяЛносц одвиriа 
У уз:ких рМШRОХ. 
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Тиж тан, нє менша Увага була придана 
за.цаТRОМ. членох Дружтва у витворйо­
ваню прогрмш дружтвено-политичних ан­

тивносцох,. у ОТРИlllаІШХ 'вибераннох у 
ССРН Войводини, ripи чи.~l пула о:креме 
наглашенавяза подружнїцох з ОК ССРН 
войводини. Понеже ше у ТИlI1 року IIIИЦl{и 
1\1анифестациї отрИllЮВалн у знаку наших и 
Титових ЮВlШейох, 1Іюжеме буц o:кpeJlle 
поцешени же нашо Дружтво ДОСТОЙ80 оз­
начало. СПОJlшym ювилеї Іірейt своєй 
Се:кци:ї за литератур)' . 
Цала aнmвHocц Дружтва у ТИlIІрОКУ була 

уиапрЯl\lена на реализованє '. роботв:их 
за.цаТRОХ СeRЦИЙОХ' и' НОJ\ШСИЙОХ, нотри. 
ВИТВОрem'! значнирезултати у своєй' ро­
боти. 

JIив:tвистичпа сеІЩИ!І у своєй роботи 
зазначела замерковани р«3ултати. ПЛан 
роботи за виробок сербскогорватско-руско­
го словнїка цапкОl\l реализОВaEh. У "Твор'" 
чосЦи" за 1976. рок бул ВИдРyRовани 
оглядни табан и дат на явне розпатранє. 
у ТИlIl року Реданция: обєдин.ала д:yJ\!аня з 
явней ,днскУСШ о оглядним. табаку 
Словнї:І<а, прилапала дзепоєДИR оправцши 

, . суtестш И запрОВЗДзш их У сво'єй роботи. 
КОllШСИЯ за правОПИС нє мала o:кpelllliy 

акТИВНОСЦ, бо :ище вше нєисную реалии 
J\ЮЖЛЇВОСЦИ на видаваню велького .Право­
пису руского язика. Коr.ШСИЇ запробяеll1Н 
терминолоtиі и за утверДЗованє терминох 

поряднє робem'!. 

СеІЩИ!І за наунововиrлєдовацку в: 
:видавательп:у дїялвосц зазначала ОН­
РeJI1ІШ резултати у своєй роботи. Пред:' 
лужена друга фаза роботи' на виробку 
JlекСШ<оло1'ийней картотеки руского ЯЗ~­
на; Евидеитоване же у ТИlI1 ро!<у ооробенri 
коло 101 200 z,lатрнци, а то би пула єдна 

трецина . патребного . КОmiЧес:тва же би 
тота робота M~ нayROBY вредносц. 

· ~Робота на виробку РетроспеRТивнеЙ 
Библиоrpафиї Руснацох у ЮгослаВШ ше 
ОДБивала сирам плана. У ТИlIІрОКУ окончени 

· с;лідующи робom: Библиоtpафин текстах 
ва руCКИll1 ЯЗШ<:уУ ЧИЇХ рмlШ<ОХ обробени 

· 100 КНЇЖКИ, пОтим, РуСКИ' налендари од 
· і920. по 1940. рок ззпочата робота на 
обробку Руских новинах ·1924 - 1940. року 
ян и "Руского слова"од 1945. року та 
надалЄЙ.Препатре:а:е вельне число ча­
сописох на сербсногорваТCКИJll ЯЗШ<:у, по­
ТИlI1 на z,щцирсКИll!, словацІШМ и РУМУНСКИl\l. 

. Робота на реализациї проекта Ономас­
тично-лекСИ!{оrpафских виглєдованЬох не 
цекла равНОllШРНО пре фиванси:й:mt и 
кадрово прнчини. Потераз оконченипри­
РИХТУЮЦИ роботи, !1 T~ окончене и знї­
J\1ЗНЄ терена. у дзєдних. местох ,цзе жшо 

Русшіци:. 

СеІЩИ!І ленторохв: прекладательох 
ОТРИll1ала вецей сха.цзки на котрих роз­
патрала термИІШ з рижвих обласцох, 
а НаЙБецей правни. НЄСИСТeJIlаТично про­
ва.цзела роботу ЯЗШ<а у редзю::J;ИЙОХ, пре­
кла.цательних службох и школох, але зат 
ЛeJIl. :констатовала нєвиєдначеносц язика 

наших ЙЕ:CТRТYЦИЙОХ, часте одступанє од 
утвердзених нормох. 

НаЙБекши ,робоТІШ УСІІИХ тота секЦи:я: 
.зазначала на розпатраню и утвердзованю 

теРJ\ШНолоrиї3акона о здруженей робот, 
. дзе визначала пона.ц 800 терllШІШ' И СІШ­
" таtми котри буду обявени у заєднїЦRИll! 
rлосаре паралеmю на 15. )'!зИ1<ОХ .. .Тюк 

. так досц зробене на теРlllИRОЛОtиї' биолоtиї 
и физичиого ввхованя •. 

СеІЩИ!І за JI&уЧОВаиє в: пеС1;ОВаиє 
руского язика І10РЯДНЄ СОТРУДЗОВала з 

Пе,цаrОІ'ИЙВИlIl 'институтом Войводнни ва 
орraнn::юваню сеJ\шнара руского язика за 
·ripосвИТІШХ роботиїкох. ОтрИll!ала роз­
rв~рки з учитeлЯl\Ш. перших класох у Рус­
RИlI1 . Керестуре и. Коцуре О хаснованю 
НОВф!: уЧебнїкОХ; ОТРИll1ала" два .схадзкИ 
.з ,просвитв:иr.ш .-роботїкЩШ на нотрих 
були розnаlР"ени орtанизaцийlш и други 
проблer.ш пестованя русКого язШ<а. у рюк­
щіх наших местох. На тих схадзкох онон­
<іеНа 'tJ,ерашіа искусівох и дати ха6Іовити 
суtёстиї за унапРедЗенє пестов:щя .руского 
язШш у о,цдзалєньох зоз сербсногорват­
.СКІрІ! в:yиq:yюЦЯll!. ЯзИКОll!.· 

. СеJЩВя за 1ШТсратуру у p~ox ззп­
JIaНован.еЙ ПРОГРМШ,·а з нагодн отри­
l\lОВаня МитинІ'а поезШ и 1І1УЗи:кИ l\lЛадих, 
орr~зовала . "О:кругли стол" О "сучаснай 
руснеи литератури на тему: '"Литература 
и єй унапр.ед:,!ованє". .' . 

Прейt своєй ~Оl\1:nсШ за 1{ООР.цинованє 
робom lІ!ЛаДежских сеющйох, СекцИ!І . 
орtанизовала Шітер.атурне стретнуце у Ко­
цуре на котрим участвовали 1І!Лади поетове 

и з других местох, ян и нашо писаталє. 
Свой прилог TOl\!y стретнуЦудал и ,АРТ 
"Дядя'~ з реЦИТЗЛОll! ,,3 Титом у нолони':, 
катри бул пошщщени ТИТОВИАl и :вaш:m.l 
ювилеЙОll1. . 

Члени тєй Сею:Щї~ ~OI:O род)' були анІ'а­
жовани. и yRЛЮчени ДО сaJi!остойней твор­
чей ЗНТИВНОСЦИ,' ваcaмtlpедз на полю' ли­
тератури и литературней критини. 

СеІЩИЯ за зазберованє и вп:учоваиє 
народного снарбу реапизовала школяр-

. ску А!ладежску акцию·на очуваню ;народней 
.култури. Тота анция: була ззпровадзена 
прейt "Пв-ов:ирскей загра,ц:ки" n J\1Ла.цеж­
скога часопису МАК. У- нєй учщ:т:вовaJш 
'пионире и Jl!ла.цеж з РуСі<ОГО Керестура, 
Коцура, Вербас:!" Шиду,Беркасова и 
Петровцох. 

НаЙврeДliєйши учаснїки у . тей аНЦШ 
"нащивemi Титов 1ІlузеЙ. у Беоrpадзе. 

Секция досц зробела-и на зазберованю _ 
Старих виданьох, та тзн ШlЙДзении еден 
з перших руских .букварах. 

СеIЩl'!Я ше yRЛЮчела' до . анциї к()ЗІО 
ксероксованя роботох В. М., Гнатюка 
вязаних за нашу преші:юсц, а нотри би 
могли буд обявени у часопису ,;Твор-
чосц". , 
у МузеЙНеЙ.збирКИ у РусКИll! КеJ2естуре 

за школярах седмих и осмих. ЮІасох отр'Іі­
маве преподаванє О нашей tlpешлосци. 
Такистретвуца уж поставаю традициЙНи., 

Діялвосц Дружт:ва, його секцийо~ 'и 
КОІІШСИЙОХ у ·1977 . року була фИнав'сована 
зоз днох жридлох: з боку сar.ЮуправнеЙ 
И:итересней заєднїцИ за наукову роботу 
Войводини И'Смюуправней ші'іереснcli 
заєдвїци' култури войвоДини.· На 'мено 
порядней дїЯлиосци ІЇ роБОТи на на:уКОБО~ 
БИГЛЄ,цовацкиХ проєі<тоJi;у 1977. роі<уДруж-
тво достало 428591 динар. ' 

ІІРОГРАМА РОБОТИСЕIЩИЙОХ, КОМИСИЙОХ ививErщного 
- . ОДІ ЮРУ У 1978. РОКУ . 

. Линtвнстичва сеІЩИ!І пре.цлужи po~ 
боту на виробку Словиїка сербскогорват-

· СКО-РУСКОГО пприcтynи редаtовавю пер: 

шого тома; Тюк окончи и пририхтованя 
за rpафичву реализацию, :котра би 1І1ала 
у,шлІдзиц y1979/80·poкy~:· . 
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у Р3.JIШКОХ тей сеіщпї ше будзе орrани­
зовашпе робиц на утверДЗовашО теРllШНО­
лотї, а окреме преДll1етней: зоз физи­
чного иподобового вихованн, охрани и 
защити, марксизма, биолоІиї итд. 

З нагоди 50-рочніци народзеня нашого 
визначного наукового роботнїка з обласци 
язика Миколи Кочшпа, будзе ОТР1!маве 
наукове совитовавє лоmвецене дальшому 

розовою нашого язика и лиз;ератури., 

Секция за наухово'виГлєдовац:ку и 
вида1іательну 'дїmmOCЦ ма у плавє 
обробиц ище ноло 150 ооо. до 200 ооо 
мзТрици и ОКОНЧИЦ уазбучовавє до ко­
нєчней фОРllШ, так же би з тим робота на 
ЛенсиколоІийней картотеки була приве-

. дзена ry концу. 
На проєкту Бибmюrpафиї о Руснацох 

у Югославиї законч[>' ше виробок Библио­
rpафиі кніжкох обявених на руским язику 
або преложених на руски язик. Вироби 
ше предметни реtистер за Руски календар .. 
"ПреДJIyЖИ ше з роботу на змистох "Руских 
новинох", "Руского слова". Вироби ше 
библиоrpафmo текстох на язикох народох 
Югославиї и 'И'1родносцох ВОЙВОДИНІІ 
(преклади за руского и тексти о Руснацох). 

f,[a основи иснуюцого стану вироби ше 
,ПРОГР3.JIіУ роботи на реализациї проєкта 
Ономастично-лексикоrpафских виглєдова­
шох. Окреllі фаховv.x сотруднїкох и виг­
лєдовачох, до тей роботи будз~ укапчане 
и векше чнсло просв.tlТНИX роботНїкох и 
студентох. 

Секция лекторох н пре:кладательох 
'будзе, системаTh чно, на основи указаних 
lIoтpe~ox, утвердзовац теРl\ШНИ и розри­
шовац дРуги проблеl\Ш у роботи редакци­
йох, прекладательних службох и пmолох. 

Свойо окончени роботи'и далєй _ будзе 
обявЙоВац. у часописох "Творчосц" .и 
"Шветлосц", а по потреби и у дРУГИХ 
виданьох. Тиж так преДJIyЖИ систематично 
робиц на терl\шнолоrиї пmолских пред­
метох. 

Секция за виучовавє и пестовавє 
,руского язика и у тим року fIpеДJIyЖИ 

сотруднїщво з Педаtоrийним иНСТ0.тутом 
на орrанизовавю сеl\шнарох и совпто­

ваньох за просвитних роботнїкох, а тиж 
и на ришовавю дРУГИХ питаньох образо­
ваня и вихованн на руским язику. 

Отрима розгварки з ПРОСВИТНИlItа ро­
ботнїк3.JIШ о ха:новавю нових учебнїкох и 
будзе орtав<іЗОВац iJpовадзенє іх xa~'HO­
ваня у наставним процесу. 

у сотрудніцтве зоз Секцию за литера­
туру, РТВ Нови Сад и АРТ "Дядя", 
обезпечи. маrнетофонски знімки Уl\іетнїц­
кого читаня прозних литературних тек-

стох за потреби предшколских, основних 
и стредиїх пmолох. 

Секция за литературу орrавизує стре­
тнуце зоз словацкима писаТeляl\Ш на тему 

розгварна о кніжки. "Шветла у НОТЛЯНК:И:" , 
нотра преложена и ВИдРуковава на руским 

-язику. 

Под час отримованн Митинrа поезиї и 
музики l\Шадих, У Р3.JIшкох фестивала 
"Червена ружа 78", Секция знова ОРІа­
визує "Округли стол" зоз розгварку о 
проблемох рускей литератури кед же то 
запланую l\шадежски секциі. 

у Р3.JI1ИКОХ Стретнуца литературних. 
сскцийох у Коцуре ше отримаю розгварки 
на тему: ,,кратка руска приповедка", а 
у РуCКИl\t Керестуре "Нова руска дРзма­
турrия". 

у сотрудніцТве з Лекторатом на фил\)­
зофским факултету' заплавоваве стретнуце 
зоз студепт3.JIШ славистики. 

Секция' за зазберовавє и виучоваиє 
иародного ,скарбу преДJIyЖИ з aкцияr.ш 
вецейрочного характера. И надалєй будзе 
робиц на записовавю народного скарбу: 
писньох, припсіведнох, присловкох, авеІ­
'дотох, загадкох птд., як и старих фото­
rpафИЙох. Позберани материял будзе об­
явйовац у "Пионирскей заградки" и 
МАК-у. 

ПреДJIyЖИ зазберовац документи з на­
шей прешлосци, старь. виданн и записи. 
Пририхта позберани народин mпивавки 
на дРукованє. ОфОРl\Ш крy:wоки люби­
тельох нашей традициЙБей култури. . 

СПР3.JIі прилапених ПРОГР3.JIЮХ роБОТІ1 
секцийох и НОl\ШСИЙОХ ва рочней Скуп­
mтини Дружтва,отримавей 24: децембра 
1977. року, діялносцДрУЖТІ!а у 1978. 
року би мала буц ище ширша, а окреме на 
наукововиглєдов!ЩКИМ ,плавє. На основ!! 
того з обидвох са1Іюуправних заєДНіцох 
глєдани средства виноша 419500 динари. 

Виверпцш одбор окреl\tнy увагу прида 
розвою нових формох "роботи ПОдРужні­
цох и активох же би здобули тото место' и 
значенє котре Иl\t припада у витворйо­
вавю прикладних условийох ровнопра'в­
ного хаснованн ру"ного язика у НЗЖ­
ДИ1Іl роботним и ЖИВ~і стредку 
робoтнnх людзох. и граждавох --:- іІри­
riадиїкох нашей народносци. У вязи з 
ТИl\t члени ВО будУ присуствовац на рочних 
'схздзкох ПОдРужіцох и помагац им у 
розришовавю проблемох, а тиж так будУ 
уч~ствовац и у_ розгваркох дРужтвено­

-ПОJШІИЧНИХ орrанизaцRЙОХ на уровmo 
Покраіни. У В$'!ЗИ ришованн надРОВИХ 
проблеl\ЮХ будУ ОТРИl\іани розгварки на 
Декавату филозофского факултета, у Сен­
ретарияту за образовавє, науку и 'културу 

САП Войводини и Педаtоmйmщ инсти­
туту ВоЙВоднни. Заплавовани ище и 
велі ДРУГИ акциі, як и систематичне 
провадзенє реализациі УСВО!ШИХ програ­

l\ЮХ роботи секцийох и КОl\ШСИЙОХ Дру-
жтва. . -

у Р3.JI1ИКОХ Дружрза уж дРуГи рок 
дійствовал и Актив Союзу номунистох, 

нотри дал вельку допомогу са1ІюуправНИl\t 

ОРІавом Дружтва на ВИRax?дзеmo даль­
шого ЗllШСТУ роботи. Актив критично ава­
лизовал роботу ДрУжтва у 1977. року, а 
тиж так окончел идейну авализу прог­

рами роботи за 1978. POK~ 

Slико Рац 
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