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Рукописи ше не врацаю 

ЧлеЮ1 Дру:в:;:тва за руски язик и ли­
тературу доставаю І'ласшк урочна 
виплаценей членарИЮ1 

Друкує друкарнJ'! "Руске ~лово" 
Рускй Kepec'fyp, М. Тита 58 

/ 

(у ПЕРШОl\lГ;\l ЧИСЛУ 

Сучасни рушаня у линІ'вистики: и науки о литера­
тури указую на окремне значене такволаних "малих" 
язикох и литературох за розришоване даедних общих 
наукових и културних зявеньох. На рижних бокох У 
ШЕеце рошнє интересоване за нїх. Природне вец :же 
феномен не могол заобисц и нашу ":жем :и нашу народ-
носц. ' 

Руски язик и литература у' Югославиї исную як 
еден вид леrитимней националней култуРи рус~ей на­
родносци. ПуБЛИІ{ациї котри виходзели по нешка на 
руским Ю1тера'J?YрНИМ язику були, з найБекшеи часци, 
синформативного, и белетристичного характера. Науко­
БОГО характера статї, розправи або студи:ї у нїХ стихий- с 
но розтати. Як цалком природни пошлїдок вец факт 
:же ше конечно того 1975. року зявюе пуБJП1Кация чисто 
наухового профила, ТВОРЧОСЦ, як гласшк Дру:жтва 
за руски язик и литературу. 

Дру:жтво, :за руски: язик И литературу колос себе 
зазберуе наукови потщщияли котри буду систематично, 
дошлїдно, обективно и компетентно провадзиц розвqй 
и конституоване руского язика, литературу на тим язи­

ку котра ма седемдзешатрочну традицию, место тей ли­
тератури, ей природу и одношене спрat\'І югославянских, 

українскей, и других славянских литературох, як и 

литератури вообще, фолклор як и културу рускей на- с 
родносци вообще. 

Публикация ше будзе зявйовац спрам потребох 
и мо:жлївосцох, але Н8ЙМеней раз рочно; обсяг ей бу­
дзе завишиц од плодох роботи членох Дру:жтва, од 
обсягу тих плодох, котри нaйllрешвечлївши зr;rак ус­
nишносци роботи' Дру:жтва як науКовей институциї. 

Гласнїк ТВОРЧОСЦ будзе обявйовац: розправи, 
студиї :щ есеї вязани за проблемй русинистики: - язика, 
лИтератури и фолклара рукописни материяли, пре­
писки значних особах за наш язик и ли:тературу, :жри-
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дла, документи и p~ други материяли з' обласцох 
дїялносци Дружтва за рус~:и язик и литературу. 

Таке жадане Редакциl годно' буц витворене лем 
теди кед сотруднїцтво У ~ласнїкуприлапи цо DIИpDIИ 
круг членох Дружтва, науковцох и других фаховцох. 
Попри тим дзечно будзе прИВр1тане и постредне со­
труднїцтво членства и'DIИЦКИX ~тачох, котре. би ше 
зведло гоч лем и на дочасне уступане nиса~ доку­
ментохкотри би Редакция фахово обробела и пририх­
тала до друку з ДOCTO~ означеньом подзеко~носци 

властительом таких' документох. 
Значне место у тей публиkациї будзе пошвецене 

тиж пестованю науковей :r:;ритики, ~v будзе ше порядно 
друковац и хронїка важнеицrиx под1ИОХ вязаних за ро­
боту актив ох подружнїцох, комисИЙох и СеКЦИИОХ 
Дружтва як .и 'РижниХ информацийох потребп:их за ко­
ординоваНе роботи цалого членства' Дружтва за руски 
язик и лИтературу. 

РЕДАКЦИЯ 

НАДПОМНУЦЕРЕДАКЦИ! , 

Па жаданю даєдних авторах; сотрудШках того числа 
,;Творчосци", Редакция у. їх рукописах не окончел~ виє.цна­
чованя сnpам npилапених npаБОПИСНИХ и терминолоrииних HOP~ 
:мох у 'нашим язику. 

ПИТАНЯ ЯЗИКА 

о ЗНА ЧЕІПО ВИПИТОВАНЯ РУского ЯЗИЧНОГО ШШІлІДСТВА 

І 

Часта меТОДОЛОІ'ийна хиба котру мож замерковац у коментарох' 
рускей ЯЗИ'lliей ситуациї состої ше удаваню rrpевелького значеня nи­
Таню до од кого Руснаци пр е в.ж а л и- цо од Полякох, цо од Сло­
·вакох итд. Точне же Русна:р;ивелї. язични елеlVlенти наисце превжали 
зоз других славянских язикох, але того rrpебераня гоч у меншей 
мири ест и у других славянских язикох. Так ми до сербскогорват­
ского язика прияли sоз росийского' слов~ огром:ан, горд, васпитаІЬе, 
дозволити,превазиШІ ИТД., зоз ческого доjl;l'М, добробит, огаван и др., 
зоз, старославянскога општи:, свеIi:rrеник, насytimи итд., даца и од су­
шедних славянских народах.' Подобно Руси превжали велї слова 303 
с'rароелавянского' язика (Т .е. зо;з южнославянскей язичней обласци),: 
Болгаре велї росийски термини, Билоруси досц вел:!':>оІіольски ело., 
ва<итд; .. 

'Але би було погришно повесц, наприклад, же Македонци пре- _ 
, вжали од Сербох ( або процивно) вокалне р у словох срце, ерп, FpMJI, 
або же чакавци превжали од Словенцох j у слов ох типу теіа, tuji, svaja 
итд. Правилне будзе кед пов еме же.ТОТИ зявеня з а ~ Д н ~ Ц к и и едним 
и другим, бо ше розвили на язичним просторе едних и других. Славян­
ски язики' нательо взаемно блїзки, же ше значнейши язични зявеня 
не . застановйовали на етничних гранїцох, але заберали простор и. з 
едного и з дpyroro боку тих гранїцох. ' 

Як можеме розликовац едни идруги зявеня, превжати и само­
родни елементи? То не вше легко.,И не мож дац прости одвитна по­
ставене nитане, але основни способ попри розпатраня' других 
язИкох як можЛЇвих жридлох даякого зявеня то розпатране свойого. 
язичного материялу, нукanшя реконструкция и системна анализа. З 

другима словами, самородни. елементи ше по правилуне зявюю изо­
ловано, по~динечно, але у нїх видно правило, систему, катеrорию -
док npевжати елементи найчастейше у дачим одступаю од загальних 
правилох, потушою систему, не уходза до структуралних моделох 

. типових за домanшї слова. 
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Тоти одношеня будзем:е илустровац провадзацирускиодраженя 
словох котри у старим чаше мали гласи р и л як характеристичн:и: 

елементи складу (обся...жне:ЙшеИ анализи 'Тих и других зявеньох пQ­
пшецена моя статя у часопису ,;Jужнослоnенски филолог" ХХХІ). 
Анализа руского язичного м:атериялу оможmвюе ~aм утвердзиц тоти 
систе:tyrн:И правила: 

1) Праславянске -ог- -01- медзи консонантами дало у рускей язич-' 
ней системи ..,ра- -ла-: страна, драга, бранїЦ, здрави, l{рава, праг, прах; 
глад, влага, злато, млади, Irласка, длав:ь, итд. (од прасл. storna, golva 
итд.).· , . , 

Подобно прасл. -ег- -.еl- у истей позициї дало у РУСКИlVI язику 
по праВJ·ШУ -ре- -ле-: дJ;lево, брег, врецено, ум:рец, витресц, подрец, пре­
с'грец, зопрец; l\ШЄКО, млец итд. (од прасл. dervo, ,melko итд.). 

2) Кед прасл. ог- 01- стало на початку слова опрез :Консонанта, 
воно дало у РУСЮ1М язику ро- ло-: роснуц, роб:иц, робота, РОВН!1, роз­
.11.учиц, розум, локец (од пра.сл. orst, 01kьtь и под.). 

3) Праславянске тварде вокалне р ('Ьr) дало у руским -ар-: гарло, 
ІІОДЕарлїна, скарб, гарч:оІ!:, rарсточка, покарlШl, таргац, карчма, ,барз (од 
прасл. gьrd10 итд.). : ' 

4)' Праславянске мегке вокалне р (br) дало ти.ж руске -ар- кед 
було опрез твардих предв:ьоязичних консонантох d, t, z, s, n, 1, напр.: 
зарйо, тварди, штварток, штваРТІ:І, чарЮІ, сарня, бардо (ткацки термин), 
ума.рТи, подаРТІ1, витарла, зопарла, престарла (од прасл. ZbrDO ' итд;). 

.' 5) У друтих случайох прасл. мегке вокалне р дало у руским -ер..,: 
пmJЄРЦ, шерсц, черв, червени, церква,черпац, церmщ, шерп, перши 
(у обидвох значень ох) , персцень, верх, твердзиц, шерцо (од прасЛ:. 
s'ьmы'ь и под.). 

. 6) ПраславяНске и тварде и мегке вокалне л ('ыl и ь1)далоу 
руским виедначени рефлекси, КОТРЙ: можу буц трояки: 

за предньоязичн:има консонантами -ЛУ-: длуг(ок)и, длуг, длу­
C'l'BO, слунко, слунечнїк, тлуст.и, тлучиц, ВИТЛУl',Іачиц; 
. --"-'у даскелїх случайох -ов-: вовк, жовти, ЖОВЧ (два остатні при-
клади дублети); . 

- у других случвйох -ол- (-оль-): вqлиа, волинки:, ПОЛНИ, ЖОЛТll, 
жольч (два остатнї приклади дублети), чолнок. 

7) Младше, секундарне вокалне р дало опрез складох зоз нор­
малним вокалом' руске -ир-: Ю:lрвави, Г:ИРl\іи:ц, тирвац, ски:рхац, тир­
совка, дирtошц (од прасл.kг'Ьvаv'Ь, grbmeti И'l;д.). 

Кед за таким складом бул полугласнїк, ви.nатра же ше прова": 
дзаци вокал розвивал за гласом р: хри:бет, пор. и крев, крест. Медзи­
тим, _приклади ест барз :м:ало за певне правило. 

8) Младше, секундарневокалне л дава у руским -ли-: блиха, 
СJI:иза (од прасл. ы1ьха,' slьza, старше ыlха,' sliza). 

ІІ 

Шицк_о то автентични, жридлови прикме'ги рускей гласовей си­
стеми, гоч углавним анї у едней з НЇХ руска не стоі изоловано. Роби 
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ще о зявеньох котри ше не розришовали и розвивали локално, на 

снециФиЧни способ у окреJYІНИХ узших язиЧ:нихстредкох, але заберали . 
широки славя:нски простори'- Же бизме тото указали, представИ1'lІе 

. славmіски стандардни язики у едним схемат:ичним npосторним роз-
порядку, дзе за змесцене руского рушиме од точней Костельн:и.ковеЙ 
н:о:rIстатациї: "Нщnа бешеда ше виробела на гранїци' ТРОХ народох: 
руско-у:Країньского, польского и словацкого" , при чи.мтреба надпо:мнуц 
же 'руска гласова .Система ма знаЧmi согласносци и з БVїЛОРУСКИМ 
язиком. 

Перше спомедзи: спомнутих правилах рускей системи уключує 
го до едней преширеней :ю жне й славя:нскей язичней обласци, т. е. 
руски заменює прасл. -ог- .-01 ... у стредку слова як и южнославя:нски 
язикИ и ведно з нїма у тим СлуЧаю ч:ески и словаЦки, док У сивернеи.­
]IlИ.."С . ЯЗИКQХ (и восточних- росИ:йским, українскиМ' и билорусю·ш, 
и заходНих польски:м, долньолужицким и горньолу2kицким). ситу­
ацИя ин:шака. Розпорядок,спрам того, нач:ално таки*: 

Длж .Бр 

: Глж П Р 

Ч Ри Унр 

Сц 

Сн ех Бг 

Мк 

Медзитим, у, поглядзе судьби истих тих прасл. гласових rрупох 
кед були на початку словох, руска система ше ориентує даЛКQМ про­
цивно и уключуе ше зоз СВОЇма рефлексами ро- ло- до с и в е р н е ті 
славянскей язичней обласци, ПОкля южнославя:нски язики и з юма 
с'гандардни словацки и ту маю ра- ла-. Розпорядок, значи, таки:' 

д.irж пр 

ГJIЖ п Р 

ч Ри Укр· 

ец 

Сн Сх Бг 

МК-

*Скраценя у' табелох ЗНача: ГЛЖ горньолужицки, Длж долньолу-
::апщки, П польски, Ч - чески, Сц - словацки, Рн - РУСЮI, Бр - било­
руски, 1>"'кр - украІвски, Р - росийск:и, Св - словенски, СГ сербско­
горватски, Бг - болгарски, мк - македоиски. 
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ОблаСЦ'Дб кбтре:Йу,:mи.Pr.i:iиJ.Vrс~елу,спадаю'руски· з:щенки во..: 
кзлного р ОР11:єнтуеше,:сИ'веро ВОС~ТОЧ:НО, БОВ~Є чески, сло­
вацки и Ю~ославянски 'язики' (окрем,же .болгарски стО! у одредзеним 
С;\1ИСЛУ на ІІреХQДНейпозициї),КОТРИ чуваю вокалн~ р. У'конкретней­
ш:им смислу,' за:М:енка старого вокалного Р цесно вяжеруску систему 

зоз польск:у и доJmьолужицку. Цо ше дотика старшого вокалного Л, 
согласносц l1Ie преmирюе ина други язики, по~ля ше у погл,ядзе за­
менкохмладшого (c~~дapHOГO) вокалного ри лобачуе виразна блїз,.. 
К9СІІрускей ситуациї а українску и билоруску. ' 

Так и урускиМ иу польским и,удолньолужицким-,язику маме 
заменки -ар--ер-, и то на исти способ- розгранїчени: . 

, rарло, gardlo, gjardlo м. прасл. gьrd10 ' 
Ч~'РІШ:, czarny, ЩlГПУ м. прасл. сьТп'Ь; 
IПl\ІЄрц, smierc, smjers м. црасл. S'ЬШ'Ьftь; 
З другого боку, при девокализациї: младшого вокаЛного р и JI 

И У рускей и у українскей и у билорускей системи розвиВа' ше, про.,. 
вадзаци вокал типу и: 

блиха, блиха, БЛЬІХа м. прасл. ыlьха;; 
r.иРМИЦ, rриміц, rpbIМeTb м. прасл. grьmeti. 
Знова зме констатовали два процивни реrионални npиnадносци 

руских елементох, едну ориентовану заходно або сиверозаходно: ' 

длж Бр 

глж П Р 

Ч І Ри Укр 

, Сц 

Си Сх Ег-

Мк 

- а другу восточно або сиверовосточно: 

длж Бр 

Глж п Р 

ч Ри Укр 

Сц 

Св Сх Вг 

Мк 

Могли бизме, npовадзаци други зявенн, идентификовац И ИН-:, 
шаки зони до котрих спада руска язична ситуация, але и тото досц 

за два начални констатациї: 
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1) У рускеи rласовеи системи ше виразнєйше .як у гоч хторей 
другей славянскей стандардней системи крижаІО вельки славянски 
изоrлоси, зони медзиславянских язичнИх зявеньоХ. 

2) Тото систеr.ше крижане язичних зявеньох не значи мехаНЇ;І­
ну мишанїну ЦУДЗ:ИХ елементох, змишанїну пожичкох, але ше у ру-
скей фонетики зач:увала ясна системна правилносц. , 

З другима слов~ми, МИIli8щна цудзих елементох би була кед би , 
ше иста прасл. гласова структура, у истим положеню у одношеню 
на сушедни гласи, трансформовала, наприклад,раз на польски, раз 
на українск:и;, раз на словацки способ, поведзме кед би у руским ме-

, сто истого прасл. -01'- було: 
"бранїц" на южнославянски и ческо-словацки способ; 
"вроциц" на польски способ;_ ~ . 
"дорога" на українски способ ~итД. .< 

Медзитим, ситуация не така: прасл. ';;01'-, з В5~ЛЬКУ Д{)ШJ,Iїдносцу 
ше заменюе' з руским -ра-, а то значи же така заменка автентична, 

же настала зоз законом:ирНИ1У.[ ЯЗИ";[НИМ розвитком на просторе дзе 

жили предки' нєшкайших Руснакох. 
З' другима словаl\ГlИ, старще пасмо.руского язичного нашлїдс,!:ва 

указуе ,ясну системну правилносц; а же вона ма зродносци -з дру.гима 

славянскима системами - лоrично виходзи зоз линrвистично~rеоrраф-
. скей позициї, зоз факта же Руснаци походза зедней виразней слав-, 
янскеЙ язичней крижнїци. По тим руска язИ::чна система окреме ин­
тересантна за славистику, за паралелне розпатранє славянских стан­

дардних системох, бо барз виразно илуструе славянску язичну вза­
ємносц :и медзиславянски характер рижних язичних зяве~ох. 

ІІІ 

Прецизнейше утвердзоване руских язичних законитосцох по­
може нам точнєйше Формуловац и пояшнїц дзепоедни елементи ру­
ского язика. 

Так, наприклад, у rраматщки Гавриїла Костельника читаме: 
"У нашей бешеди '~ прешло и на е и на о и на а. ми ГУТО­

риме: дзень, сон, ценки, шмерц, тварди, шерцо, мархва" ',(стр. 15). 
Зоз того би ше могол здобуц упечаток о' .якеЙШИк вшелї.якосци; 

оодсустве системней правилносци, але Костельниково приклади за­
'галї не шведоча о тим кед ше их реално розподзелї: 

" медзи нї:ма Mfu-v.t:e сон, зоз правилну, закониту заменку прасл. 
, твардого полугласа ('Ь); , 

- далей маме дзень и ценки зоз тиж так правилну -заменку 
:м:егкого полугласа (вариянта ценки аж правилнейше нamлїдзує _ npасл~ 
форму як 'росийске и українске тонкий); 

- на остатку маме шмерц, шерцо, тварди, мархва зоз заменками 

старого вокаmiого р, котри подnолно согласни зоз кус скорей конста'" 
ТОВанима правилами. , 

" На другим месце ЧJ1таме: ' 
"Г пред добично ше меня на 1, або випада. Н. пр. даrдзе - дзе" 

(стр.- 19). 

9· 



Ту ше, :медзитим, не пременело r але к, бо тот присловнїк да­
-кеди глсішел kbde. 

Далей, на истей страни: 
"Шт меня ше або на Щ, або на чт, або на ч, або на Ц або ше 

не меня (але таки слова вжали зме од Сербох)". ' 
Медзитим, "у словах п:отри наведзени. як приклади (почте:в:и 1'0-

руци, ЦО и под.) нїrда анї не було шт у язику руср!х предкох' ~апр 
n:очтен.и то стара форма, асербскогорватске поштени то иновar~ия. . 

Або на стр. 23:· . 
"Поедини звуки ше преруцую, т." е: меняю свойо места ... Так 

н. пр. ми гутортіе тирвац место тривац. . . гирмиц место грюлиц кер;... 

вани место кревави". . , 
~o не приклади метатези, пременки места гласох бо -ир- у ТИ4 

случаи~х не постало од -ри-. Розвой, уствари цекол T~K: 
gгз.mіШ -} grbmeti -) щтеб... гирrvrиц , 

~ т. ~; :~IP- постало як резултат девокализациї р, при "котрей ше у 
?:; св:еи системи розвило провадзаце и пред р, а у УкраїНи и Билорусиї 
за р, -ир- и -pьr- значи паралелни рефлекси, а не примарни и секун­
дарни (праву метатезу маме у слове МОЛ1'а, цо настало од прасл. mьgia. 

Тати н~дпомнуца, розуми ше, нЕі треба похопиц як критику Ко­
ст:льниковеи rраматики, але як илустрацию потреби же би ше ана­
ли"ова::ІО руску гласову систему и утвердзело ей законитосци цо 
ОМОЖ~1Ви и упрактичней просвитительней роботи оперовац з ~e­
цизнеИIllИма пояшненями. 

IV 

Т~чне обачован: структуралних законитосцох котри паную у ру-
. ским я:,ичним. нarплщстве може мац значене и у пестованю рускей 
язи::,неи култури, каждодньового, практичного язика и виразу. "Кед 
ше ",яви потреба ОКОНЧ;ИЦ вибор. медзи вариянтами даеДІЮГО слова 
медзи двома можлївима формами за правилни суд нужне (як eдe~ 
с~омедзи B~X моментох) утвердзиц котра вариянта улеІШІИМ 
складу з нашлщзену систему и. ей законитосцами. У ШИЦКИХ язич­
них НОРМОХ тот критерий ма вельке значене; аж и кед ше одступи од 
нього .(у интер~су почитованя язичноІ'О звичаю и навикнуца) треба 
у;твердзиц чи форма котру напущуеме систе1VІНО правилна "б~ ю не 
'гак риrорозно будземе виганяц з язика кед вона представя' штд ста-· 
рини, а не иншаку фаі1:ту нєправилносци. 

МИ "видзиме же медзи словами котри у новIllИМ чarпе прияти 
до руского язика мож замерковац и таки котри зоз свою форму од .. 
ступаю од того як би глашели кед би представяли самородни, автен-
ТІ~naи руски слова. . 

Видзиме напр. свердло, а обчековало би ше у складу з руску 
систему "свардло" . " . 

CTpeT.~.iV[e сдово оберт, а обчековалоби ше "обарт". 
ВшеЛlЯК же сербизм оберва, бо други Славяне не маю у тим 

слове початкове 0-, а аЮ заменка вокалного р не типово руска алє" 

би ше обчековала напр. "бирва" або данку другу вариянту виве~зену 
од старшого бр'Ьв-. . 
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Прилапене жертва, цо за тота слово природне, з оглядом на 
вплїв церковнославянского язика, а контиь-уовани розвей у руским 
би дал "жартва" . 

И форма держава видно же не походзи зо:; давного руского на-
шлїдства, бо' би у тим случаю глашела дзержава. 

Чуеме 'Солм:а~, а обчекова.i:rо би. ше "ТЛУl\Іа1lІ''', як' и находзиме 
при КостельниковИ (ВИТЛУll'1ащ.щ). 

Костельник тарtовац (дfєслово) идентификовал нк сербизм спрам 
КОl'рОГО би було правплно"ТОР!'о:вац", але вон не ма право у погля­
дзе замеНІrи вокалного р, бо У такей позициї закономирни руски ре-
флекс -ар-. 

Подобни одступаня, у руским язику єст ищедосц вельо. Вон;и 
у даяк~Jі мири неминовни, и з такима зя:венями ше удаякей миримиря 
UlИцки славянсl.(И стандардни язики. Медзитим, у тих ;;язикох велї 
таки одступаня котри потупюю нашлїдзени системи заобидзени. при 
ІІребераню нового слова,бо тати цо пожичку оформйовали були сви': 
ДОМИ (на основи филолоrийного образованя або просто язичного _ чув­
ства) структуралних правилах власного язика, та славянски пожич­
ки прековйовали прилагодзуюци их своїм правилом и оможЛЇВЙОІЩЛJf 
им на тот способ цалком ше стопиц зоз нашлїдзенима, словами. И У 
руск:и:м виразу велї славянски пожички удатно оформени, але може-

. буц би усnих бул ище векши и можебуц би було меней винїмки ко­
три потупюю нашлїдзени правила ~eд би були прецизнейше утвер­
дзени РУСІШ язични законитосци, кед би вони були познати ширшо':' 
му кругу културних роботнїкох. 

У каждим случаю хасновите кед людзе котри пестую руску я­
зичну ку лтуру добре познаю тоти законитосци\ кед ~a кажду слав­
,янску основу або термин знаю як би тато слово глашело кед би бу­
ло зачуване або розвите у рускей язичней системи. 

Насампредз тота потребне прето же бизме не тримали за сер­
бизми або иншаки пожички слова котри доставали углавним еднаку 
форму и у рускей и у даедней другей славянскей системи. Так напр. 
еднак закОНОl\'JИРНИ у рускей и сербскогорв..атскеЙ сист"еми форми бич­
-бич, баяц-баjати, байка-баjка, балван-балвав:, бара-бара, бавиц ше -
бавити ее, бедро-бедро, брег-брег, 6реза-бреза, бреме-бреме, боб-боб 
итд.l~ед таки форми У руским язику зачу:вани, треба их затримовац 
и пестовац як часц жридлового pYCKoro язичного нашлїдства. Кед же 
су и нє зачувани, але ше зявюю под впЛЇБОМ сербскогорватского язи"" 
ка, треба знац же вони зоз "своїм уходом до рускоГО виразу нїзоз чим: 
не обтерхую нашлїдзени системи, анї не ослабя руски структурални 
законитосцИ, але ше цалком стопя зоз нашлїдзеним леКСИЧНИl\(f фон-
ДОlVІ. 

Медзи.тим, у велїх случаі1:0Х идентичносц не 'l'aKa и ту треба знац 
котри то можлїви форми У складу 3 руску систему, а котри не, напр. 
(ве:ж:нїме даедни мена рошлїнох, а ,потим и други слова): 

:- спрам: сг., jагн.ед(а) (файта тополї) и руска форма би могла 
буд ягнед{а) але и Я1'няд(а); 

_ спрам: сг. jасеи и УКР. ясен або ясень у рускей системи би 
ше обчековало змегчоване с" (яшен, або яmень); 
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- спрам сг. бадИJЬ, билорус. бадыль и др. и у руским би була 
правилна форма бадиль; ~. . 

спрам сг .. беДРJЦI.ац и укр. бедринець и у руским правилна по-
добна форма: бедІі.инєц; . 

сг. буника би у минималней рускей адаптациї глашело бол­
JIШ:~ або больнїка, але би ше спрам сивернослаВЯНС,кей ситуациї (ко­
тра ту ivIиродавна, бо руски язик спада до сивернейшей славянскей 
обласци) обчековала руска основа 'блєн-; 

--,- сг, бреКИlьа, котре ма паралели и у України, було би и у 
рускей системи правилне .як бре:Киня або· бракиня, але би були. пра-
вилнии вариянти брек або брека; . 

- сг. joxa би не могло так глamиц у жридловей рус кей системи 
(ище меней: JOBa), але би ше обчековало як перmи склад оль- (евен­
туално з даедним протетичним консонантом на початку) або ель-, а як 
други склад.-ха або -ша (ольха, єльша або под.); 

- сг. jасика представя вариянту характеристичну за южнослав­
янски язики, а за руску систему би була прикладнейша вариm:iта ана­
лоtна. YKpaїHCKO~ и росийскому осика або осина и другим зродним 
сивернославянским меном, з тим же би ше у. руским с нормално -змег­
човало на ш; 

- тиж так би (прейдзме на други слова, вонка зоз :Круга менох 
рошлїнох) у' руским було баржей типове длато .як длєто, бо тота ва­
риянта характеристична за ЮЖНОСЩ1ВЯНСКи язики; 

- У сг. ча'ПJЬа маме змегчоване tамбового консонанта .яке не ха­
рактеристичне за руску систему, дзе ше обчекуе чапя; 
. - спрам сг. детао у рускей системи би було нормалне дзаце.lI 
або дзецел; 

традиционални рударски пец котри ше у українскиМ: вола 
горно а у сербскогорватским (диял,) грно мал би у рускей системи 
форму гарно. 

Идуци по тей драги могло би ше найсц и важнейши приклади 
як тоти. котри зме вжали так повесц шором, за илуетрацию и у да­

яким смислу .як огляд квестионара за випИто~ване рус кого лексИчного 
нашлїдства, рутаюци од старих славянских основох. Рускиструк? 
турални правила треба мац на розуме и кед ше рута од. славянски...~ 
слов ох младmого походзеня же бизме знали .яка би адаптация по­
жички була УНRЙлепmим складу .з руску систему; напр. українски 
тер'мини rримучнv.к (гад), горіхівка и горохівка (рошлїни) мали би у 
дошлїдней рускей адаптациї форму .ги~муцнїк, ореховка, граховка. 

v 

1rедзитим, подполна наукова дескрибция Й,обробок рускей язи­
.ковей системи барз очежана зоз фактом же не исную слави стики до­
ступни подполни у! систематични жридла податкох. Бо мymимезнац 
ж~нет фундаменталного' филолоtийного обробку едного . язика або 
язичней системи без вичерпного словнїка, без вичерпного попису Я-. 
зичног!) материялу на основи котрого мож окончовац систематични 
анализи. Вичерпни словнїк нужне средство не лем за линtвистични, 

наукови обробок язика, але и за практични културни'потреби, за пе-
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стоване язика и його виразу, за здумане конституоване терминоло-

tИЙНИХ системох, за просвитни и преклада:гельни потреби: . _ 
При тим виробок сербскогорватско-руского словнїка,з котрим ше 

тераз' почина, треба похопиц лем як перти КР?ЧRЙ, КОТр!1 вибил на 
перше место з едного боку пре вельки и акутни потреби ПР~kлада'" 
тельней роботи, ,а з другого, БОКУlIpето же ше на тот способ нaиmвид­
ше ГОДНО дойсц ДО єдного з-потребних словнїцких приручнїкох, же 
ше, вельошвидше, як цо би ше то могло з' помоцу других проектох, 
дойдзе до едного богатого попису руского язичного блага~ . 

1rедзитим, анї у тим моменту, кед .тота робота ище у початко­
вей фази, не треба занедзбац перспективу дальшей роботи. Уж те­
раз муши буц. барз актуални задаток творене главней . рускей лексич­
·ней картотеки, у котрей би слова 'були уазбучени спрам руских сло­
ВОХ m{ насловних. И ту не треба поставяц половни задатки и бешедо­
вац о тим як о едним жаданим задатку у дальшей перспективи, але 
як о безпостредней програми, котра себе постави циль же би. анї ед­
но слово котре ще по нешка зачувало у язичним 'нamлїдстве югослав­
янских Руснакох не остало незазначене, же би не було препущене 
забуцу. А по таки обсяжни циль мож сцигнуц лем зоз систематичну 
и комбиновану акцию; у котрей треба робиц у трох ню::рямох. 

1) Иснуе намира же би ше материял сербскогорватско-руского 
с.ловнїка познейше вихасновал и за руску картотеку, на тот способ 
:же би ше на лїсткох руски ~лова котри похасновани упрекладу серб-' 
скогорватского' слова, вицагли як насловни. На тот способ би ше до­
стал еден богати список руских слов ох. 

2) 1rедзитим, таки списки, У. котрих ше слова углавним начи­
шлЮю, нїяк сами по себе не буду ДО,статочни.Праве свиДоцтво о сло­
'ве, о його хасноваНІО и значеню маме аж теди кед го Бидзиме у кон­
тексту, у прикладу хаснованя у язику, у цитату зоз живого язика. 

Прето потребне екср;ерповане рускей литератури (художней и инфор­
мативней), формоване лїсткох на котрих при насловним слове будзе 
и цитат, виречене у котрим слово похасноване. Даедни подготовни 
роботи наменени тей програми уж чечу, але ту нужна барз обсmкна 
робота. 

3) Обидва тоти поступки не' обезпечую подпол~ вичерпносц лек­
сичней'градзи, але их треба дЬполнїц зоз збераньом словох у народзе; 
о тим ~aдaTKY най:важней:n:iе бешедовац на таким пшрmим сходзе· про-, . 
свитних и културних роботнїкохапелуюци ~a нїх же би участвовали 
у 'J.'еЙ роботи. У тей роботи зазберованя' треб~ од розЛичниХ инфор-

. маторох - старших людзох, людзох котри знаю даедно народне ре­

меселство або маю данки окре~и схопносци, зоз· каждодньового жи­
вота фаМилиї, зоз народних ЗВИЧRЙОХ итд. - зазначовац на окремних 
лїсткох mицки слова котри би могли присц до опасносци же их лите­
ратурни жридла не заШВЕщоча або их не зamведоча досц всестрано и 
·ясно. Тре?а напр. зберац: . 

- вше ридmи, меней звичайни слова, котри не стретаме у узви­
чаєним язику руских публикацийох; 

- звичRЙНИ слова у незвичRЙНИХ значеньох, зоз чим ше пре·­
шири польозначеня дзепоєдних словох; 
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нелитературни париянти познати~ словах; гоч кельо' їх фор­

ма випатра погрипmа, неправилна, нелитературна. 

ЄСТ едно огранїчене: не видумЬвац слова, давац о нїх ТОЧНи и 
AV'<'>""fJ.··JJO>Yi .СВИДОЦ'l'ва, конкретно и од слова до слова навесц вирече­
не у котрим слово похасноване,. описац значене теЛЬQ ~;::ельо збера-
чови.познате, або навеСЦ'ПОЯШ:НЄНЄ'КО1'ре дал информатоР." . 

З тату роботу, зоз збераньомсловох у народзе, не треба чекац . 
же би ше виробели СЛОВНЇи:и та их пец на тот способ пополньовац, 
але треба такой же би цо векше число културних роботнїк.ох при­
ступело ty тей роботи. Вшелїяк же ше найдзе способ таки збирки 
одкупиц од зберачох и приложиц главней картотеки, а же би ше то­
та оможлївело, треба их робиц єднообразно, по одредзєних правилох. 

. А то значи же кажде' слово :муши мац окреllШИ лїсток (у фор­
мату єдней штвартини обичног6 папера). Кажди лїсток і\1УШИ об-­
лашщ: 

насловне слово; 

пояпmєне значеня, воно зберачови познате; 
приклад хаснованя (виречене у котрим слово похасноване); 
жридло у котрим месце або од KO:rporo информатора сло-

во зазначене; 

мено зберача. 
Гоч якого малого таки" збирки можу буц драгоцини при-

лог випитованю, обробку и пестованю руского язичного нашлїдства. 

Др Мита".р ПеmикаІі 

ПРЕГЛЯД СУЧАСНИХ ПИТАНЬ ОХ БИ"УЧОВАн,я .яЗИКА 
ЮГОСЛАВянс:ких РУСНАЦОХ 

Думаме же уж пришол час кед би требало розпатриц дзепоедни 
проблеми КОТри стоя нешка пред вигледовачом язика ЮГ0 славянских 
Руснацох. У остатнїм чаше медзи Руснацами мацерински язик при­
цаl'уе на себе вше векшу увагу як обект наукового ви:глєдованя, а на 
'1'0'1'0, насамnpедз, примушую практични потреби. У вязи: з тим треба 
окреме указац на, з рака на рок, вше активнейшу дїялносц Дружтва 
за руски язик, котре було основане 1971. року род руководительством 
:tюзнатого руского науковца, линtвисти Миколи М. Кочиша,. а котре 
од самого початку мало задачу виучовац и усовершовац мацеринску 

бешеду. Так на схадзки Управного одбору того Дружтва, отриманей 
дня 12. ап.рила 1973. року, була принешена "Програма дїялносци за 
1973. рок", а на преширеней схадзки, котра була отримана дня 31. ав­
tycTa ИС'1'ОГО року, медзи инши1vт, ришене робиц на твореню подnолней­
nюго Правопису и Словнїка руского язика. l 

IOn.: Информациї членом ДРужтва за руски язик САП Войводини, Нови 
Сад, [1973J, б. І. 
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У тей статї вжали зме еебе за циль цо подполн:єй:ше и цо подроб­
нєйше' одредзиц сучасни 'проблеми ВИУЧОВ/ЩЯ бачва'НСКО-СРИМСКОГО ру­
ского язика., У першим' шоре ДУМfuvте на таки проблеми" чийо ришенє 
будзе мац и npактични хасен. Же би було яснейше же цо уж зробене 
а цо ище треба зробиц, ми ту дaBaM~ еден препатрунок по тераз уж 
обробених '1;;емох. При тим будземе анализовац лем роботи з ІЮВОЙЕіо­
БОГО часу и лем тахи котри ше директно вяжу з линrвистичну пробле­
матику. При ,концу статї дали зме .. и тематичну библиоtрафию уж 
друкованих роботох з обласци руского язика. 3 тим будзе сnолнета'И 
друга, Дополнююца, задача хтору зме пред себе поставели. 

І .. ОБІЦИ ПРОБЛЕМИ ВИУЧОВАНЯ РУСКОГО ЯЗИКА 

Ту, У перnп1М шоре, маме на розу ме проблеми пбходзеня руского 
язика та историю його виучованя, Т1Итаня поставаня и рд"звою литера­
турного язика югославянских Руснацох, ЙОГО сvч?-сне полож<;!не, явни 
Функциї хтори вон ма виполньовац итд. 

З питаньом походзеня язика ба"t.шанско-сримск:их Руснацох (ко.., 
тре ма уж досц тирвацу историю, nОрОВ. українску и словацку~еорию), 
ше у найІ-Іовш:.им чаше нїхто специялно не занЇJvтал. Були лем ЩU\'Іаганя 
виявиц даедни риси БОСТОЧНО- або заходнос.y.rавянского типу по мате­
риялох даеДНJif..х окремних rpаматичних катеrорийох або tрупох слов ох. 
Оп. наприклад [22; 38.15; 44.4; 46.6] 2. (Ту не споминаме едн:у роботу 
котра у "Библиоtрафиї" наведзена под числом [23], бо вона не ма 
НЇякей науковей вредносци).Задача виучованя заходно- УІ восточно:" 
славянских рисох у руским язику, одношене того остатнього ty во­
сточнословацкому и заходноукраїнскоiVty диялекту була поставена И.У 
"Информаци:йох членом Дружтва за руски' язик" (оп. б. 2). Автор тих 
шорикох ше прилапел того nитаня 1973. року, кед мал .вистynиц з 
рефератом ·0 руского Я{зика ty язиком и диялектом карпат­
ского ареалу на Медзинnродним СИl\ЦIозиюме о проблемох карпатскей 
лин:tвистики (Москва, април 1973). Оп. [13]. Иетого року вон пририх­
тал до друку нєвельку моноrрафию (85 боки машинопису) под назву: 
"Язик Руснацох Югославиї и його одношене ty язиком идиялек­
том карпатского ареалуи балканского язикового союзу", дзе розпа­
трена на фонетичним и морфолиtийнИ1\'! плане блїзкосц бачванско.­
-сримского руского язика зоз восточнословацким и за..'{одноукраїнским 
диялектом, виявел риси котри вяжу руски ЯЗJifJ{ З язиками идиялек­

тами балканского язикового союзу. 
Цо ше дотика историї виучованя язика бачванско-сримских Ру­

снацох, вона уж була предмет роЗпатраня. Так зоз статї Александра 
Д. Дуличенка [12] ше видзи як ше виучовалбачванско-сримски язик 
медзи росийскима линtвистами при концу ХІХ и на початку ХХ вику. 
Оп. и роботу Йосипа Дзендзеливского [5J. Александер .Д. Дуличен­
ко nририхтал до друку 1972.· року (у СССР-у) досц обсяжну MOHotpa- . 
фию "История виучованя Руснацох и рускorо язика Югославиї" (228 

2у квадратних заградзеньох ше указує робота з додатей ту тей статї 
"ВИблиотрафиї иовойнових роботох з язика югославянских Руснацох" ; єдна ро­
бота од другей ше оддзелює з точку и запяту. 
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боки машищшису), дзе обробел историйни, етноrрафски, линtвистич­
ни, економични жридла и друковани . роботи котри. ше зявйовали у 
рижних жемох од конца ХVІІІ БИКУ по 1970 .. рок. 

Питаня поставяня и формованя литературного язика. югослав­
янских Руснацох обробел у своїх статьох Олекса Горбач -- у єдней 
НЄfjелькей призначки 1954. року [2] и у досц обсяжней роботи 1962. 
року [3]. Року' 1972. у науковим часопису Академиї наукох СССР 
"Советское славяноведение" (Москва) була друкована статя Алексан­
дра Д. Дуличенка под назву "Наставанє и розвой руского литератур­
ного язика у Югославиї" [11] перша у сериї таких статьох котри 
тот автор постав ел пред себе написац. Вец шлїдза його статї о уло­
ги Гавриїла Костельника и йогр 1раматики бачваНЬСКО-'рускей бе­
шеди [8], о ТИМ як ше зародзела и реализовала думка о нєобходно­
сци твореня медзи бачванско-сримскима Руснацами литературного 
язика на народней основи [6]; исти авторобробел питанє о кнїЖR:о­
во-писаним язику при Руснацох у ХVIП--ХІХ вику (друковане у НО­
восадским "Зборнику за филологиjу и лингвистик~", [17], а за сер­
болужицких читательох у Нємецкей ДемокраТуІЧНей РепуБЛИЮ1 на­
писал єдну роботу о твореню и сучас~им поJfоженю руского литера- . 
турного язика [9]. Оп. тиж информативни прегляд того питаня Ми-
коли М. Кочиша r 14] . . 

у вязи З виглєдованьом розвою литературного язикаюгосл~­
янс:кИх,Руснацох треба 'наглamиц же перши тот проблем досц ши­
роко розпатрел 1956. року Олекса Горбач [4], а вец ше прилапел и 
Микола М. Кочиш -- оп. "Сучасни рушаня у нашим язику и основ­
ни тенденциї його дальшого розвою" [17]. Оп. тюк призначку Ге­
лени Медєщовей [19]. 'Явним фУНКДИЙОl\1 руского литературного язи­
ка (у покраїнских законох Скупштини САП ВОЙВОдИНИ) ПОШВЕщена 
лєм єдна нєв~лька пр:~'~значка од ~коли М. Кочиша [16]. 

ПОСТОЯЦИ ПРОБЛЕМИ 

1: у вязи з питань ом rенези бачванско-сримского руского язика 
треба40 би иuце цо подробнєйшепреанализовац л~ксични материял у 
його одношеню (у восточнословацкому и заходноукраїнскому диялек­
ту. Правда, тота задача нє може буц добре сполнєта прето же по 
HЄllIКa лексика тих реrионох, або ареалу, одкадз походза бачванско­
-сримски Руснаци, иuце нє зазберована и нє класификована. Остава 
ИІде питанє: яке место бачванско~сримского руского язика медзи су­
часнима славянскима язиками? Ту' важни и виглєдованя з поровну­
юцей rраматики руского, з· єдного, и других славянских язикох, з 
другого боку. . . 

2. Вельке'доприношенє (у виучованю историї бачванско-сримскей 
бешеди и литературного язика могло би дац друкованє архивНих ма­
тсриялох котри охабели за собу представителє медзивойновей рускей 
интелиrенциїЗ• 

3Таки бар з вредни материяли уж маме: М. Мушинка. Листування Г. Ко­
стельника з В. Гнатюком. "Шветлосц", Нови Сад, 1967, ч. 3. б. 161-177; М. Му- . 
шинка. Зв'язки В. Гнатюка з югославськими русинами. "Шветлосц", 1971, ч. 3, 
б. 221- 239; Писма Г. Костельник а Михалови Мудрому. "Шветлосц", 1972" ч. 4, 
б.367-385. 
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3. Було би добре кед би ше питанє розвойних тенденц-и:йох у 
руским язику виучовало цо ПОДполнєйше на кюкдим нивоу -- фоне­
тичним, лексИчним,rраматични1'іІ и "у твореню словох; у тим напряiv1:е 
нужна єдна синтетична студия. 

. 4. Т'ребало би преанализовац шицки явни функциї котри уж те­
раз' хасную РУСЮ1 язик (llIКола, rимназйя и 'висша школа,· уметнїцка, 
литература, периоДика, администрац-ия, топоrрафски и ЯВЮf надпи-
си итд.). . 

П.ЛЕксиколо1ия 

Розробйованє рускей лексики ше почало з терминолоrию и то 
лєм пред даскеЛЇма роками. Року 1968. Микола М. ~очиm друкує у 
"Шветлосци" свой "Прилог зредзоваНю терминолоrиї у' ~ашейбеше­
ди" [33. 10], дзе формулує свойо становиска на основнИ напрями у'. 
твореню терминох. Медзи J1НШИJlд, вон видзи основне жридло за тво­
ренєнових специялних слов ох у українским язику: Року 1972. ново:'" 
садске видавательне подприємство "Руске слово" видало Кочиmов 
терминолоrийни СЛОВНЇк -- найвисше досцигнуце рус кей тер:rVІИНОЛО­
rийней науки4 • Александер Д. Дуличенко обрацел увагу на вельки 

. нукашнї можлївосци язика югославянских Руснацьх у творекІО тер­
минох. На 'прикладзе линrвистичней терминолоrиї вон указал як 
Гавриїл Костельник створел; у рамикох своєй ,,1 раматики бач:вань-

, ско-рускей бешеди" коло 380 нови слова и вирази з обласІ..,ТИ: ЯЗJL~а; 
у форми словНЇка вон обявел тот материял у "Шветлосци" 1973. ро­
ку [28.]. Друга статя истого автора пошвецена КРИТуІЧНей анализи 
Кочишового терминолоrийного словнїка и обuцим питаньом составу 
руских терминох [25.2]. Оп. и други роботи ист ого автора з тей ор­
ласци [26.3; 27.4]; 

Други а~пект котри прицагує увагу виглєдовачох, то пожички 
у руским язику. Най:вецей материялу о ТИl\і[ єст у., статї Олекси Гор-. 
бача [24.1] у котрей, крем карпатско-бачванс;кей лексики, зазберо­
вани пожички з румунского, нємецкщо, мадярского, сербскогорват­
ского и українского язика; о слов ох турецкого походзеня писал Алек­
сандер д .. ДуличеНІШ [29.6]. Окреме СЛОВНЇк мадяризмох (коло 310; 
при Горбачови -- коло 320) зложел Микола М.Кочиш [32.9]. У дру­
ку ше находзи статя автора тих шорикох -- "О мадярских леКСИЧНІtIх 

. елементох у язику Руснацох Югославиї" (12 боки) з дополнєньом (у 
. описку мадяризмох Олекси Горбача и Миколи М. Кочиmа, а тиж 
так и з анализу фЩlеТИЧНІ1Х ВИJ."VIенко.х: мадярских слов ох у РУСКИі'іІ 
язику. 

Маме даскельо роботи з обласци рус кей антропонимиї. Барз вред­
ни материял у. Кочишовим досц обсяжним словнїку презвискох и 
назвискох Руснацох Югославиї [34.11]. Особни теоретични стано­
виска и нєзнанє специфики бачванско-сримскей рускей фонетичней 
СИСТ,еми знїжую вредносц статї другого автора о аНТРОПОНІ1МИЇ вой-

Ч"!. М. Кочиш. Приручни терминолоrийни словнїк сербскогорватско-руско­
-українски. НОВИ Сад, Руске слово, 1972. 
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вод.янских Руснацох [38.15J.· О руских менох. и презвискох писали 
Роман Миз [35.12] и Симеон Сакач' [37.14]; автор теЙ статї ма при­
рихтани до друку три роБQТИ З обласци рускей антропонимиї: "Ан­
тропонимия Руснацох Югославиї. (Qтатистична аналИза и питаНе re­
нези) " (1969), "Трацене родовей дифереІЩИЯЦИЇ презвискох при. юго­
сла;в.янских Руснацох" (1969), "ry морФолоrичней характеристикИ ан­
тропонимох при' PYCH~OX Югославиї" (1969) .. 

. Микола М. Кочиш на популарни способ писал о фразеолоrиї 
[31.8]. Цо ше дотика пасусу "Лексика" у його "rраматики ~YCKOГO 
язика", пре його шмерц остал недоробени5• 

ПОСТОЯЦИ ПJ?ОБЛЕМИ 

1. Постої потреба едней синтетичней студиї з представеньом и 
анализу. riIицких лексиколоrийних катеrориЙох.У Кочишовей rpa­
матики НЇЧ не найдземе о таких л;ексиколоrийних катеrорийох як 
цо то полисемия (вельозначносц СЛОВ(jХ), синекдоха (неправе значене, 
кед менуюци 'єдну часц предмета Ma.lvre на розуме цали предмет итд.) , 
табу и евфемизми (запречни-препречни слова), понлце етимолоrиї 
слов ох и "народней етимолоrиї", контексту и елипсису; ту нет нїч о 
теРl\1Инолоrиї и фразеоЛ<?rиї, нет дзеленя рускей лексики у вязи: а) ей 
походзеньом (своя, общеславянска, пожичена з других язикох итд.) , 
б) активНИl\'І або пасивним хаснованьом итд.; нет анї едного лексико­
rрафичного поняца, нїч не знаме о конарох такей, тераз досц попу-' 
ларней и перспективней науки як цо то ономастика (анТРОПОНJif_мика, 
топонимика итд.)6. 

2. УЖ тераз треба систематично зазберовацлексику котра· ше 
вюке з обисцом (назви хижнихстварох, є:цла, 9б.цечива итд.) , обича­
ями, польодїлством (оране, други поєдинеЧни роботи), ткацтвомитд. 

3. Терминолоrийни проблеми у вязи з. наглим розвойом суча­
сного руского язика тиж так вимагаю дальши розробйованя; даєдни 

. Проблеми з тей обласци уж наведзениу рецензиї на Кочишов тер­
минолоrийни СЛОВНЇК [80.18] од Миколи Скубана и у статьох Алек­
сандра Д. Дуличенка [25.2; 26.3; 27.4; 28.5]. 
. 4. Барз нужне зазбероване, кЛасификa.цrrя и анализа пожичкох 

зоз сербскогорватского язика (зоз писаних текстох и зоз усней беше­
ди). Ту єст ище барз вельо роботи. Хаснуюци можлївосци котри мал, 
автор тей статї 1973. року дал до друку досц обсяжну роботу (коло 
80 боки машинопису) под назву: "Сербскогорватски елементи у язи­
ку Руснацох Югославиї", котра ма три часци: І ху историї язикового 
вплїву ХІХ вику, ІІ Серби:Зми у ч~е зявеня кнїжково-писаней фор-

5М. М. Кочиш. rраматика руского язика. І. Фонетика. Морфолоrия. Лек­
сика. Нови Сад, Покраїнски завод за . видаване учЕібнїкох, 1974, б. 125-131. 

6Треба виправ'иц и веJ]:ьочислени гришки 'як, наприклад: сримске само 
(ЛЕ'м) (б. 127) то не диялектизм, але пожичка зоз сербскогорватского; дружтве­
но-политични слова (б. 126-127) то. исто цо термини дружтвено-политичних на­
укох и сферох; неправилно ше трактуе пон,Яце "варваризМи" (б. 128) - то не 
просто пожички з другихязикох, але таки пожички у -котрих ше одражуе 

специфичносц обичайох живота итд. тей жеми, одкадз слово вжате; ПРИ тим 
таки варваризми не доставаю "право гражданства" у новим язику 
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ми руск<?го народного язика и нщ:таване литературного язика юго­

славянских Руснацох (початок ХХ БИКУ И по' другу шветову войну), 
ІІІ Проблема сербиз:Мох у руским литературним язику повоЙНового. 
периоду. Робота ма ретроспективни 'характер: хронолоrийнно розпа­
'грене питанє хаснованя сербизмох у рижriих жанрох литерату.ри--и 
сферах явного. живота; Ш1танє фонетичней формисербизмох у ру­
ским язику и питанє калкованя. 

Треба окреме розпатриц питанє пожичованя сербизмох зоз серб­
скогорватского (односна горватскосербского) литературного ЯЗИК9- и 
зо~: сербских и горватских диялектОх. 

5. Пришол уж час робиц на ТБореню малого словнїка руских 
фразеолоrизмох; жиєме у чаше кед теоретични принципи складаня -
такого словнїка досц добре розробени на материялу велькоруского, у­
країнского и других славянских и. нєславянских язикох. 
. 6. Цоше дотик а 'антропонимох, ту остава задача фонетичней и 

. морфолоrичней анализи. тей файти словох же бизме могли з помоцу 
того материялу блїжей дойсц до питаня rенези ба"tffiанско-ср:иМского 
руского язика. 

7. Же би були лєпше розумлїви основни. тенденциї лексичного 
,розвою руского язика, требало би зазберовац и npеанализовац' нєшка 
У1К забути або пасивно хаСНОВqНИ слова зоз писаних текстох медзи 
двома войнами, а и такой после другей шветовей воЙНИ. . 

ІІІ. СЛОВОТВОРЕНЄ 

303 словотвореньом у руским язику ше занїмал лем Микола М. 
Кочиш. ЄдJta його стат.Я: о твореню дїєсловох [39.1], друга. о ме­
НОВНЇкох' [40.2]. У остатнєй статї нашли зме досц ,нєзв:ичайни твер­
дзеня як, наnpиклад: 1Ке у слов ох предза и садза -а то суфикс(!), гоч 
ясно видно же то флексия або закрнченє;цукровня и лядовня маю 
суфикс -н', а нє -овня (поров. цукер - цукрови - цукровня, .].Іяд - лядов'и-

. лядовня); пре цошка' меновнїки зоз суфиксами -ош (крадош, нялкош), 
-ух (ленюх), -яК (забияк) ше наволую як суфикси за звекшо~ане зна..; 
ченя итд. 

ПОСТОЯЦИ ПРОБЛЕМИ 

1. Ище треба робиц на анализи способох твореня меновНЇкох. 
2. Процес твореня присвойних прикметнїкох од нєживих менов-

нїкох (РУ1Ка - РУЖ0В). 
З. Вельопрефиксни слова. 
4. Творенє npисловнїкох од РЮІШИХ файтох СЛОВ ох. 
р. Нужносц' роботи общого характера'О шицких способl?Х тво-' 

'реня слов ох у руским язику. 

6. Робиц на тих слово творчих проблемох котри наведзени у ро­
ботох Миколи Скубана [79.17; 80.18] и Александра Д. Дуличенка 
[25.2; 26.3; 27.4]. 

7Исте у r'раматики руского язика, б. 67-68. 
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IV. ФОНЕТИКА И ПРАВОПИС 

Нет анї едней окремней роботи поI.IIJ3еценеЙ фонетики и фоно-,' 
лоІ'иї бачванСКО-СРИl\'LСКОГО руского язика. Нарис рускей фонетики на­
Ш1сал АлеКС&.l'iдер Д. Дуличен..тсо у кандидатскей дисертациї '"Лите­
ратурни руски язик у Югославиї (Нарис фонетики и морфолоІ'иї)". 
(Москва, 1973) [10]. Фонетика представена и у І'имназийскей rpaMa­
тики Миколи М. Кочиша8, але вона мути буц ripията лем як школ­
ска; у науковим смислу вона вельо церпи од досц вельких недошлїд­

носцох и процивсловносцох9 • Чувствуе ше же е,Й автор ю думал ище 
доробиц, а можеБУц и цалком' преробиц (рукописни учебнїк ви­
дави, як недокончени, по його шмерци). 

ИЩЕ ТРЕБА ПОЯ:ШНrЦ: 

1. Кельо ма фонеми бачванско-сримски язик? Чи их Еа.исце ест 
32, як то думал Микола М. Кочиш?IО Нашо материяли даю лем 31 
фонему [10]. 

2. Яки фонематични состав руского язика? Чи наисце ДЬ и ЛЬ 
фонеми, як то твердзел дакеди Га~риїл Костельник у своей ,Храма­
тики бачваньско-рускей бешеди" ,а нешка твердзи Микола М. Ко­
ЧИlli У своей І'имназийскей "Іраматики русксіго язика"? 

3. Треба ПОДПОЛНО преучиц историйни пременки руских гласох; 
тото будзе мац вельку вредносц за розпатране І'енези баЧванско-срим­
ского руского язика, за творене историйней фонетики як окремней 
файти фонетики итд. ~ 

4. Нужне преанализовац условия змегчщзаня даедних консонан­
тох, цо будзе мац вельке значене за творене стабилного правопису. 

Цо ше ДОТИЕ:а ПРАВОПИСУ, вон уж досц добре обробени, гоч 
ище по тераз оставаю рижни отворени питаня коло писаня даедних 

rрупох словох. НаЇ1Вецей роботи з правопису ма Гавриїл Надь, але 
скоро шицки вони поШ:вецени правопису лем окремних слов ох, як 

цо то: ин ь ш е - ин ше [73.1], кра Д к и ~ кра т к и [74.12], 
перши - перша [76.14], плїт:Ки плїдки [77.15]. Року 
1950. Гавриїл Надь написал статю ,,3 нашого правопису" [72.10], ко­
тра мала добри вплїв на дальше формованє руского правопису. 

Алє основни питаня сучасного рус кого правопису мушел рито...: 
вап Микола М. Кочиш. Року 1969. вон обявел у "Шветлосци" ,статю 
под назву:"Сучасни проблеми нашого правопису" [69.7], дзе одре­
дзел основни принцип pY~Koгb правопису - МОРфОЛОІ'ични (з даед-

80п.: lVIикола М. Кочиш. rраматика руского язика, б. 17-39. 
9У сучасней: лишвистики то ненауково твердзеня: "Фонетика - то часц 

tраматики (!)" (б. 17); "У tраматикох ше звичайно преучую 'два палатализа­
циї (!)" (б. 29) итд. У дїйсносци, фонетика не уходзи до tраматики, то само-' 
сто:йна л~шrвистична наука, у котрей ше преучує и палатализация... ,,3 тих 
32-0Х фонемох зложена цала наша бешеда" (б. 23); нєправилно: зложена є 
ище зоз слов ох 'И синтаксичних КОНСТРУК:ЦИЙОХ. ДалєЙ. По далей часци rpaмa­
тики lVIИJllанїна историйного (дияхронийного) и сучасного (сихронийного) аспек­
та розпатраня материялу (поров. б. 20, 26 итд.); У пасусу "Поровнанє кирили-

-цох" (б. 25-39) ше розпатраю питаня историйней фонетики ("Пременки вока­
лох", "Пременки консонантох"), теория стихоскладаня (б. 38) итд. 

IОМикола М. Кочиш. rраматика руского язика, б. 23. 
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нима фонетичнима рисами) котри познєйше положел до свойого по­
знатого школского правопису І І. Оп. тиж так [64.2]. Даскельо робо­
ти исти автор пошвецел даєдним конкретним питань ом правопису 
[65.3; 66.4; 68,6; 70.8]. 

Досц интересантни правописни предкладаня мож найсц у статї 
[78.2] и рецензий?х [79.17; 80.18] МИколи Скубана. Даедни нєпоmпнє-

,ни питаня руского правопису поставени у статї Александра Д. Дули­
ченка, котра, крем того, дава ище кратки препатрунок историї тво­

реня ОРТОІ'рафичних нормох бачванско-сримского руского литератур-
ного язика [63.1]. . 

3аш лем, руски правопис ище таї у 'себе досц нещ)Яшне~ пи­
таня, зложеносци и процивсловносци, 'КОТри ше у каждим конкрет­

ним случаю указую у самим Кочишовим "Правопису~ руского язика", 
а тиж так, досц подробно, у горе'наведзених роботох' [78.2 - 80.18; 
63.1]. Мож лем привитац роботу' Дружтва за руски язик котре ше 
прилапело вецейрочней роботи на твореню ПОдполного 'Правопису 
руского язика (на основи Кочишового школского Правопису). 

V. морФолоrия 

~ обласци рус кей МОРфОЛОІ'иУ робели, углавним, троме авторе: 
ГавриlЛ H~дь, Микола М. Кочиш и Александер Д. Дуличен-ко. Пер­
ши 1?9зробиовал лем даедни досц конкретни случаї морфОЛОІ'иї ме­
HOBНlKOX [52.12; 53.131, прикметнїкох [51.2; 54.14; 55.15; 58.18], дїє­
слов Ох [5~:16] и присло~нїкох. [57.17]. Микола М. Кочиш обрацел 
увагу на ДІЄСЛОВО [45.5]; иого досц нєдошлїдна и неПОдполна дїєслов­
на класиФ,;-rкация 1967. року І50.10] остала без уваги вигледовачох, 
бо ше 197...,. року зявела нова и подполна класификация 
[42.2] 12. Микола М: Кочиш написал о компаративе прикметнїка м а ли 
[48.8],0 формох прикметнїка'з'латни - злати [47.7]. Меновнїку 
вон ПОІшзецел два роботи. У едней розпатране законченє rенитива и ло­
ка'гива множини [46.61 з ЦИЛЬОl\;: Доказац Їх восточнославянске походзе­
нє. 3аш лем, статя вельо. траци од иєпознаваня материялах з восточно­
Словацкого диял~кту; исти. нєдостаток ма и друга, друкована уж по 
шмерци автора, статя о деклинациї у поровнаню з другима славян­
скима язиками [44.4], У котрей ше за поровнанє наводзи, з єдноі'о 
боку, материял словацкого литературного язика (котри як познате ма 
стредньословацку диялектну основу,' а нє восточносло~ацку), а з ~'Py­
гаго боку, материял заходноукраїнского дия,лекту. 

оо Але~сандер Д. Дy~eHKO; KP~M уж і'оре наведзеней роботи о 
ДІЕ'словнеи класификацИl, [42.4], написал ище 'два роботи з обласци 
руского дїеслова: у першей ше ро~р-ШQ морфОЛОІ'ИЙНИ прикмети, 
фQp...мох пр~шлого ча:.у и~ одред~у~ро_-!!я заходноукраїнскей и висточ­
НОСЛОвацкеи язиковеи стихиї у срормованю тей rраматичней катеІО-

.1.~Микола М. Кочиш. Пр~вопис руского язика. Школске виданє. Нови Сад, 
Покр~~нски завод за видаване учебнїкох, 1971. . 

як ше видзи, тота класификация, у котрей руски слова подзелєни на 
~~ класи, мала познєйше войсц до Кочишовей "rраматики руского язика" (б. 

-103). Лем з гришку коректора место нулового афикса, котри ше означ-уе 
зоз знаком ср вше означене як <;Р. 
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риї ,[41.1], У другей случай суперлативизациї дїєсловней форЩ1 
волїц (~айволїц) [43.3]. 

Мож повесц же морфолоrия нwmецей 'обробена часц рускей (ра­
lVІаТИКИ. У Кочишовей "rраматики руского язика" вона залаrnoє ве­
цей боки (41-124)13. Морфолоrия то главна часц дисертациї Алек­
сандра д. Дуличенка - б. '74---431 (оп. нїжеЙ). Оп. тюк так [10]. 

ПОСТОЯЦИ ПРОБЛЕМИ 

1. Меновнїки: треба дошлїдно розпатриц творенє формо~ номи-· 
натива мно:жини (а в тор и -:- а в тор О В е, суд и ї -'- суд и й о в е?); 
сербскогорватски вплїв на припадкову систему (к о м б и нац е - у. 
ком б и н а т у?); специялно питанє вокатив"а, котри шевше частей-
ше хаснує як номинатив. . 

2. 3аМеновнїк: х тор и чи кот р и? 3аменовНЇки на -будзе и 
-rоД, а тиж так типу: r о ч х т (), r о ч Ц о, як и-т а к и, х т О З Н а 
Ц о ... ; енклитични заменовнїки. , 

3. Дїєслово, дїєприкметнїк и дїєприсловнїк: особеносци поврат­
них дїєсловох; катеrория и преходносци (нєпреходносци), катеrория 
виду; 'творенє формох 'императива; реликти плусквамперфекта; тра­
ценє ак'J.'ИВНОГО дїєприкметні'ка (типу: ви тир В а ли), траценє видовей 
опозициї при дїєприсловнїкох. . 

4. Присловнїк: рад осн О чи рад о ш н є? Присловнїки типу: 
ют р е-п о ю тре, r е в а л ь-т а м ал ь ... ; предикативни прислвонїки: 
н є о б х о дно - н Є О б х о дне, тре б а ... 

5. Применовнїк: б е з чи пр е з, з - 3 О - З О з; субстантив:r:и:: 
применоІ3НЇКИ типу в є дно З, нак о н Ц у .. " 

6. 3лучнїк ХТ ори чи ко ,т р и, ' а л є чи н о, а б о чи л є б о ... ; 
злучнїк да. , 

7. Морфолоrични особеносци руского rr заходноукраїнского: и во­
СТQчнословацкого диялекта (деклинация меновнїкох и прикметнїкох,' 
часово форми дїєсловох, состав и форма., заменовнїкох, дїєприкметнїк 
и ДЇЄПРJ1СЛОВНЇК, применовнїки, злучнїки, словка, викричнїки).-

8. Окреме треба виучовац сербскогорватски морфолоіийни ри­
си у руским язику. 

VI. СИНТАКСА 

Синтакса.-- єдна з на~nменєй обробених конарох рускей (рама­
тики. Маме лєм даек ель о друковани роботи з тей обласци. То нєвель­
ка призначка Гавриїла Надя о хаснованю формох презента помоц-

13Як И У фонетичней часци, тиж так и ту вельо нєдошлїдносци и нє досц 
ЯСНІ,І моменти. Наприклад, мишанїна морфолоrИЧШ1Х и синтаксичних особено­
сцох ;приводзи ry тому же ше иеновнїку приписує нєиснуюца у тей класи сло­
вох катеrория, як цо то катеrория особи(!) (б. 50): нєдосц подробно представе­
на деклинация меновнїкох (б. 52); погришно представени процес твореня зоз 
других класох словох: нє cai\�-саIlIОТНОСЦ, алє: cai\�-саі\ІотНЇIl:-саі\ІОТНОСц, нє сто­
-стотка, алє: СТО-СТО'І-і1-стотка, нє тераз-теращньосц, алє: тераз-тераШНЇ~тераm­
НЬОСЦ, и далєй: hyka-нукашнЇ-вукашньасц, вонка-воюшшнї-вош{ашньосц. Велї 
чеЖІ<и питаня препущени субєктивизму. 
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ного дїєслова сом [61.3] и прикметнїкох. [61.4] од Мариї Г. Пу~аіІІ 
('гота сстатня, Г,оч ше вола ,,30З морфолоrиї нашого язика" заш лєм 
не ма з ню, морфолоrию, нїякей вязи). Александер д: Дy~eнкo пре~ 
анализовал особеносци хаснованя инструментала' [60.2]; окремну 
статю вон. пошвецел сербскогорватскому случнїку Д а, специялно роз­
патраюци ИСТОРИІ? Tord ЗЛУЧНЇка у руским язику, Функциї котри вон 
виполнює и нови тенденциї KOTP~ тот злучнїк порушал уживоце 
[59.1]. Тюк так зме, зазберовали и преанализовали материял за под'"' 
полну синтаксу руского язика (тераз ше пририхтує до друку У СССР). 

3 єдним словом, ту за виглєдовача єст вецей проблеми як ри­
шени пиТаня. ' 

VII. СТИЛИСТИКА 

По нєшка маме лєм два друковани РО,боти. То: "І1ризначки зоз 
стилис,:ики руского_язика" Миколи М; КОЧИПJа[62.1] и "ry линtви­
стичнеи анаш 'ІЗИ поетичних творох Гавриїла Костельника - зачатнїка 
ЮЙЖовносциюгославянских Руснацох" [62.2] Александра Д. Дули­
ченка ( у тей остатнєй розпатрена тавтолоrия як єден зоз СТИЛИСТИЧ­
них способох у кнїжки ,!3 мойого валала" . (Автор тих шорикох напи­
сал uТИ:Ж Ta~ ип:е 1973. року и дал до друку статю зоз стилистики ру_ 
скеи уметнщ:r:,еи литер~тури. То "Руска и горватскосербска верзия 
Костелниковеи трилоrИl. (r у даєдним питаньом меДЗиязиковей поров­
нуюцей стилистики:)"~\ у котрей автор Доходзи до заключеня же пер-' 
ш~ була написана горватскосербска верзия, а вец, уметнЇІЦ{и обробена, ' 
настала и руска. 

ПОСТОЯЦИ '1ІРОБЛЕМИ 

1. У общим планє треба робиц на преучованю стилистични:х сред-
ствох и. способох у руским язику. . . , 

2. Нужно ше уж од тераз прилапиц стилистичней анализи ТВОРОХ 
повоєних писательох. 

* 
ту зме преанализовали' повойноводруковани роботи з обласци 

Р І;, б ' уского язика и одредзели про леми котри ище Стоя пред ти:мц котри 
в~учую язик югославянски:х Руснацох. Наглашели зме же ше у остат,.. 
юм чаше при:р~товали або ше ,пририхтую велї значни дїла з руского 
язика. Медзи юма ше роби на подполним Словнїку иПравопису руско­
-го язика (Дружтво за руски язик). Автор тей статї при:рихтал 1971. 
року "rраматику руского язика. Часц І. Увод ("Творенє и розвой ру_ 

I'Маме на розуме ромаШ1 "Жеми моя" (1967) и "Бисерни дражки" (1971). 
15Ту ~~ ище окреме требало указац на досц интересантни' науково-попу­

ларШ1 cep~ ,призначкох з рускогЬ язика, котри пред даскелїма роками про­
~адзели ,f\аєдни авторе у "Руским слове" _ (Микола М. КоЧиш), "ПиОШ1рскей 
.,аградки (М. М. Ko~; Мария Г. Пушкаш, а 1949-1950. року - Гавриїл Надь), 
у "Литературним слове (Микола Скубан) и др. Нажаль, тота барз хасновита 
традиция уж ,претаргнута. Думаме же· би ю знов а требало обновиц з моцами 
членох ДРУЖ'і'ва за русК!'І язик. 
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ского литературного язика у Югославиї"). Фонетика и морфОЛОІ'ия" 
(431 б.: машиНОШ1СУ) , а 1974. року .одбранєл 10 як кандидатску дисер­
таци1О у Институту славянознанства Академ:иї наукох СССР у Москви. 
Исти автор тераз роби на другей часци rраматики, котра уключує лек­
СИКОЛОІ'!1Ю.и фонолоІ'ИЮ, синтаксу; пред даскелїма роками вон почал 
зоз роботу над "Руско-росийским словнїком" (з паралелами зоз дру­
:гих славянских язикох). 

)Ік видзиме, активносц занїманя. з виучованьом руского язика 
мареалну перспективу дац значни резултати. А ту найБекшу улогу 
1I1а сполнїц Дружтво за руски язик и литературу. 

Др Александер Д. Дуличенко 
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НЄДОШлїДНОСЦИ У НАШИМ .язику 

(Цо ШИ:цКо остало неришене зоз ПраВОШІСОГй ІіІ Словmком) 

Наш язик нормативно ище. недосц ушорени. То мож констато­
вац и тераз, штири роки по виходзеню' Правописуl и три роки по 
друкованю Словнїка2 • Нормативи язика недосц ушорени пр ето же 
Правопис ,окрем правилного писаня, не може дац даяки други зако­
Юl" о язику, а Словнїк (таки яки вишол) аж и пребарз узки ~a за­
довольоване наших потребох у тим поглядзе. 

Заш лем, без огляду на необсяжносц Правопису и Словнїка, то 
нам :затераз едиЮ1 водительу язичним вираж:ованю, едини указовач 
напряму у винаходзеню яких-таких нормативох. И такой най мож 

констатовац: цо ше питаня дотик а, Правопис ту 'задоволюе основни 
потреби. Але цо ше дотика бешеди, язика, ту правописнщ словнїк 
(а ТИ2К И окреМЮ1 Словнїк) не ПОlVюг вельо, патраци у першим шо­
ре на винаходзене одвитуюцих виразох ЯКИ або недосц або вообще 
не обробени. Прето ше у пракси' творя дилеми: чи так або иншак 
nисац? '. . 

При таких дилемох идзе ше на гледане подоБЮ1Х слов ох, вира-' 
зох яки подобни даедним другим, обробеним виразом. То найлепше 
знаю лекторе и прекладаче, бо ше зоз такима дилемами каждодньо­
во стр ет аю. , яки то случаї, попробуем ту голем часточно спомнуц. 

rЕНИТИВ ЄДНИНИ меновнїкох хлопского роду у текстуалней 
часци Правопису о~робеЮ1, гоч ~e подполно. Але у истей кнїжки, у 
правОШІсюпvr словнш:у, уж такои видно же и автор стал пред диле­

мами, поготов кед ше роби о меновнїкох цудзого походзеня. Гоч, на­
приклад, поведзене же закончене -а маю термини странского похо­

дзеня, науково, технїчЮ1, дружтвено-политични и др. (параграф 46), у' 
праВОШfСh-ИМ словнїку и у Терминологи:йним словнїку при велїх ме­
повнїкох тей файти мож найсц двояки законченя:. дecaHT~ и десанту, 
атентата и атентату, балета и балету, штаба и штабу, фронта' и 
фронту, стандарда и стандарду, меморияла и мемориялу, сигнала и 
.сигналу, фю:rма И фиmyrу, режима и режиму,рекорда и рекорду, ре-, 
греса и регресу, ринга и рингу, стимула и стимулу, театра и театру, 

басена:и: басену, романа и роману, ревант..па и реваншу, релефа и ре,.. 
лсфу ... а даедЮ1 меновнїки маю лем закончене -у: арсеналу, иши-
ясу, синоду и 'велї други. . . 

. Потим, исти случай и з меіювнїками нашого походзеня, та и 
з географскима менами: валала и валалу, гласа и гласу (але лем ча­
су), грома и грому, гагра и гафу, 1'lIИра и миру, Београда и Београду 
(але лем Багдада), Беча и Бечу, Шида и Шиду (але лем Берлина, Па­
риза, Киева, Осиека, Нюйорка, Петровца, Ханоя, Ужгорода, Суеца, 

'Микола М. Кочиш: "Правопис руского язика", ШКОЛСКе видане. Покраїн­
ски завод за видаване учебнїкох НОВИ Сад 1971. 

2Микола М. Кочиш: "Приручни терминолоrийни словнїк сербскогорватско­
-руско-українсІСИ''. "Руске слово" Нови Сад, 1972. 
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Загреба, Япона, Юпитера ... и лем Ирану, Судану, Ираку, Инду, Нилу, 
Дунаю, Нового Саду, Вербасу ... ). 

Не уходзаци до того же чи треба писац Ню:йорк чи Ню Йорк 
або Осск чи Осиск, лебо Ханой чи Ганой (гоч и то приводзи до ди~ 
леми), треба повесц же так поставени І'енитив не розяшнел дефИЮf­
тивно проблем яки ше .чувствовал и пред виходзеньом Правопису и 
Словнїка. . . 

ЛОКАТИВ ЄДНИНИ хлопского роду тюк так не розяшнеЮ1 до 
конца, гоч е у Правопису облапени и :час точно дефиновани: irpи сло­
ВОХ цудзого походзеня тяж: ест дилеми. Поведзме, при наших словох 
ясне же меновнїки хлопского роду коТри ше закончую зоз б, в, д, 
л.. М, Н, П, р, а часточно и зоз сабо т, у локативе едЮ1Ю1 маю закон­
чене -е(-е): на дубе, у гробе, при. хлїве, у ДюрдьоВ<;,'. ~a пойдзе, на. 
гвоздзе, у валале, у котле, у доме, у Сриме, у КOl'lIИнє, на QPMaHe, у ка­
лапе, на слупе, у Коцуре, у жохтаре, у куце, у приклєЦе. .. Так би 
ше требали справовац И l\теновнїки цудзого походзеня, бо ше у гра­
ма'l'ИКИ не патри на походзене але на форму слова, j;'юго род и за-
конченє. МедзитиlY,i, Правопис дава и иншаки приклади - и у на­
ших іТI1 у цудзих словох: о хлебе и о хлєбу, У Киеве и У Києву, У 
Новим Саду, и у Новим Садзе, на столе и на столу, у каблє и у каблу, 
у ресторану и у ресторанє, у ваІ'ОНУ и У. ваІ'оне, на черепе и на че­

репу, у І'аре и у І'ару, на: геликоптере и на геликоптеру, у Вербаше и 
у Вербасу, у лєше :и у лесу, у чаше.и у часу, у посце и у посту .... 
алє лем: у БаІ'даду, о гибриду, у готелу, на балу, на мемориялу, у 
балрну" у Берлину, на паперу итд. 

Кед уж о тим слово, треба СПОl\fI-ІуЦ же 1'1 меновнїки стреднього 
роду маю у Правошrсу двояке законченє у локативе єдЮ1Ю1: на не­
бе и, на ~ебу, на кридле и на кридлу, набрг-длє и на брадлу, о биль­
ме И о оильм.у, у колє и У колу, на пире :и на пиру, у корице и у 

кориту .... але лем: у вапну, о стриблу, на цесту итд. . 
И при хлопским и при стреднїм родзе так поставене правило 

нє помага на. .. Й:сц точну драгу при твореню нових виразох або при 
правилЮ1М хаснованю уж познатих.3 Правда, проблем І'енитива и ло­
катива бул ище векши пред вихо,п;зеньом Правопису, бо ше дотля 
хасновал подполно стяхиЙНо. ' 

СУФИКСИ у ПраВОШ1СУ и Словнїку недошлїдно обробени при 
Т:Lореню прикметнїкох, у першим шоре виведзеЮ1Х з меновнїкох цу­
дзого походзеня. А таки слова 'у нашим язику ест вше вецей, та РОІІІНю 
и по-rреби за твореньом нових прикметнїкох. 

Еlапр:иклад, наh'llростейше правило (яке и Правопис предвидзел) 
тота )::;е кед ше основни меновнїк було хторото роду закончуе на -К, 
-ІШ або -:ко, прикметнїк у хлопским родзе будзе мац законченє -чни: 
бек ~ бочни, вик - вични, смак - смачни, рука - ручЮ1; мука 
- MY":�.-:r:rJr, млеко - млечни, око - очни. .. та так и при слов ох цу­
ДЗОГО походзеня (мезозоїк - мезозоїчни, физика - физични, лингви­
С7ика - линт'вистични ... ). з другого боку, Правопис ясно гвари же 

ЗО тим обсюкнєйше у статї М. Скубана "Добра основа з!і дальшу роботу'" 
("ШІ3етдосц" Нови Сад, ч. 1/1972). 
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кед ше меновнїк закончує на -И!1 або -ия, законченє у прикметнїкох 
:ма 'буц -ийнп: релей - релейни, хемия - хеl'lIИЙНИ, партия пар­
тиЙни ... Ти:ж: так 'знаме 2І<:е кед ше прикметнїк виводзи з меновнїка 
котри означує чловека (ЙQГО занїманє або припадносц), вецка закон-:­
ченє будзе -ски, ":ЗlП1 або -цки: l\:ryляр -'- i'tlУЛЯ:рСКИ, Горват - гор­

ватски, УЧJ1~ель - учительски, приятель - :г::риятельски, .. мини стер 
.- l\IIинистерски, адвокат - адвокатски, роботнlК - роБОТНlЦКИ, вояк 
- вояцки, скравец '- скравецки, Gловак - словацки, Француз -
французки, Норвег - норвежски .... Алє праве ту находз~ме у Пра­
вопису и у Словнїку вельку нєдошл]'дносц и рижнородносц: физио­
ЛОІ'ийни и физиолоrИЧНJ1, историйни и истори'чни, б:;rолоrийни и биоло­
rични, rеолоrийни и rеолоrични, потим. биоrрафиини, биоrрафски и 

. биоrpафични, rеоrрафийни, rеоrрафични и rеоrрафски, буржуазни, бур­
жуаски и буржуЙски ... (спрам правила, ту би вшадзи мало буц за­
КШlченє -иЙни). Надалєй, нєєднаки законченя находзиме и при дру­

гих прикметнїкох: ветеринарски и ветеРJГ.tШРНИ, аrро:номски и аіро­
номни, инженєрски и ин'}кенєрни,' геро:йски и героїчни, ,:-rталиянски 
и италийски, бетонски' и беТОНОВИj атомни ·К атомови, алпииски и алп- . 
ски азбестни и азбестови, тематски 11 тематични, бирократски и би­
ро'кратични, и:нкубаторски и и:нкубаторни, телеВИЗОРСЮ1 и телевизор­
ЮІ, турски и турецки, тениски и тенисни, оперски и оперни. .. алє 
.лєм: артилєрийски, олимпий:ски, атлетични, демокраТИЧЮІ, бензинови, 
парцИ:й:ови, телеrpафни ... 4 . 

. 2Ке то уноши дилеми при правилним писаню (и бешедов~ю), 
о тим нє треба. окреме СПOl\lІИНац. А одкаль така рижнородносц - и 
то познате. Автор Правопису и Словнїка у своєй' роботи надиходзеuл 
на ІШ1ЦКИ тоти ди.деми, на РИЖНОРОДНОСЦи котрих було ище вецеи, 
так же их сам одразу нє могрозришиц. Сцекаюци од такволаних 
бизмох, вон свидомо уношел українизми, понеже у HЄ~OCTaTKY наІІІИХ 
форJ,VIОХ и виразох вон их жичал з українског J язика. о Перше виданє 
Правопису би, спрам того, требало слу:zкиц як "пробни камень": цо 
ше у пракси прилапи тот о останє, а цо ше нє прилапи - до другого 

виданя нє воЙдзе. 

КЕРОВАНЄ И ВИРУЦОВАНЄ букви r ТИLn: унєсло дилему. У 
слов ох цудзого походзеня знало ше же береме форму хтора найблїз­
ша іу ориrиналу. За таке становиско ше заклада :! Правопис, та би 
то було у. шоре ... алє праве у Правопису на веЛІХ местох. ~eCTO l' 
находзиме 1': Англия (алє: английски и анrлийски!), телеграма (але и 
телеrpама!), програма (алє и проrрам!), гp~.м и ірам (алє лєм. кило­
грам и лем милиrрам!); потим ту ище граНІТ и даєдни други ~ирази., 

Иншак, велї други Сl'рапсЕ.'И вирази у Правопису и у СЛОВНІКУ на­
писани: зоз (: rраматика, епиrрам, паралелоrрам, тел,еr:раф, rрафоло­
rия итд. Продивно TOil'lJT, У Правопису ше споми:на rалеиова комета, а 
ма,ла би буц Га,;:'ейога - спрам анrлийского науковца Едмонда Га­
лея (Edmond Наl1еу). 

30пать и статю М. Скубана "ТРИЯЗИЧШ1 словнїк" ("Шветлосц" Нови Сад, 
ч. 2(1973). 

30 тим писал vi сам ]\11. М. Кочиш у статї "Яки то язик?" ("Литературне 
слово" ч. 10 од октобра 1965). 
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Цо ше дотик а других дилемох у вязи з букву r (писане r або х), 
Правопис и Словнїк тот о досц добре обробели. Лем би ше могла дац 
l1ригварка на· вирази як цо Ханой. а,бо Хелсинки, бо би ше вони тре-
бали ВИІІоведац и Ш1Сац, по моїм ДУl'!If1.ню, зоз 1'.6 . 

ВИПАДНИ вокал а тиж задал бриrи и авторови Правопису и 
ІІІИцким нам. ПОЗI:j:ате zKe у нашим ЯЗИІ~У єст ЛЄМ,випадне е (є) и ви­
падне О; то важи и за нашо и за странски слова: .сирец - сирца, .ярец 

-' ярцу, пес - пса, палєц. - пальца, странєц - странца, каганєц -
каганца, министер - IvIИЮІстра, l\1латок - млатка, цирок - цирку, 

і\1:айстра :итд. Алє випаДНQГО' а' (я) у нас нєт, та настал проблем кед 
зоз серБСЕ:огорватского язика примаме геоrрафски. назви або, слова 
цудзого походзеня дзе при Сербох єст Еипадне а (я): комунизам -
пшичок - ШШ1чка,шовrор - шовrра, дябол - дя,.бла, майстор -
к6мунизма, Алексинац - Алексинца, Дебар - Дебра; ;9аям - сай~ 
ма итд. Правопис ваjл1ЯНТНО розришел тот проблем предкладаюци· же 
мож Ш1сац на два способи: место а (я) пололпщ е (~) або нє 'класц нїч: 
ритем и ритм, итд. - та зоз тим проблем нє ришени. 

. Прето, по ilШ]'М становиску, у ту СПОIvIНYтих виразох. би му-:-
шело буц випадне е (є): ритем, сцектер, туризем, ентузиязем ... - з 
тим скорей же зме и потераз мали випадне е (є) на месце сербско­
горватского випадного а: магистар - магистер, метар - метер, Пе­
тровац - Петровец, 2Кабаль - Жабель, . палац - палєц, странац -
странєц. " Правопис дава таку можлївосц, алє ю нє наглашел як 
лспшу. СПРЮVІ того, кед зме уж прияли велї сербскогорватски форми 
странских слов ох vi: rе6rрафских назвох, вецка най вони' вшадзи у / 
нас маю випадне е (е) место випадного а: Щабец, Алексинєц, маркси­
зем, социялизем, саем, спектер итд. з 1'ИМ баржей же така дробна 
вименка нє меня назву, а у ІШ1ЦКИХ других припадкох (окрем Ит.це 
акузатиВа) виєдначує ше зоз сербскогорватскима назваlWИ: Алексинца, 
Е:раJ'уєвца, саЙма ... А будзе у номинативе лєгчейше за виповеданє и 
блїзше духу нашого язика. 

ЗАКОНЧЕНЯ даєдних латинских словох тиж на двоякдати У 
Правопису, по углядзе' Hg Д:f!а вариянти сербскогорватского ОДНОСНО 
.горватскосербского язика - на -ий и на -ПЮIl'f, там дзе у лати:нски:м 
язи?:у Зf1.конченє -Уі\'[ (-ЮМ): гелиЙ и гелиюм, гербарий и гербариюм, 
Ю1ЛТІЙ и: калиюм, калцuй и· калциюм, радий и радиюм Итд. (алє лєм 
берили:їом, колоквиюм ... ). На тот способ знова остава -Дилема. 

. 'Тиж -латински (углавЮ1М) слова хтори означую занїманє або при-
Пар,ІЮСЦ чловека іу дачому дати у ПраВОШ1СУ на двояк - зоз а на кон,· 

ЦУ и Gез нього: публИцист и публициста, машинист и матпиниста, по­
ет и: r.;:OCTa, гомеопат и гомеопата итд, Знова нє. дате одредзене прави-
ло спрам хторого би требал,О писа.ц и 6ёшедовац. -

Ту спадаю и дїєслова, найчасте}ПlIе 'латинского походзеня, котри 
у ПРС:F"ОпИсу або у Словпїку тиж дати на два способи: ануловац и ану­
ЛИРОЕСЩ, интервюоваI;J; и интервюировац, студирац и с~удийовац, ко-

"Обсяжнєйше о тим у статї М. Скубана· "Дилеми медзи х-г и r-t" ("Швет­
лосr.:;" Нови Сад, ч. 2(1970). 
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ментаровац и коментарисац ... - таки приклади єст и вецей, а шиц­
ки вони з.л'гернаТИВЮ'І. 

ДВОЯКИ ВИРАЗИ дати за барз всльо слова у Правописуи у 
Словнїку. За даєдни поведзене же лєrnпе писац так або иншак, алє 
нє пото.irковане же прецо. А, з другого боку,и гевти "менєй лєпши" . 
вирази положени до Правопису и до Словнїка, та значи'же и їх мо}[( 
хасновац. Дилеми настав аю прето же· ав'гор у тим нє .ишол дошлїдно. 
Укажем на даєдни таки случ8.ї: 

Оцена и ОЦіІнка - два форми зоз котрих друга вжата з укра-

Їнского. Правда, не пише же дацо мож оцинковац, алЄ лєм. оценїц. До­
дам и' тото же ми маме основне слово Ціша од котрого настали вирази 
як цо цеnїц, преценїц, ценєни, ценовнїк и ДРУП'І, та аж и драгоцени. 

Болгарин и Болгарска, Норвеrия и Норвежска, Кипер и Кипр, 
І'а.1JИчина· и' r алиция, Турска и Турецка - r'еОІ'рафски назви котри 

. би заш лєм требало хасновац на єден способ. , 
ПерПІИ и'перша написана по двох вариянтох, 1'0'1 праве тото сло-

_ . 7 ' 
ВО уж давно розчисцене и потвердзене же правилно перши. 

І'ласнїк и глашнїк, учаснїк и учаІІШ"1К, потим стредок и штредон:, 
стригац и штригац - полшкени ДВОЯКИ вирази (зоз с и зоз ш) як ров­
ноправни и правилни. Знова дилема,! 

:Нплїв и уплів. написани у ДВОХ ,вариянтох, а нє потолковане же 

ХТОРУ кеди хасновац. . . 
Велькоруски и росийски: (з назначеньом У Правопису же тото 

друге леІШІе): правда же кед не маме вираз малоруски, инє мушиме 
мац анї :велькоруски (то архаїзми), алє прецо вецка рщ:ииски? Ша у 
ОСТ-ІОВИ ШИЦКИХ других словох зоз тим кореньом не о алє у: Рус, Ру­
сил, Билорус, Руснак, Руски:ня, русш·:;:, русин:ски:, Русин, Русинка, ру­
софпл ... та вецка би найлеІШІе и наt'mравилнейше було русийски (як 
цо и австри:йски, индийски, боJПШИЙСКИ ... )· 

Дієслово и часовнїК - терМИЮ1 котри ЗІщча :исте, лем же пер­
ши вжз.'ги д~peKTHO з українского имне є нєузвичаєн:r:;' (шицки 
други файти за назви словах у І'рама'l'ИКИ маю законченє -шк: менов­
НЇІ{. заменовнїк, чи:словНЇК ... ), а други бул -У хаснованю ище од на­
шеfІ першей r'раматики8• 

:Подприємство и предприяце - тот други вираз русийски, бул 
запровадзени ище дораз по ошлєбодзеню. Перши вираз українски и 
унєшени є до нашого язика пред єдну децению. 

Вихованє и воспитанє, вихователь и воспи'гач и други слова ви­
ведзени зоз' тей основи положени ровноправно до Словнїка, док у 
Правопису назначене же лепше гевто перше (нє поведзене же, чьм!). 
По моїм дума...чю, медз:и:ти:і\'І. лєпши други вираз (бо ШL""овац и вОСПИ­
тац ЕС исте: м:оже дахто буд добре виховани и одховани (вироснул 
пельки и здрав:и є), О.ле то нє значи же е и добре воспитани! 

И:в:їшошшсr:; и литературз., кНЇЖОnНИ и литературни ровноправ­
но положени и 'і.геБQЛО би }!Х оБJ!!два хасновац, аж тото перше и ве-

7Проф. Гавриїл Надь: "Перши" чи "перша У номинативе и акузативе мно­
жини меЕО;;НЇІШ ("Еародни календар 1963", Руски Керестур 1962). , 

ВГавриїл Костельr:rш: "lраматика бачваньско-рускей бешеди", Сримски 
Карловци, 1923. 
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цей, бо нам: є не цудзе (маме слово !шїжка и з того виведзени цали 
ШОР. виразох). У пракси ше, углавЮ1М, хасную обиДва, з тим 2ке ли­
T~paTypa значи баржей фахови кнїжки, а кШжовносц означує уМет-

. HlЦKY прозу и поезию. 
Сантиметер и :цеНТИl\lстер, саНТИJIИтра и цеНТ!fлитра -'-- перши 

вирази уруцени з нагоди:. писаня Словнїка и Правопису, дов: дРуги 
хасн~ван:и од давна и БЛlЗШИ су І'у ориІ'инаЛІ-Ю~ латйн,:кому(сеп­
іl1т - сто). З другого боку, и сам Правопис ше намага же би ше 
странски слова писали цо приблїжнєйше І'у ОРИІ'иналом та так нагла:' 
шує же ше гутори и пише: не атрес алє адреса, не бломба алє пломб а', 
!Іе JJазнп алє ваза, нє ин;гелеrенция алє инте;п-:иtенция, нє кондзелария 

а.lІС канцелария, нє пукет алє букет, нє mе~ш алє схема итд. 
. Ор:кестер _и орхестра виведзени з истого грецкого слова лем же 

орхестра блїзшее І'у, орИІ'иналу, бо~а у основи Х. " . 

. У других таких случайох ми сцекаме од к и хаснуєм:е х (нє кеІ\ПШ 
а.лє хе~шя, не· карактер алє характер,' нє кор алє хор, нє кореоІ.'раф 
алє хареоrраф, не клор алє хлор итд. . 

Єст ище вельо слова хтори у Правопису и у Словнїку дати· на 
два способи: бакар и бакер, флексивни и флективни, феудални и фео­
дални, І'арантия и І'аранция, наютре и наютро, Ганча и Ганьча, знаме­
нити з:: знаменїти, католик и католїк, КJПfНика и КЮ1нїка, удернїцки и 
ударнщки (алє лем ударнїк), пекелни и пекельни, цивил и цивиль (алє 
JICM _цивилни), научни и наукови (алє лєм наукови), ботаНЇка и' ботани­
ка, . радосно и радошнє, ремеселство и РЩVІеселнїцтво, их и їх (у истим 
значеню, 1'0'1 то не исте), буяки и буяци, брущки и брушки, бреЩки и 
брежки итд. 

* 

-и цо ше после ШИЦКОГО того случує У пракси? И далєй пишеме 
на розлични способи. Кажда установа котра· ше занїма з язиком !3.бо 
котрей то средство виражованя (новини, часописи, учебнїк:и;, прекла:' 
дацки служби, радио-телевизия, !Ш(оли ... ) ма "свой" язик и "свой" 
правопис котри ше медзи со бу меней або вепей розликую. Добре жа­
данє М. ~![. Кочиша ;же би ше спомедзи вецей виразох нашли у пракси 
гевти наилєпши - нє приходзи досц до вираженя. Лекторе спомнутих 
институцийох (дзе их ест). часто самоиющиятивно розришую даєцнн 
язични проблеми" найчастейше теди кед ше особнє нє ЗЛ01ка анї' з 
єдну споIl1едзи поіІукнутих вари;:rнтох у Словнїку або Правопису, та 
ше вец ДОШЛЇДІЩ тримаю кажди своєй "вариянти", нє водзаци. вельо 
рахунку о тим же би язик бул цо єДинственши. На тот способ ше на­
ІШfМ людзом: презентую розлични ришеня и не чудневец же их то 
приводзи до дилемох та же, нажаль дзечнєйше похасную як при­
лаплїВШИ сербскогорватски слова и форми под вигварку же' их часто 
чую преЙr' СРЕЩСТВОХ явного информованя и же су им розумлїВІІІИ. 

Мойо становиско таке же треба мац по вецей вирази за исте по':' 
няце, треба мац и синоними, бо зоз тим язик богатши. Вельки пmето­
ви язики праве прето богати же маю вецей синоними и вецей ниЯнси 
у виражованю. Процивно тому, гамованє уношеня нових виразох (окре-
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ме кед маю одвитуюци корень у нашим язику, або ше нє процивя при­
лапеним нормативом) значи охудбньованє язика, зводзенє на УЗlа1: 
фонд словох - до нам нє шме буц циль. Наш циль би, требал буц 
розвиванє нашого язика на його власней основи покля то лєм можлїве 
и збогацов'ац го на искуствох здобутих У розвою других славянсКИХ 
язикох, водзаци при тим рахунку о характере нашого ~зика, його ин­
ди:видуалних прикметох и уж прилапених нормох за иого сучасни Ji1 

перспективни розв ой. 
Микола Скубан 

о l\1ЕНОВНЇКУ »CTAH€« ~ РУСКИМ ЛИТЕРАТУРНИМ .яЗИКУ _Т __ 
І 

ту нє будзе слово офур:ми 3. особи єднини футура перфектив­
ного дїеслова »стануц«, як глаши У нашей народней бешеди, на при-. 
клад, у виреченю: "Баба,кед ран? ста н є, заш поЙ~.зе на госци­
ну" .1 Нє будзе, гвари:м, о тим слово, алє ом е н о в н 1 кус тре д­
н ь О гор о Д у чия фурма но:минати'ва (и акузатива) єднини так ис'!'о 
глаши - ста н є. . 

Знаме же у вязи з дїєсловом »спац« У нашей народней бешеди 
стої ВІ1Ведзени меновнїк стреднього роду "спанє", яки ше, на приклад, 
чує у тих стихох нашей народней поезиї: 

"Нєраз ши :ми прервал 

мойо сладке сп ан Є."2 

Так исто и дїєсловни меновнїк »с Т а н є« стої у вязи З дїєсловом 
>;стац«, яке ше находзи, на riриклад, у стиху народней пИснї »Ой то 
там на гори«, у презенту: 

O ~ я лєдво ножкИ. сто я ... "3 " и, мамочко. мо , 

Виведзени меновнїК »с Т ан Є«, хтори стої у вязи зоз дїєслЬвом: 
»стац«, у нашим· сучасним литературним язику одвитує по знач~~ю 
нємецкому меновнїку »das Stehen«, як у виреченю: »Das Stehen fallt 
тіг 'schwer,« - "С т а н є :ми чежко пада", "Нє можем длугостац"; 
по сербскогорватски: "С т а j а ІЬ е ме замара"4, - котри по значеню 

lНародн-и: приповедки бачваньских Русинох .. По етноtрафичних матеj>И­
ялох Володимира Гнатюка. Вибрал и до друку приготовел редактор Дюра Ла­
ТЕК Видавательне и друкарске предприяце "Руске слово", Руски Керестур, 
1967. 

2Южнославяньских Русинох народни писнї. У мено Руского Народного 
Просвитного Дружтва позберали и ушорели: Дюра Биндас и Осиф Костельник. 
Видатель и власюк: РНПД-о, Руски Керестур, 1927, с. 79. -

3Наша лирика. Зборнїк народних ипопуларних писньох. Приготовел 
ОнуфРИЙ Тимко. Видавательне и друкарске предприяце "Руске слово". Руски 
Керестур, 1955, с. 14. 
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ОДВ11туе росийскому меновнїку »с т О ЯН 11 е«5, українскому - "с т 0-

ян н я':6. :ИСТJ1 менов;нїк, у вязи з дїєсловом »стац«, одвитує по з:наченю 
французким виразом:;,ас·tіоn d'etre debout (о II Sllr pieds)", "action de 
геstег iт~obiIe", у истим значеню як сербскогорватск;и: .меновнїк 
»стаjан,е«'. Тот менш~нїк находзиме у нашей писнї »За розквитанє{( 
у истиl'lI значеню: 

. - За цо? ОЙ, ::за цо? 

Чи за квеце 
ДО ше у ГЛЇняним черепчку Еє руіпа? 

Чи за квети 
цо ше висуша ? 

Чи за станє, 
кед ше мирно стої у месце? •.. 

,; 

ТОТО значенє нашого меновнїка »с т ан є« '- то його ПJ?_В:~': .. .:з.JЗ:а­
ченє, ·з!!.~~~:не: "обставина кед Ее лєжим, кед ше нє рушам, алє кед 
стоїм", "ситуация док стоїм". Кед зме го з ТИJУІ значень ом похасно­
вали, вец зме го правилно похасновали. 

ІІ 

' .. T~TO, медзит~м, до нашого литературного язика У~ОіІІИ менов­
:шк »С Т ан є« нє зоз значень ом яке вон .ма у нашим язику, але зоз 

значеFf..ьOl'Л котре ма меновнїк »с т а ІЬ е« ::L сербскогорватским язику. 
. Слїдующи приклади тато нам буду крашнє илустровац. 

Опатриме виречене на сербскьгорватским язику: "Уопште, агре­
гатно. с 'r§l ІЬ е супстанце за:виси од температуре и притиска".8 Тото 
виреченє на нашу бешеду преложене так: "Вообще, аіреіатне с т а­
н є субстанцох завиши од температури и прициску".9 Як ВИДЗИl\lIе~ 
сербскогорватски Me~OBHЇK »С Т а'ЕЬ е« . преложени на руски язик зоз 
меновнїком '»с т,а н е« у истим значеню яке 'ма усербскогорватски:м 
язику. 

4Enciklopedijsld nemacko-srpskohrvatski l'ecniksa srpskohl'vatskom fonet­
skom oznakom izgovora klljizevnoga nemackog jezika. П Izradili prof. Ш. fП. Sve':' 
tomir Ristic, prof. Jo"an Kangrga. Drugo izdanje znatno prosireno і prepravljeno 
obradio prof. Ш. fП. Svetomir Ristic, Prosveta. Beograd. Мах Hueber Verlag 
Miinchen, 196З, s. 4ЗО. 

5Немецко-русский словар. Под редакцией А. А. Лепинга и Н. ·П. Стра­
ховоЙ. 80 ООО слов. Издание третье. Издательство "Советская знциклопедия?'. 
Москва, 1964, с. 779. . 

БД. І. Ганич, І. С . .олійник: РосіЙСЬКО-УRJаїнський словник. Видання дРуге, 
перерС?блене и доповнене. ВидаВfПЩТВО "Радянська школа«. Київ, 1974, с. 757. 

. 'J. Dayre, М. Deanovic, Е. Maixner: Hrvatskosrpsko-francuski rjecnik. П do­
punjeno izdanje priredio R. Maixner. NоvіШl1'skо izdavacko podi.lZece. Zagreb, 1960, 
s. 724. . ' 

8Др Миленко Б.' 'В.елап и Станимир Р. Арсениjевиfi: Хеll1иjа за'П разред 
ГИ:WІназиjе :природно-математичког смера. Завод за издаВаІье YJ,Iбеника Социjа­
листичке Републике Србиjе. Београд, 1968, с. 11. 

9Др Миленко Б. Челап, Станимир Р: Арсениєвич: .Хемия за П класу tим­
назиї природно-математичного напряму. Покраїнски завод за видаванє учебю­
кох. НОВИ Сад, 1972, с. 15. 
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У тей фурми, у ист~м радзе и з истим значеньам нахадзиме ище 
таки приклади: . 

Пане:же ше з naMaIGY Аваtадравага закану паяmюoє зєдиньа-
" ' ,,10, -

ванє елементах у tазавитим s.-т.-ан-ю "" ' 
"У поглядзе ста н я селянства велЬки рефарматор .нїч нє 
" 11 менял ... . -" 12 
Сумпар ше нахадзи. у приради У ШЛЄQадним ста ню. .. . 
Склєнки лєбадунци катри сцеме ахабиЦ за жиму кладу ше у 

" -" 13 
влажним 'с т а н ю на титка .. , . 

Племенити ~етали (злата, платина) нахадза' ше ,у приради у 
шлєб~дним ста н ю."14 -

Дестилация ше састаї -у тим же ше чечва нафтазоз загрива-
" " 15 НьЩVІ превадзи да, парнага .5--1' а ня. . . . 
"Єдда цела' (паведзме у твардим ста н ю) мажеме з')грац кед 

га приведземе до стику заз даєдним другим целам катре ше нахадзи 
на висшей температури."16 

Д те нахадза у чистим ста н ю лєм У малих " аєдни елементи u ш "Ії 
каличествах у Жемавеи скари ... , 

" ... рехабилитация душевних харих, катри пре прираду и ,~T ~~ 
Н Є харати мажу ·угражиц свай живат 1'1 живат других людзах : .. 

" ... система'l'СКИ препатрунки у ЦИЛЮ утвердзаваня здравстве­
нага ста'ня" ... 19 

~. . " 20 
" ... за землєдїлцах адредзенага маєткавага ста ня ... 

б ,,21 
"Дїєслава азначую рабату, ста н є 1'1 З уванє; 

10Там, с. 48. (од ХІІ 
l1Др Сима М. Чиркович: История людско:о дружтва и култури 

ДО XVПІ вИlС-У). За школяр ох П класи tИl\шазИl дружтв:н?-язичного напряму. 
П6країнски завод за -видаване учебнїкох. Нови Сад, 197_, С,' 307. 

12Миленко Милич: Хемия за VІП класу основней школи. Видавательно­
-друкарске предприяце "Руске слово". Руски Керестур, ,1959, с. 49. 

13Там, с. '51. ' 
, 14Там" с. ,85. ІІІ tимназИl- друж 
15Д Ксения Сиротанович-Малетич: Хемия за класу .. -

р апряму' Покраїнски завод за видаване учебmкох. Нови Сад, 
твено-язичного н_. ' 

1972, ~6;5. С етен Ль. ШЛЇБИЧ, Др ин~. Дрatиша М. ИJ;3анович, Бор~с Б: ~aJ?';', 
ков: Фи~ик~ за П класу tимназиї. Покраїнски завод за видаваН,е учеБН1КОХ. 
Нови Сад, 1972, с. 3. '~П .. 

l7Др Янко Герак:.Хемия за УІІ класу основнеи школи. окраlНСКИ завод, 
. ~a видаване учебнїкох. НовиСад, 1966, с. 111. ' 

., 18Нарис' закона о здравственим осиtураню и "ОБОВ~~НИХ ,~p;~~ ~:ioaB~TBl~Г 
ней зашити жительства. Додаток "PyC~OMY слову ,ч. ,од. , " . 

19Там, с. 11. ' , 
20Там, с. 24. ' r УІ'ІІ основ 
21Микола М. Кочиш: Мацеринска бешеда. р~:латика за. класу -

оо Покраїнски завод за видаванє учебюко:х. Нови Сад, 1968, с. 60. 
неи школи. , , Речи Koje значе радн,у _ Поровнайце виречене на сербскогорватским язику " , . ж ~ 
ста н, е или збиван,е зову се глаголи". Миодраг Драгутиновиії, АнДРИJа .е 
жеJЬ Илиjа Мамузиії: Граматика српског jезика за Д,?уги разред 1~~аЗ;1~' 
3Ha~e, Предузеliе за УІ,Ібенике Народне Републике СрБИJе. Београд, ,с. . 
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У нашей нарадней . бешеди, медзитим, места сербскагарватскага 
менавнїка стредньага раду »с Т а Д1..е.« хаснує ше у йага значеню ме-
навнїк мужескага раду - »ё'т а н«. Приклад: ' 

"Яй, Ч;t?ЖКИ, пречежки тат камень млїНски; 
Стараз є чежши тат ста н малженсКИ.','22 

як у нашей нарадней бешеди, так и у литературним язику нашим 
хаснує ше менавнїк у фурми мужескага раду - »с т а н«, .як у 
українским23 и паЛЬСКИl\1[ язику24, ца даказує наша културна тради­
ция. Приклад: "Малженст~а та тайна, у катрей ше мужь и жена 
ньераздружима зединю:ю и' ад Бага' даставаю ласку, же би магли сва­
йа .абавяЗки супружнага ста н у вт,рна випалньавац ·аж да шм:ер­
ци" (Правди каталицкей вт,ри. Жавква, 1912, с. 65). ' ;-

Прета гутариме же у сучасНим нашим' язику пра в и л н а па- . 
хаснавани у значеню сербскагарватскага менавнїка »с т а ІЬ е« нє наш 
менавнїк »с Т а н є«, хтари адвитуе па значеню сербскаму »с т а ja ІЬ е«, 
але наш менавнїк мужескага раду »с т а н«, ЯК у тих вирече~ах: 

"Члавек ше у касмицкей ладї, дак ше руша през вселену, на-
хадзи' у безчежинским ста ну." . ' 

,,2Ке би витримал таки с,т ани же би астал спасабни за акон­
чаване адредзених рабатах у чаше вселенскага леценя, KaCMaH~T ше 
мути приспадабйавац безчежинскаму ста н у" .25 

* 

За'КЛюченє: наш менавнїк стредньага раду »с Т ан е« па значе­
ню адвитує сербскагарватскаму lV[eHaBнїKY »с т а j а:ЕБ е«; а сербска­
гарватскаму менавнїку »с т а ІЬ е« адвитує па значенюн'am менавшк 
мужескага раду »с т а Н«, та их так треба хаснавац. 

Гавриїл Надь, прафесар 

22Наша лирика. Зборнїк народних ипопУларних :Писньох. Приготовел Ону­
фрJ1Й Тимко. Видавательне и друкарске предпри.яце "Руске слово". Руски Ке-
рестур, 1955, с. 66. , ' 

2ЗУкраїнсько-російський словнИк. Головний редактор член-кореспондент 
АН УРСР І. М. Кириченко. Члени Редакційної колегії: кандидати філологіч.,. 
них :наук, С. П; ЛевЧенко, Л. С. Паламарчук, - академік М. Т. Рильський, канди­

. дат філологіЧШlхнаук Л. Г. Скрипник. Редактори тома: С. П. Левченко, 
Л. С. Паламарчук, Л. Г. Скрипник. Том У. р-с. Видавництво Академії наук Укра­

. їнської РСР. Київ, 1962, с. 485. 
24Dушіtг Hessen, Riszard Stypul: Wielki sJ:ownik polsko-rosyjski. OkoJ:o 75 ООО 

haseJ:. ,,,Wiedza Powszechlla" - Sowietskaja Encyklopedija". Warszawa-Moskwa, 
-1967, s. 1001. -

25Зорка Стеванович и др Смилька Пиштелїч: Биолоtия. Анатомия и фи­
зиология чловека зоз гиtиену. За УІ!! класу основней школи. Покраїнски за­
вод за видаване уqебнїкох. ]:іови Сад, 1974, С.123. 
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ПИТАНЯ ЛИТЕРАТУРИ 
--------~--------~---------------

НОВ И РЕВОЛУЦИ.я: у ЛИТКіР' А,ТУР:И юrосллв.янских 
, PYCHA~OX 

?/~ 

у наlУІаганьох же би' тирвала и нєпреривно ше потвердзовала, 
;:rитература котра настала У НОБ и To~a цо з єй Nготивами ИНСІІирована 
замер~ована як уметнїцки феномен достойни окремней уваги, нє лєм 
прето же є єден тирваци документ антейскей героїки нап:rих народох 
и народносцох, алє и пре факт же у своїм обсmкним змисту залатає 
и твори КQТРИ по ш:ицких етичних и естетичних критериюмох заслу­

жую єдно з Bep~HЇX местох улитератури югославянских народох и 

народносцох. 

у историї, та и теориї литератури, досц часто розпатрани есте­
тични бок того феномена. Поставяне питанє: прето же е. макс:имално 
анr'ажована, чи тота 'литература тирваца "чиста" уметносц, чи вона 
представя лем дїло преходного, значеНЕ котре у служби политики, 
идеолоrиї и социялного преврату? Як таке, тот о питанє поставене 
llроблемски и вимага розпатране, ,3 вецей аспектох. Яі< першу конста­
тацию такой треба наглап:rиц же :праве :и вредне Уі\lетнїцке діло вше 
amа!Жоване 11 проrресивне, бо тоти компоненти у сущносци состойна 
часц правдивугх вредносцох: , 

Дзе ше находзиме ми Руснаци кед у цитаню литература з НОВ 
и литература НОВ? 

Пестов ана на традиЦ-ййох народней т.ворчосци, наша лит~рату­
ра, 'у шицких своїх родох и файтох аж по нєшкашнї д!:ІЇ, преткана з 

_ нашлїдзеним традиционализмом руского етноса, але и зоз звучну ин­
тонацию щирого родолюбия, котре тирваца ,Власносц роботного чло­
века котри под тим панонским нєбом вироснул У браздох наднїчар­
ских, наполичарских, бирешских, слуговских. .. И праве тота соци-, 
я.лна еrзистентна условеносц народзела и литературни БУІІТ' реr.и­
струюци нажуляни дланї слугох З03 швабских салашох и кап:итали­
стичних lVшє'.гкох. Тот о социялне пасмо у рускей литератури, як пред­
ходнїк и виснїк револуционерней тематики прецагує' ше през стих:и 
руских поет ох Мафтея Виная, Осифа Костелника, Митра. Надя, Ми- ' 
хала Ковача, Миколи Кочиша, Мирона Колошнп:я, 'Мирона Будин­
ского, як и през єдну часц прознЬго опуса (правда скромного алє у 
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тим напряме значного) Якима Бакова, Евrения Планчака, EBreHa Ко­
чиша и Дюри Латяка.' 

у намагань ох же би ше назначело найафирмативнєйше и най­
ТИШ1чнєйше у поетскей творчосци, треба видвоїц тото цо попри етич­
них прежиє и естетични фахови мерадла. Мушиме признац же наша 
литература, гоч яка скромна по своїх уметнїцких квалитетох, скром­
на у поглядзе числа правдивих уметнїцких квалитетох, скромна у по­
глядзе числа правдивих уметнїкох-писательох, досц богата з 'прикла­
дами з литератури о якей слово. 

" Поезия Митра Надя (1896-1962), валалского роботнїка, землє-
дшца, скравца, учашнїка першей шветовей ВОЙНИ,'вуковарского штрай­
кача, поетского ХРОНЇЧЕ1.ра гарештованьох 'и штреляньох нєвиних пе­
тровских РОДОillюбох не представя' високу естетичну -у-метнїцку вред- . 
носц, бо Надь нє бул вельки майстор стиха: алє нє шмё буц аЮ за­
обидзена пре прикмети котри єй даваю праве же' би ше нашла на 
списку анrажованей родолюбивей поезиї. Патриотска, родолюбива нїт­
ка, повязана з отвореним бунтом процив зла и шицких трапеЗОХ хто­
ри воно У живоце спричинює у борби за хлєб и еrзистованє - то 
основна мелодия Надьовей писнї, то найШБетлєйши и' найчУІстейши 
тони у цалим досц богатим спектре тематских 'углїРйованьох до' еrз.и­
стованя и' обстояня на жемовей поверхносци. Тоти писш 'очивисно 
нє имаr,инарна конструкция, нє плод су уж на:йдзеней лектири. Вони 
ориrинални, щири, глїбоки, потресни глас поетов, свидоцтво часу роз­
чакнутосци медзи побрежями двох войнох, та и на нїх самих, у чаше 
котри так пилно зазначовани на скравецких паперох, мустрох, мар­

І'инох календарох, на преостатих рендочкох з тинтовиМ нєзаструга­
ним клаЙбасом. Циклуси "Край свой родни любим" и ,,3rаздовал сом 
сдну Иl'лу" У Надьовим зборнїку "Бакарни ДЗВОН за Дунайом" (1967) 
то праве тото Надьови дава право 2і{е би ше натол нє лєм на сirиску 
литературней творчосци о ЯК,ей слово, алє на його початку, по прин-
,ципе хронолоrийней условеносци. Митра Надя у першим шоре ДожиВ­
юєме як поету социялних, родолюбивих и рефлексивних аІщентох. 
Озда нїхто' у нашей литературней творчосци нє наrrисал таки моцни, 
глїбоки, потресни стихи зоз социялнима мотивами, инспирова:ни на 
дожитим и обаченим, з власним искуством пош:Ведоченим. 

Особни приклад поети Дюри :Бильні (1922-1943) найлєп:ша илу­
страция як ше чесно остава у чаше. Як п:rиротка без родичох, уклю­
чуюци ше до напредного руху, вон зоз свою литературну роботу зоз 
вчасних ,леrиньских рокох дал скромне доприношенє историї лите­
р~тури ЮГ0 славянских Руснакох, скромне у першим шоре по кван­
титету, алє зоз особну анrажованосцу остал єден з найШБетлєйших 
прикладохяк ше люби шлєбода и як ше за ню жертвує. У познатих 
кирвавих рацийох 1942. млади поета з Коцура згарештова:ни и од­
ведзени до Нового Саду, ВИІІИтова:ни и мучени, осудзени на штири 
роки l'арешту пре "нєприятельску политичну дїялносц процив ,свя­
тоштефанскей' коруни и Гитлеровей Европи", отадз є пр_еруцени до 
сеr'единскоl'О l'арешту, а вец до rалициї на примушуюцу роботу. 0-
статш раз ше явел з Польскей марца 1943. року. Од того трar'ичного 
марца за Дюру Бильню знаме лєм з його наисце скромного ПРОЗНОl'О 
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и поетского опуса. Алє власни приклад поети достаточни же би ше 
його мено споминало у щи:Цких учебнїкох и читанкох як жива лек­
ция о тим як піе з особним: прикладом жертвує за шлє~оду. 

Здогадованє на воєне дзецинство Мирона Колопmяя (1930) НО­
ши у' себе єден лирски поетски боль з котрим означене його неМирне 
дзецинство залапене ,з воєну бурю. Колошняйов ПОЕ!(І'СКИ язикнє за­
фарбенд з ОШТР!1Ма тонами, нє преткани ,є з естрадним патосом, , алє 
є праве у своєй трепецацей єдноставносци глїбок;.о илустративни и 
упечатлїви. . 

"Паметам .!.ІК одберали ... 
А мац HaJ.\'[, дзецом, потим 
чарного хлєба крала ... 
При каждим: фалатку здиховала, 
войнУ и людзох цо ю започали:, 
кляла' - преклїнала ... ", 

На перти погляд така КОЛОШНFщова лирика аж и пребарз ди­
ректна, пребарз єдноставна у своєй наративносци.Медзитим, конден-:­
зованосц поетского виразу твори нательо потресну слику же Колошня­

ЙОВ0 писньочки тей файти маю тирвацу антолоrийну' вредносц. Ні­
хто у нашей поезиї J;Ie написал таки потресни Стихи преживйованя 
мацери, котрей воєна страхота лїrа власни дзеци, а то єден з най­
сущнєйших мотивох Колопш:яйовей лирики. ry тьму Колошняї прави 
уметнщ твореня слики. 

Значи: цихе, змирене, повед бим свидоме сочувство, народзело 
єдну поезию, котра пре свой СКРОМНУІ квантитет остава якош на боку 
при анализох нa:ц:rей литератури, а :вона ноти 'у себе вредносци до­
стойни :каждей уваги. Бо: роби ше о дожитей инспирациї, роби ше о 

, власному любеному братови, а заш лєм у тих. стихох. нєт "нариканя" 
(поетского) и патетичного резонованя. Колошняйова прикмета пра-' 
ве у тей досто~ственей зм:иреносци угорким спознан;ю же ше' стра,.. 

цене нє може наврациц, алє ТО нє значи же ше може и же го треба 
забуц. Праве пре таку поезию чкода же тот правдиВи лирик так рид­
ко. присутни уживоце сучасней рускей литератури, алє и-його рид-
,ке зявйованє за руску литературу представя праву литературну 

хвильку. 

Афирмованши и плоднєйши поета МИкола КоЧиш (1928-1973) 
зоз своїм поетским постУпком представя цаЛком процивни пол У од­
ношеню на Колошняя. Перше з циклусом дзецинскей прози "Днїчеж:­
ки и славни" у збирки "Крочаї" (1963) и зєдну часцу скромного при­
поведацкого опуса котри друковани по новинах и часописох на рус:ким 
язику, а вец з циклусом писньох "По шлїдох жвира" у поетскей збир­
Ю1 "Ми ту нє госци", яка видрукована постхумно по вчасней поетовей 
шмерци: (1973), М. Кочиш барз опредзелєно, аШа2!ШВано, инсnиpовани 
з героїку нашей револуциї, малює шветли хвильки кирвавого наро­

дзеня нашей шлєбоди. Прозни фраrменти, окреме тоти ::3 педarоrий­
Ш:fМ акцентом, состойна часц лектири на котрей ше воспитує млада 
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творча rенерация, а ню1подполнєйши акорди ОДДЗБИНІОЮ з його по­
. етскей дП обявеней под насловами "Х~ертзи: цудзих во:)їнох" (писня 
обявена и у прекладзе на мадярсюі: язик у часопису ГИД ч. 4/75), 
"Писмо зоз цемнїци", "Бешеда 303 Тису", "Бати=~а шмерц и слава"'и 
"Квиток на чолє" . Тон Кочишовей писнї цали у пренаПнутим патосу, 
у жовчш1М корчу, ,преполни револта у заоштреносци ри-тмичногЬ це­

ку писнї, часто як МиТралєзки рафал оштро .п;ЗВИИї зоз своїм рето­
ричним естрадним потенциялом. и: док' зме при Колошняйови ви­
дзели змирену констатаЦИЮ,котра поволовала нашо чувства' на 'ре­
зитнацию, Кочиш !о роби сам: 

"Ей, панове, панове! 
Ей, панове rалаД!іИ :vi гамишни. 
прекляти бисце були, сто раз прекляти! 
Бодай вам косци жем вируцела, , 
бодай потомства вам нє' видзела 
ясна зорнїцана билим швеце, 
бодай вас наша крев 'омивала, 
а нєнаситосц вас поховала 

кед и нас у галавосци своей 
претвориц на рабох и гроби сцеце! 

("Жертви цудзих войнох") 

Од тей бирешскей клятви, кирвавей и безкомпромисней у на­
гадованю швитаня "червеней зарї рана" пре:fj:r кирвавого Дун8...."О, ко­
три ноши У своїх габох уро:жаї шмерци поги:нутих синох на БатиШ1 
:vi "Писма з цемнїци", кирвавей СПОведЗи пред штреляньом, .наЙХа­
рактеристичнєйши _приклад Кочишовuго поступку писня "Бешеда зоз 
Тису".Затримайме ше дакус на тим пр~ладу. 

• '" Чи паметаш ляд кирвави, мутна рико:. 
плач дзецински з кульку жвира п-ререзани? 

Чи ПaJ.\'[еташ шмерц без слова, нож у РУКІ1, 
шерцо цепле, очи... руки повязани?' 

Чи чувствуєш цеплу крев на мокрим писку, 
погляд нїжни, остатнї раз на це зляти? 
Чи паметаш крик мацери, чежки слизи, 
кед видзела дзеци свойо на нож здзати? 

Чи ци чежка клятва' нєма мертвих очох, 
йойк'зоз першох котри живот лєм жадали? 
Чи це болл шлїди трупах нєрушени 
дзе у креви нашо мили попадали? 

Ти паметаш, тебе болї чежке чувство 
винИ жвирох котри гладни людскей креви, 
ти ше ганьбиш пре страхоту цо на твою 
воду лєгла, од нєвиней святей креви! 
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Ти паметаш йойк мацери, страх од шмерци, 

крев невину котра ище вимсциц вола, 

aJle не знаш каждодньови корч у шерцу 
кед видзиме празНи места коло стола. 

-
. Такой констатуйме: ище оставаю три строфки, але вони лем на-­

цагую, безпотребно, писню як цалосц. Но, майме на уваги же ше 
~ К ' роои о очишовим витвореню зоз вчасного поетского периоду, праве 

з того кед Кочиш як поета замерковани у нaпrей повойновей литера­
тури. Тот диялог з кирваву рику, попри своей реторики и патетич­
ного Иl\Г1Пулсу у поступку, ноши У своїм змисту полну страхоту яку зоз 
собу принесла наша ошлебодительна война. Тиса лем еден з немих 
швеДКQХ тих страхотох. Вона символ, улитератури ридко хаснова­

ни, тиж таки яки, поведзме, Козара, Сут'еска, Неретва при немало­
числених уметнїцких обробкох. Поведзме: то страПІНа писня, "ляд 
кирвави", "плач дзецински пререзани з кульку", "руки повязани", 
"крев на мокрим Ш1СКУ", ркрик мацери", "дзеци на нож здзати", 
"трупи нЄрушени". Вельке громадзенє звучних синтаtмох по "празни 
lI'J:еста коло стола", як коруну правог? поетского рафала. 

Значи, Кочиш твори поетску слі;lКУ з оштрим, потресним тоном, 
дзвиняцим одгуком У рафалски.l'VI РИТl\:::е, за розлику од КОЛОПІНяя, Чия 
замкнута мацерина капурка ИСТИ символ як и Кочишово празни ме­
ста коло стола. Два рижни поступки, а обидва у своїм финалним ре­
зултату на свой способ потресни приклади за кажду школску читан­

ку и лектиру . 
При сучасней младей tенерациї ПО,етох ридка ИНСПИJ:Jация з мо­

тивами НОВ. Очивисно зме допущели же би историйна катакли'зма 
од пред. трицец роками постала "далека" сучасному младому члове­
кови. КОЛОПІНяйови и Кочишови тот акт бул блїзши, часточно и сами 
були його шведков.е. Праве прето така литература потребна нешка 
и як опомнуце же ше геройска прешлосц не лем не шме забувац, але 
треба же би була непреривна присутносц нашей тирвацей револуЩ1Ї. , 

Приклад Ангели ПРОКОП (194:0"":""'1971) не осамени, але ридки за 
илустроване дотхнутого проблема. Як широтка и дзецко спадну',Гого 
борца вона и з власну скору и зоз ст:іlХОМ fIочувствовала горчину 
"церньовей" животней драги. Нажаль, особни. трауми були ище гор­
чейши, оштрейши и моцнєйши од ей субтилней лирскеЙ· природи, и 
з нЇма зв ладана вона нас напущела 6арз вчас, праве з наконченима 

.: трицец роками, у своїм полним поетским полету. Щира, ерудитивна, 
сензибилней поетскей природи, але и крайней поетскей чесносци, Про~ 
копова за собу зохабела писнї котри постхум:но' позберани и видани 
у збирки "Млеко жеми" (1974), котра една зоз замеркованших збир­
кох поезиї у цалим цеку повойновей поезиї югославянских Руснакох. 
Ипопри велькей векшини глїбоких лирских цалосцох, 'до тей збир­
ки уткане и едно анtажоване поетске пасмо, окреме У цалосцох "За­
стави", "Вечар на Сут'єски" и "Потомки". Застави и лаtерски огнї 
на акцийох· младежи оживюю славну прешлосц, а тим цо и нешка 
прена:х:одза цали нови системи за знїщенє чловека, Прокопова поставя 
директне питане: 
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"Ви озда думаце же нас уж ест вельо, 
же нас як чкодлі:вцох потребне преридзиц 
хто моцнєйши най далей остава? . 
А чи може знаце же цо ваших дзецох 
у живоце чека? 
Давно сце забули 
же вони буц маю 
потомки чловека." 

("Потомки") 

По~обни питаня и гледаня одвитох, цо значи и не лем предкла-
. даня за ІХ ришене, але и особного анtажованя у нїм ПО'І'ребне ШИЦКИl\'І 
младим котри задуркали на дзвери литератури. Бо: повторйовац нїrда 
не ЗВИПІНО:. литература еден з наймоцнейших медийох у борби за 
"очловечене чловека". -

Зоз особним прикладом, поетским и практичним, Прокопова еден 
3 представитель ох младей женскей поетскей rенерациї рускей лите­
ратури. Медзитим, жена як герой у войни, на полю у фабрики, як 
ровно.!;равни товариш, борец, саМОУП1?авяч, инспировала и поету Ми­
рона tiудинского (1931) же би вишпивал барз удатни"Сонетни венец", 
котри ПQПрИ м~нумент~лного Сонетного венца :Гавриїла Надя (1913) 
спада медзи наиудатнєиши поетски цалосци повойновей рускей поезиї. 
Док Будински бере за. мотив жену унамаганю и борби за свою еман­
цип~~ю . у шт:::цких формох особного и дружтвеного живота, Надь у 
своеи поетскеи цалосци подзвигнул rрандиозни памятнІк повойновей 
~Ибудови новей Югославиї, илуструюци у першим плане акциї за ви­
оудов и инду~триялизацию з войну опустошеней любеней жеми. Мо:ну­
менталносц Надьов?г"О СонеТІЮГ0 венца, медзитим, не лем у инспирациї 
и мотив:' у тематскеи анtажованосци, але и у маестралней композициї 
поетскеи цалосци, як и у комплетним язичним арсеналу. Треба нагла-

. шиц же ~e и Надь. и Будински праве у тих цалосцох потвердзели як 
прави маистрове стиха. 

Попри тих двох менох, котри цеки револуциї предлужую у по­
етским мальованю вибудови зруйнованей оцовІЦини, треба спомнуц и 
скромне поетске нaпrлїд::во Якима (Яши) Бакова (1906 - 1974) и 
пр~ве анrажоване yдepHlЦKe поетске ~лово котре ше прецагуе· през -
доору часц поетского опуса Василя Мудрого (1930). Стихи Якима Ба­
кова, окреме його "Гимна рускей шлебоди", у котрей поета наглашуе: 

І 

"Першиrаз же Руснак з южнима братами 
за правду РОЗЛЇ:Е!ал и вон свою крев 
и еднаку судьбу мал з партизанами: 
давени, заварти, а горди як лев!"-

. . Права гимна шлебоди, котра у .новеЙ Югославиї, попри ДРУТИХ на­
родох иu народносцох, и наша руска шлебода, здобута уздруженей брат~кеи борби .. роези!! Василя Мудрого потвердзенє нових цекох тир­
вацеи револуцИl, цала преткана з удернїцким полетоммладих, котри з 
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кнїжку, алє избудаком, зособним анr'ажованьом, сами виnисую, боки 
красшогЬ и щешлїВШОГО ютра. 

Тото цо за народзенє револуционеj;mей поезиї значели социялни 
акценти Митра Надя и Мафтея Виная, у прозней творчосци, приnо­
ведацкей скорей шицкого, реr'истроване у цалосци Якима Бакова,Ев­
rения Планчака, Дюри Латяка и доаєна рускей прози од споМнуТИХ 
'єдиного цо ше до конца РОЗБИЛ як активни приповедач, Евr'.ения Кочи­
ша. Хх творчосц, скро:мна алє нє значи же нє значна за историю лите­
ратури, з найвекшей часци розшата по новинох, календарох и часоnи­

сох, зоз СВОЇма мотивами виражує праве наднїчарsке и слуговске жи­
вотаренє руского селяна и роботнїка аж по народзенє свидомосци же 
ше иншаки :zкивот може створиц з, власну дзеку,. жертвами; руками. 

у.- нашей литератури значни єден факт: перша повойнова ори­
r'инална кнїжка з обласци' белетристики то єдна файта тематскей ан­
ТОЛОr'ИЇ, котра виnолнєна з текстами котри инспировани з роботнїцким 
ру-ХОМ и револуцию ("Одгуки з ровнїни", 1961), То. перше пробованє 
заєднїЦКОГО представяня єденац руских припщзедачох з котрима чесно 

02начена двацецрочНїца револуциї, Попри заступених менох авторох: 
Якима Бакова, Дюри Бильнї, Михала ,Ковача, Влади Костелника, Ев-

- r'ения Кочиша, Дюри Латяка, Михала Папа, EBr'eHa Планчака, Дюри 
Сопки, Миколи М. Кочиша чийо ше цалосци нашли у. T~'IМ вибору, ГОЧ 
з Hj'X НЄШКіі, нажаль, лєм троме розвити до правих приповедачо.х, при­
чину такому означо.ваню назначеного ювилея ясно одредзує уводне 

слово редакциї: 
,,2f(ивот Руснака вше бул полни змиста. Алє, тот ше' змист нє 

оддавна пестує на паперу ... 3а тот о зме не мали нїяkи условия, нє 
мали зме НЇЯКJ1 права.:. А ::?мист того :живота ище яки бул чежкИ и 
трапезни за Руснака. Нє бул свой, и жил на цудзим, о чим намшве­
доча и приповедаю бра зди ширцом ровней Бачки, Срима 1'1: Славониї, 
до котрих заора..ч:и потоки зноя вредних Руснацох. 3аорана моц хлоп­
ских мишиц6х, заорани окруtлїни зоз целох младих нєвестох котри 

І3QДНЄ-ВНОЦИ робели, заорани цлач младих, и гладних дзецох зоз гОм­
балкох, котри ше коло браздох гомбали .. '. Револуционерни рушаня, 
котри за.тrапели шицки краї нашого нєшкайшого отечества у першей 
ПОЛО'вКи того столїтия, нє обкеровали анї Руснацох. Вони и ту, якцо и 
при других народо,Х, нашли свойо одраженє и потримовку, бо Партия 
нашла и мала и своїх прихильнїкох и 'своїх членох при напредних 
пас мох нашого народа:. У одредзеним чаше тоти пасма поднєсли вель­

ки жертви :{Ке би уведли и далєй водзели и наш народ по драги по' 
котрей крачали и други нашо народи У, борби за лєпши и красши бу­
дуци живот, у борби за витворенє шлєбодного братского отечества. 
Крачали зме вєдно з другима ... Ишли зме ,до конца вєдно и звладали 
зме шицких вєдно .. " Дзекуюци тей єдинственосци, у борби розпочате 
дїло пред двацец роками, зоз побиду СОЦИЯJJ:Истичней револуциї при­
ноши нам вше нови и нови плоди. Аж на фундаментохнародней ре­
волуциї наш народ ше нашол по першираз у своєй J1СТОРИЇ, У своїм 
отечество, у братскей заєднїци ровноправних и шлєбод~х югослав­
янских народох." Анї ув одне слово, анї нїяка рецензия по виданю трго 
зборнїка нє одредзели естетични уровень заступених цалосцох. Треба, 
медзитим наглашиц, же тота збирка праве ипо тим критериюме єдна' 
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з найзначнєйших у І:Іащей по тераз видрукованей прози. Наведзени 
цитат випатра преєдностаВЩ1 и прозаїчни, аж и у своїм на:і'даганю r'y 
поетичносци, вон ясна илустрация фактичних обставинох же руски 
писатель, надихнути з духом заєднїцтва, нє лєм декла,ративно алє и 
сущно зоз, змистом алє и з уметнїцким актом вельо допринєсол тому 
:ж:е би наша история, значи история югославяНских народох и: нар од­
носцох, нє була лєм памятка, лебо лекция котра ше по датей оцени 
швидко забува, алє тирваца присутносц у живоце нових r'енераЦИЙох. 

30З цалей тей плеяди руских прозаїкох, формованихи тих цо 
ше лєм д!3-ЛИ нагадац, зоз сво'ю тешатику и ПРИ<7ТНИМ анr'а.."'Кманом 
до-першого плана ше понукли: ВлаДИМliІР Костелник, Владо Бильня, 
Штефан Гудак и Евrений Кочиш. 

Бладиwmр КостеЛШ~І{ (1930) у своїм плодним опусу, приповедац­
ким и романсиеРСЮ1J\!f, скорей шицкого аНr'а:жовани ХР'онїчар югослав­
янских Руснакох у народноошлєбодительним руху' и рёволуциї. 30З 
своїма вельочислен:има припОве.чка).\1[И и праву ХРО!іїчарску роботу, ко­
тру залапел у єднеІ';'І цалосци под пасловоIvI "Под червеНИl'ла заставами" 
(1~71), вон єден з на:й:замеркован:ших руских писательох чийо инспира­
циї найчастей:ше фундаментовани на мотивох револуциї. Та заш лєм, 
у историї литератури найзначнєйше за ЙОГО мено тото же вон зоз своїм 
романом "Жеми моя" (1967) и ПОЗНЄй-"illе "Бисерни дражки (1971) за­
чатнj'к романа на руским J1:ЗИКУ, алє ба-ржей по авторстве як по озна­
ченим акту, прето же ше, у с'гвари, роби о прекладох зоз горватско­
-сербского язиkа (,,3eMJЬO Moja" 1965, "Бисерне стазе", 1971). 

Правдива реаЛІ-Іа _животна инспирация нагадує ше уж на пер­
ШИХ; -бо'кох Костелникового романа "Жемим:оя", заснованого на исто­
рийних фактох народноошлебодительного руху з гевтей другей страни 
Дунаю, та 'и у вельо ширших реr'ИОЕалних розмирох. Лоцировани, 

. углавним, на терену дзе обачлїве присуство Руснакох, дожица часто 
преходза РЮ\I[ИКИ и гранїцизуженого простору и огранїченосци меджох 
пе-гровского хотара. УКЛІ{)чованє нашого Руснака до народноошлєбоди­
тельного руху Костелник оБЄКТИВЕО и нєпристрасно' приказує, без 
иякей националней сеНТИll1енталносци, ошв~цуюци дошлїдно обидва 
боки металиї о участвованю нашого -чловека у тим руху. Кельо rод 
було наших поєдинцох и :і'рупи котри на своїх титовкох гордо ношели 
пейL,'УГЛОВО гвизди и стали под брат ску ошлєбодительну заставу з 
бо:~у r:ссдинцох котри були зашлєпени з одблїском усташских ко­
ГС:Бтоіj: другей страни Дунаю було и приклади одупераня тому руху з 
Kap[.o:~, 

- L!:и причини одупераня напредному руху у кореньох и лектири 

о :r::с.Т;ь;:::сукраlнизму, котра ше часто находзела на бокох "Руских но­
ВИЬ:ОХ" прокламуюци процивенє червениivI комунистичним зарйом,КО­
три ше Бше яснєйше пребивали зоз ВОСТОЕУ? Чи одуперанє мотивоване 
з даш{им особним вимсценьом? Чи одуперане подкрипйоване зоз сви­
домосцу О траценю з нєроботу оплячканого капитала и нашлїдзеней 
паТРИ.?Ірхалносци? Причини вшелїяк не єднострани, не єднофарбови: 
вони рижнородни и найчастейше спецйфични за. каждого поєдюща 
окреl\Ю, алє зоз свою комплексносцу вони Костелников основнимотив 
,ЗРЮІ'~ен::,ох двох полох' похопеня о будучносци, Емотивно национали­
стични як и социялни пориви вшелїяк наЙмоцнєЙши. Автор пластични 
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маляр у РОЗ0ДКРИВаню ЛІОДских слабосцох, заблудах ипорокох, з при·· 
кладом на двох фЮ\'П1лиV.lНИХ планох, антагонистично процивних, на 

чим розвита цала фабула романа "Жеши моя". З едного боку члени 
фамилиї Каменїцкого, опити зоз блїском кокарди, злобн:и и НЄ!l'П1ЛО­
сер дни на драги гу посцигованю своїх галаплївих цильох, не виберmоци 
средства за одбрану традиц".vrЙио-патрияхалиеЙ превлаСЦИ,·а з другого 
боку Надьмишково, пребудзени и трезби, худо6:ни наднїчаре, вирни 
присташе руху котри им обезпечує шветлєй-ши перспективи. Вони ше 
з цалим своз'м существом обрацаю спрам того руху, уключуюше до 
ньго. ОшлєБОДЗ,ени терхи котра би их занєсла до националистичних 
водох, вони вєдно З другима народами ставаю под исту заставу, брат­
ску, ошлєбодительну. Цо ше дотика особох, о нїх дознаваме найвецей 
з Їх вонкапrнїх поступеньох и авторових толкованьох. Очивисно же 
Костелниково особи вецей реагую з розумом як зоз ІіІерцом, дакеди аж 
м1:1Локревно и молговито. Багатство дескриптивного поступку виражене 
у динамичним стенЬграфским стилу кратких виреченьох, цо у нашей 
литератури уж прилапене як костелниковска прикмета. 

Зоз своїм РОА1аном "Бисерни дражки" Костелник предлужуе за­
почату епопею НОВ, але тот други роман наЙхарактеристич...чєЙШи tю 
цалосци котри можу стац и як самост6йни, як цо, наприклад, епизода 
школс!{eJ1 годзини у Милинцох, кед окупатор под школскима облака:ми 
на ягодово конари виша партизанских родолюбох цо асоцира на позна··. 
ту Миклошевску трагедию. r у тому релефно приказана епизода кед 
руски партизане одбиваю основац самостойну националну єдинку,од­
ряд, а виражую жадане бориц ше у составе других єдинкох н~родней 
аРl\'П1Ї з другима братскима народами и народносцаrли. Наявена ТР:VІЛо­
гия у перших двох кнїжкох приводзи до д3.скелїх заключеньох: у ро­
манє Жеми моя" Костелниково особи ЖИВОТНЄЙШИ, верткейши, на 

" ' " живот коло себе реагую з розумом; у "Бисерних дражкох , ипопри 
досц упечатлївих описох характерох, особи ч3.стеЙше реагую зоз шер­
цом, цо би им требало обезпечиц живстносц, але писательов циль очи­
висно бул други. Достава ше упечаток же у цалосци роман ,,2Кеми 
моя" у уметнїцким поглядзе удатнейши од другого романа, але "Бисер­
ни дра:жки" маю свой окремни квалитет праве У тим же вони як ромаи­
-хронїка права романизована хронїка НОВ. Обидва РОМЮ:;И, медз~тим, 
приклад глїбоко ангажованей литератури, котра ма своио одредзене 
:\'(есто и значну функцию (Перши: поедиици, друг:и: маса!) . 

. ' 

ВлаДИl\'ІИР Бильня (1927) нове мено нашей литертури, так повесц 
прейг ноци постал приемне несподзиванє нашей прозней творчосци. 
Перша награда на конкурсу "Руского слова" за збирку приповедкох з 
НОВ, хтора тому писательови додзелена за кнїжку "Днї иu ноци" {1972) 
вшелїяк припознанє хторе на себз обрацело увагу нашеи. литератур­
ней явносци. Бильня, ниа, уж: у узретих роках почал писац, и - за­
блj'снул! Як випатра тото цо му прищ~сло таке високе припознане? 

Длугока драга І войводянскей бригади од преходзеня Дунаю при 
Фрушкей гори, прейг Сусека, rрабова, Зеленгори, прейг Пиви, Дрини, 
Валпова, Йосиповца, Нашицох, Вировитици, Копривници, Вараждина, 
Птуя, Марибора, та по Шентиль, уметнїцки розробена у прозних фраг­
ментох котри оживюю обробену партизанску драгу. 
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Уж сам мото кнї:ж:ки, "Тебе, котри щи закруцени до шаторского 
кридла,без мена и преЗЕпска, остал коло драги закопани так глїбоко 
же ци з гроба видни бул лєм палец з дзиравей бочкори, тебе цо ши 

. з порцию приходзел іу буку по вечеру, цо ши днш,'П1 И ноцами ходзел 
и борел--ше до шмерци и победзел, тебе пошвецуєш тоти ШОРИЮ1 и ци- ~ 
НЮ твойоll'J:У ше кланям'~, указуе на то же автор ше сце не лем. здогадац 
товаришох хтори :3 нїм прекрачали тоту драгу, лєбо остали закопаІ-Ш 
на ней, але сце подзвинуц еден Пal'.r.ятнїк хтори би нови І'енерациї опо-
минал же ше тота славна драга нїгда нє lШvlе забуц. . 

Писатель очивисно нашо:л инспирацию у особне дшкитим. Не 
чежко го анї идентификовац l\'ІеДЗИ описанима подобами у тей мемо­
арскей материї, так же ше у тим случаю наисце роби о писательови 
хтори НОВ тлї60kо дожил и улитератури ожил. Його проза не фик­
тивна, не ствар е фантазиї лєбо штучного конструованя: По своей до­
кументарносци вона здогадуе на хронїчаРСІШ: поступки ВSIади Костел­
Ш1ка, котри го у умєтнїцким офор:мйованю часточно инадраста. Седем-
'нацрочни J;3аня..савтор), Сима, Воза. Йовица, Зоя, Сека, Ружа, Сибирец, 
Клиня, Янко, Іжик, Шаца, raEpa, Хаїл, Лала, Дюра, МИТР0, Круно, 
Петро (уж по самИх и особних и партиза..чских менох наглашена симво­
.лика заеднїцтва) то лем даскелї особи котри Бильня у своей прози 
змальовал. Велї з ТУІХ І\'::енох не дочекали ;конец драги у Шентилю.- Не 
дочекали побидоносне врацанє, але як памятнїки остали на теТ';'І др'аги 
покошени з неприятельским рафалом. Муши ше, медзитим, надпомнуц 
же ше барз рУІДКО да почувствовац духовна глїбина спомнути~ по­
добох.Добра часц з нїх досц блядо намальована. Вони найчастейше 
представени прейг своїх поступеньох, аридко (окрем дзепоедних ви­
нїмкох) глїбше ОПІВицени з нука. (Подобни препущеня при Костел­
никовиl) Та и 'попри тим, праве пре l\1емоарски поСтупок, дзепоедни 
борци, хтори прежили тоту славну драгу, годни ше легко .:р:репознац 
у ,n;аєдней з Бильньових подобох. Баня, цeHTpaJТ..l-Ia подоба тей прози, 
лем штучно роздзелєией 3 наслонам:и на скремни чаСЩІ, вираста од ма­

лого алє Шl\~елого борца аж до помоцнїка KO~lIecapa другей чети бригади. 
Вон тот коло хторого ше круца подїї и шицки други особи. З 
ітриповедки' його подоба ше розвива нательо же други оставаю за­
нєдзбани и вше блядши. Та гоч ше дзепоєдних особох· лєм ту и та:м 
дотхнул, не шицких их до конца занєдзбал. Провадзел Їх драгу. Так 
Сима на тей драги постал командир другей чети, Янко заменїк коман-
дира чети, Ружа комесар чети. . . ( 

Заинтересованому' не мож:у вимкнуц дзепщ~дни барз слИковити 
фрагменти тей прозней епопеї. Ховане Вови, котре послужело и за МО то 

тей збирки (."Шлїди на шнїгу"), жива и сликовита епизода печеня пе­
чаркох и шлїмакох ("Валал у коровчу"), духовитаслика кед партизан­
ски кухар дума же вари замешку з английскей кукуричней муки, а аж 
кед тото у котлє почне врец, констатує же ше роби о америцкей ратоти 
у праху ("Ноцни птици"), динамична слика преруцованя ча1'<ЩОХ прейг 
Драви ("Остатня офанзива"). Он:реме красна коруна збирки з припо­
ведку "Рафал до неба", з правим вояцким диялогом, у правим ВО,ЯЦ­

ким духу. 

То лем даскельо ПРJш:мети тей прози. У ней, при естеТИЧШ1М ана­
лизованю мож найсц надосц, и минуси, котри очивисно резултат досц 

47 



наглей Бильньовей роботи, алє як цалосц тот зБОРІ:ІЇК забера єдно з 
,перших местох у нашей повойновей литератури тей файти. 

Роман Михала :Ковача (1909) и Штефана І'удака (1931) "Гриц 
Бандурик" (1972) (другонаградзени роман на конкурсу НВП;,Руске сло­
во" 1971. уконкурсней рукописней верзиї "У:ж: буtІ1И буtную")- бул на 
прагу того же би постал ШU1замеркованше дїло нашей уметнїцкей бе­
леТРJ1СТИКИ (прознеЙ). Же то до конца не посцигнуте, треба означИц 
нєвиєдначеносци и двоЙНосци. . -

- , У самей композицийней структури текста ОЧИВИСни два часци 
tперша двойносц, уствари, условена з автор ску двойносцу, котра и 
дзелї роман на два часци, у велїм розлични меД:;lИ собу), Условно би_О 
зме тоти два часци могли наволац "Шлїзка драга Грица Бандурика" , 
(І) и "Грrщово освидомйованє" (П). Авторе то так не зробе.riи. Вони 
роман дали як цалосц, медзитим, роби ше о двох длугоких пр'иповедкох 
котри у самим преходзе навязан:иєдна на другу, алє по природи глав­

ней ~соби, двойней у характере и поступок (нова двойносц), значи .и 
стила писаня, текст сам вимага же би ше о нїм бешедовало як о двох 
розличних часцох єдней цалосци. Текст по своєй СТРУКТУРИ мож при­
лапиц як роман озда лєм по ТИThІ же вон залапел истори:йну драгу 

єдней особи през велї календарски означени подїї. По шицких других 
прикметох найлєпше би було бешедовац о двох длугоких припав ед­
кох двох афирмованих прозаїкох. Роби ше, значи, о двох Грицох Бан­
дурикох у єдней особи о двох розличних драгох тей истей особи, ко­
'гри до єдней цалосци повязує вонкашнє жаданє авторох. Драга Грица 

_ ' домобрана и Грица партизана нормалне же розлична. У першей часци 
Гриц домобран живи, пластични, психолоtийно глїбоки, рухоми, жи­
вотни, а кед' Гриц Домобран поздравкал "За дом - шмерц фaл:rизм}r", 
почина други єден способ ,писанн праве тот котри указує же друга часц 
цалосц за себе. У тей часци живи сликовити стил нараз зменює стил 
блїзки ХРОНЇ";Іарским записом. Нараз живосц и ц:ух першей часци ви­
плївали на таку поверхносц же нє представ:Яю природне надовязованє 
на першу часц. Части диялоги медзи Грrщом голиrашом и Грицом хло­
пом ище наймоцнєйша дещичка на MOC~KY повпзованя двох часцох. 

У першей часци тот Гри:ц наш вельки домашнї филозоф, прави 
Руснак, з плаценту вязани за свойо обисце, за свою фамилию, за свою 
бразду. Як воякови, йому найва:жнєйши циль - як ше вицагнуц з 
воЙНИ. Кед у войску колеtови по оружию нє здабе на Руса, котри би 
по команди и власного оца забил, Гриц признава: "Я, як ше -гвари, од 
тих, но крайнїх Русох. Од гевтих, як же ци повесц, цо жию на окраї­
скох од Рус ох. Но,а тоти на окраїскох, знаш и сам, муша зоз каждим 
добре, та прето су и ЕЄ таки гербни як гевти цо 'жию у' стредкох." Алє 

. тот Ггиц з Тli:фшей "!асци наш Давид Ш трбац, наш Швейк, _ котрому 
ше нє удало розвиц ше де єдного Николетини ЛЄ90 Пепи Бандича. 
Кед би ше му ЗЕ'lЧИ o.BTOPOj\~, то поспишело, напевно бизм!;! м~ли най­
значщ::йшу умеТНІЦКИ офорv:;:ену особу у нашей литератури вообще. 

\ - ' 

у другей ч&сци, КОТРУ с::>м условно наволал "Грицово осв~Домйо:" 
ваЕС" Гриц лєм часточно"здогадує" на старого Грr-ща УІ нє було би 
чудо кед би у тей часци ~_'lал :1 цалком друге мено. Гриц ше добродзечнє 
приявює до партизапох, ОДІйма пушку од усташа,' моцуюци ше з нїм, 
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вон .штреля, забива, обачує нєприятельски митралєзки: гнїзда, руда 
на н]х бомби, преправя драгу за преход прейt Корани, ранєти є и по­
става командир вода, воНДи видза у нїм приклад правого борца. Пре­
красна задумка освидомйованя дакедишнього домобрана, и 'практично 
запровадзена, гоч Уl\'Іетнїцки І30на досц нїжей од першей часци. Нам 

, окреме интересантни тот други Гриц, Гриц револуционер, чловек пре~ 
ображени, освидоr;'Тени, проtресивни. Друга цалосц за себе ма свою 
окремну вредносц. Алє кед у питаню розвойна линия єдней особи, вец 
таки пременки найчастейше нє нукашнї, але штучни, остава.."О и на­
далєй загадка, по моїм, нє _ до конца вихаснована нагода же би ше 
створела ориtишілна, маестрална, безс:м:ертна подоба нашей литера­
тури. Алєже ипопри слабосцох Ji1 нєдостаткох тото дїло ноши У себе 
високи вредносци, потвердзує И, факт же ше на нї:м:, розпатраюци го 
з рижних аспект ох, вредзи затримац. Як дїло о нашеи револУциї, воно 
заслужело таку о:Кремну увагу, п'рав!= и пре свою aнtаЖовану ФУНК-' 
цию. . , ____ ':, ,;:,~: 

Евtений Кочиш (1910) представя єдно з найафирмованших менох 
рускей прози. 30З свої.ІУІ приповедацким, а познєйше и романсиєрским 
актом, Кочиш забера єдно з водзацих ме ст ох уцалей войводянскей 
литератури. У велїх прикладох свойого богатого приповедацкого опуса 
Кочиш малює живот руского селяна, роботнїка, од того наднїчарского 
и бирешского прейt того котри зоз своїма руками помага борбу за ВИ-' 
творенє своїх прав ох, та аж по хвильку кед зоз тима истима руками 
доприноши Gучасним драгом вибудови красшого ютрейшого дня. Ко­
чиш вельке мено рускей литератури у першим шоре прето же вон до 
нашей прози уводзи -роботнїка урбаних стредкох, як природни nошлї­
док миtрацийних рухох на релациї валал-варош, котри характери­
стични за историйни цеки праВе по закончеНІО НОВ. Плуг, мотику и 
кошиско заменює шруб и фабрична гіантлїkа. 3 Кочишового богатого 
опуса чежко видвоїц найхарактеристичнєйше, од вчасних приповедкох 
по роман "Чайка" (1974) з характеристичну Рафаїлову драгу од дзецка 
по активного скоЙовца-револуционера. Та заш лєм, видзи ше ми же 
приповедка "Осушен:и слизи" представя єдно з високих досцигнуцох, 
котре потребне окреме видвоїц. Тема тей приповедки прилог означо­
ваню розпадованя селянских фамилийох, приватних "tаздовствох" под 
условиями повойнових мирох аtрарней реформи и колекти:визациї 
поЛьопривреди. Уцалей tалериї удатно обробен:их особох Кочипr ре­
лєфно малює велї вариянти драги залапеней з колективизацию, ошви­
цуюци обидва боки металиї наоко цихих превреваньох' знємиреного 
селяна, з праву шолоховску амбициозносцу, а Кочишовским поступ­
КОМ"уключуюци до тей борби думан:ьох и похопеньох и досц виражену 
борбу жени m< особи и роботнїка за єй подпол:ну еманципацию у но­
вим дружтве, цо тиж єдна зоз значних драгах нашей револуциї. Попри 
Сонетного венца Мирона Будинского, Кочишово "Осушени слизи" най­
знач:нєйши литературни приклад тей проrpесивней еманципациї. 

3аокружуюци найхарактеристичнєйши прозни приклади -праве 
з меном Евtения Кочиша, потребне наглашиц же ше у рус кей лите­
ратури у остатнїм чаше зявюю нови мена, достойни уваги, як цо то 
Владимир Кирда и Яким Симунович, У котрих руска проза будзе мац 
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достойних нашлїднїкох (ВОНИ то потвердзели у дотераз обявених ро­
ботох) уж анализованих авторох. . 

Пре комплетносц слики потребне наглашиц же и у драмским 
жанру було пробованя ОВИКОВИЧИЦ хвилЬки з нашей НОБ. Но, гоч 
то може здабац на нєскромносц, праве і1: до конца анrажоване дїло, 
инспироване з мотивами НОВ, лєм драмски тек·ст "Остац у себе" Дюри 
Папгаргая, котре презентує скойовску драгу нашого младого ре;волу­
ционера Дюри Кита. Очивисно же у тим литературним родзе по­
требне зробиц вельо векши намаганя же би ше кельо-тельо досцигло 
тото цо нас на тим планє афирмує у прози (приповедка и роман) и у 
поезиї. 

Кед ше вежнє до огляду же литературна критика провадзач, оце:. 
ньовач, алє и унапрт.ювач· литературней творчосци, вец препущеня 
у наших литературних цекох треба з велькей часци прип:исац праве 
функциї Литературней критикИ. У рамикох-литератури нашей народ­
носци вона досц длуго була нєрозвита (кадровска условеносц), алє у 
остатнім чаше зявюю ше и анrажовани критичарски тексти, цо най­
ЛЄПIilа rаранция за здраву селективносц и реалну абєктивносц при 
mицкиx критериюмох (идейних, есте'J,'СКИХ, истор:ийних, социолоrий­
них итд.) 

Онастави литератури у НОВ У наших школох, наглаmyюци же 
то нє mмe. буц сухе преприповеданє фактох, на Симпозиюме "Лите­
ратура з мотивами НОВ-а и револУциї и єй место·у настави на пер­
шим и другим ступню" (Веоrрад, 1974)~ Родолюб Чолакович наглашел: 
"Приступ наставнїка мути буц ТВОрЧ:И, ОднОСНО таки же би сам дожил 
ШИЦКИ тоти, повед бим, нєпреходни чловечески вредносци котри ше 
крию у -Гей литератури. Шаблонске nовтор.Йованє - будзце таки як 
цо вам оцове були - нїч нє значи, лєбо мало значи младим 'людзом. 
Тримам ·же би було ефиюіснєйше кед бизме ше, бешедуюци )1:М о 
дїлох писательох з ВОЙНи и О войни, намагали младих понукнуц на 
роздумованє о. нашей историйней судьби, о нашим трапезним преби­
BaR.ТO (у шлєбоди :и. чловечнейшим условийом живота, а з .тим 'и на 
роздумованє о себе як змени, котра муши предлужиц борбу, же здо-· 
бутки, чежко вивойовани, треба зачувац и утвердзиц, нє пре оцох, але 
пре себе - же би були:ище шлєбоднєйши, же би материялних и кул-. 
турних до бр ох було :ище вецеЙ,же би живот бул':ище змистовнєйши 
и лєпшИ." 

Тото порученє П,ознатого револуционера и пиеателя прави дра­
гоказ як приступац, як пестовац, толковац и розвивац mицко тото 

цо уткане до фундаментох нашей сучасносци. Воно нє лєм препорука 
як одтаргнуц од забуца здобутки (та и лит~ратурни) нашей ревоЛуциї, 
алє є, источасно, поволанка, на дошлїднєйше поч:итованє и пестованє 
mицкого того. 

Дюра Папrарrаї 
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ТИПОЛО(ИЯ YlW-Е'l'НЇЦКЕЙ ПРОЗИ І' АБРИЇЛА КОСТЕЛЬНИКА 
, НА РУСКИJ.\'[ ЯЗИКУ -

І 

Литература на, язику югославянских Руснацох, шлєбодно мож 
повеец, гоч ище вше ,по обсягу нє нательо· обсяжна же би єденчло­
век нє мог мац до нєй ПОДПОЛНИ увид, комплексни и КОl\шетентни" 
нє лєм же не вреднована и преанализована на своїх периферних це­

кох, але УІ творчосц єй ноптацих писательох оетала так повесц оз,­
бильнєй,ше нєдорушена. З апаратуру науковей анализи нє дорушена 
поготов - модерну апаратуру най нє СПОМИ:Н:lli'У.І:е - та кед ше зна 

:ж:е остатнї дзешец роки у м:етодо.лоrиї наукового виг.цєдованя лите­
ратури знача праву револуцию - таку револуЦJПО же .woдзом хтори 
DИХОВЩіИ на искустве наукового позитивизма або критицкого импре­
сионизма вона з найвекшей часци нєпохоплша - вец би сам тот факт 
могол досц индикативно указовач же яка обсяжна,.,.-озбильна, та и 
праве прето подзековна робота стої пред виглєдовачом и· виглєдо-
вачами рускей литератури. . 

Тавриїл Костельник перше мено з тих ношацих. Перше у опи­
совим смислу, а у. дзепоєдних файтох роботи перше и по вредносци 
дїлох цо· их за собу охабел. Костельникова творчосц филозофско-ре­
.тпп'ийного думателя, литературного критичара, лиы1исти,' припове­
дача и поети на українским, нємецк;им, горваТСКИlVІ и польским язику 
не випитана, а нє ·ма ше анї пqдполна представа о єй обсягу. Костель-' 

ник як белетрист - поет, прозни: и драмс;ки ІГйсатель - заш лєм на 
руским язику найщешлївше прешол, . за тераз: Шfсане о нїм .:И: його 
литературней творчосци на РУС~И1VI язику релативно досц, а у поров­
наню з другима рускима писателями и найБецей и, по Нfu\1ИРИ виглє­
довачох цо му указали увагу, наЙаїVrбициознєЙШе. 

Пре прич-йни субєктивней и обєктивней природи, котри блїзки 
науковей стихиї баржей як систематичному виглєдованю у ровнї са-

. мого литературного дІла як JП1терат.урного дїла -' Костельник поет 
бул предпоставяни Костельникови прозному лисательови. Єдна з на':' 
ІІ'П1рОХ розправи хтора шлїдзи и тота же би були винєшени apry­
менти за єдну процивну роботну гипотезу: Кост-ельник витворел умет­
нїцку прозу хтора, мерана з уметнїцкима мерадлами, тирвацmей вред­
носци од вредносци його поезиї. 

ІІ 

Маюци на розуме факт же Костельник писатель-ерудит, хтори .. 
свойо филозофске и литературне образованє не мог и нє сцел .криЦ, 
p.r файту анализи яка УЧІлїдзи, зоз даскелїма начашrnма методоло­
rЮ1нима предпоставками цО W2C файта анализи ПОДрОЗYJ.'lІЮЄ, могли би-
зме одклонїц евентуални нєпорозуменя: ' 

1. Кажди ПТАсатель кед твори нє ма у глави іаЬulа l·asa. Одре­
дзене искуство литератури лєм традицйя усного народного, у нашим 
случаю, приповеданя .. 
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2. Идеалии модел едного потенциялного искуства литератури бул 
би свидомосц О цалей, шветовей литературней традициї як симулта­
ним порядку шицких дїЛQХ написаних скорей нового дїла едного пи­
t:ателя. У, таким случаю писатель би мал точну представу дзе и яке 
место його нового дїла и, цо знаЧНЄЙllIе, хтори потенциялни можлї­
восцилитературней традициї скорей нього може актуализовац и твор­
чо их розвиц по конец Їх нукашнїх ,можлївосцох. 

3. Медзи tabu~a ~'asa и идеалним моделом искуства литератури 
може ше найсц ка.."Іща конкретно анализована литературна творчосц. 

4. Кажде литературне зявенє ма свой структурни и историйни 
аспект. 3явене не уклопйовац до едного истор:и:йного порядку зяве­
ньох sui genei'is скорей структурней анализи зявеня. 

5. Структурна анализа зявеня то анализа природи и функцио­
нованя истого зявеня. 

6. На тот способ уключоване литературного дїла до историї ли~ 
тератури не будзе лем "инвентароване" литературних дїло~ зоз їх 
"розруцованьом" до часу ипорядку зявйованя, але непреривне ви­
питованє тирвацо живих значеньох едного дїла и випитоване спо­
собу орrі:шизованя тих значень ох. Пошлїдок того можлївосц же би 
ше субективносци и самовольносци вигледовачох зведли на мини­
мум, и же би ше розбил "подли глас" ХТОри провадзи историчарох 
литератури як "гробарох" литературних дїлох: бо им значнейше шиц­
ко гевто коло, з вонка, литературного дїла, як питане по чим еден 

литераТУРЮ1 твор праве литературни. 

7. Автор мал намиру, уж кед докончел дїло, же би тото дїло 
БУЛО'докончене з оглядом на нужносц цалосци. 

8. Виглєдовач може з готового дїла реконструовац, на основи 
дзепоедних ,елементох, єдну роботну идеалну :вукашніо форму дїла, 
и примерац кельо ше писатель з конкретним дїлом приблїжел тей 
идеалней нукашней форми. 

Осем тези требали би за случай непорозуменьох при практич­
ней анализи Костельниковей уметнїцкей прози на руским язику бут~ 
виходзище на хторим треба гледац методолоrийне розриІіІене евен­
туалного непорозуменя. Вони, источасно, и методолоrийни "вирую" в 
краце єдного аналитичара и толковача литературного дїла. 

ІІІ 

у теориї литератури дзелене литературних текст ох на пр озу и 

поезию, з єдного боку, и епику, лирику,и драму, з другого боку, на 
вецей заводи було приводзене под питанє. OCHOBНJ1: пригварки на та­
ке дзелснє же чежко найсц конкретни приклад par excellence у гоч 
хторей з назначених катеrорийох як "чисти", та вец катеrориї еп­
ското, лиричного.и драмского спекулативни катеrориї хтори, по дзе­
поедних думаньох,' не маю конкретно историйне оправдане. 3аш лем, 
без огляду на оправданосц пригваркох, назначени катеrориї можубуц 
хасновити за оперативни потреби 'практичней анализи, а о одношеню 
ДО~1нантних аспектох треба ВОДЗИЦ.поединечну старосц при каждим 

поеДJiШЄЧНИМ предмету анализи. На то сом уж обрацел увагу анали­
зуюци Костельникову драl\IfY Єфтайова дзивка (Литературне ' слово, 
ч. 4/1(74) и поезию Идилского венЦа З мойого валала (Шветлосц, ч. 
1/1975). 

Уметнїцку прозу Гавриj'ла Костельника подзелел Дюра Папгар-
гаї у своей увод:н;ей роботи Гавриїл Костельник, зачатнїк Yl''ІетнЇЦ-
кей литератури югославянских Руснацох (Поезия, "Руске слово" Но-
ви Сад, 1970) на "приповедки", "тексти хтори маю елементи же би 
нашли место у тим литературним родзе" и "прозни СличкИ, мали 
пое'l'СКО-ПРОЗНИ медальони, вецей есеїстичного як приповедацкого ха­
рактера, але го (Костельника - Ю. Т.) праве тоти тексти одкриваю 
и указую як барз доброго стилисту. То тексти на гранїци медзи про-
зу и поезию, медзи редактор ску статю и уметнїцким: есейом, але по 
своей фурми найбаржей им швечи место при прозних' цисательових 
прикладох" Ibid., стр. 47). На rлобалне дзелене Дюри Паіігаргая умет­
нїцкей прози Костельниковей не мож дац пригварки же ма матери­
ялни гришки; мож пригвариц же спецификация недостаточно пре­
цизна и же проблем ей типолоrиї вельо зложенши. Окреме кед ше 
ма роботи з писательом-ерудитом як цо бул Костельник. Скорей як 
цо будзе бешеди онаративних формох ~тори Папгаргаї наволал "при­
поведки" и хтори маю "елементи же би нашли место у тим литера­
турним родзе", прецизуйме' жанр Костельникових преходних фор­
мох як цо, наприклад, текст РодзеШІ валал ("Руски новини" 1933, ч. 4), 
а хтори Папгаргаї з правом положел до трецей катеrориї Костель­
никовей уметнїцкей прози. Слово ту о писНЇ у Прози. Тот жанр не 
видумал наш писатель. Сам Папгаргаї указал же Костельник добре 
riознал литературну творчосц горватских писательох - Враза, Пре­
радовича, Храниловича, Франї Марковича - та не процивне лоrики 
же могол познац и писню у прози, хтора ма МОЦНУ траДИЦИІО у гор­

ватскей литератури Томазеа, Драженовича, Краньчевича, Франа Ма­
журанича. Як цо познате на традицию писнї у проЗи У горватскей 
лите ратури пресудни вплїв охабели Pjesme u prozi - SеnШа (1882) 
Туріенева. 30З хторого боку ше з писню у прози упознал Костельник, ___ 
затераз, за нашу роботу, не нательо значне. 

IV 

До першей rрупи наративнихформох Костельниковей уМетнїц­
кей прози чишлїм Отцове народа (Руски календар за 1924. рок) и 
Кед ше нови швет родзел (Руски календар за 1929. рок). Обидва 
"приповедки" у' своей основи маю християнски мит. Першей - От­
дове народа - корень rенези у Евангелиї по Матейови гл. 27. 57-60. 
и подполнейШей верзиї мотив а у Евангелиї по :Йоав:ови гл. 19. 38-42. 
Пре потреби анализи наводзим другу подполнеЙlliy верзию ~отива: 

,,38. А потим Осиф З Ариматеї, ученїк Исусов бул, але покрадз­
ме пре страх еврейски, модлї Пилата за тїло Исусово, и дошлебодзи 
Пилат. Вец пришол и' вжал тїло Исусово. 

39. А пришол и Никодим хтори скорей приходзел Исусови вно­
ци и принес змишаней смирни и алої коло сто литри. 
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40. И вжал-.v.[ тїло Исусово, и окруцели го з пахняцим платн6М; 
як цо то звичай при Єврейох ховац." 

Кед ше НОВИ :шВет 1Jодзел ма два ясно оддзелєни часци: перша 
часц пририхтує другу. У першей часци cyrepoBaнa привидна сиrур­

носцєдного варошу и його гражданох поганскей Римскей Империї;. 
док Зh-уrcа Їх :lvIир ПОЧТАна "гризц" нєвидлїви ХР9бак "Христовейна­
уки·'. Друга часц "приповедки" то преПРJ.шоведана. 11 З канонского 
стилу на бешедни народни язик преложена ,,1t10еланіца ЕФесцо.lIдСВЯ-
'і'ОІ'О 'апостола Павла". .' 

Як Крстельник твори приповедку з християнского мита? Врац­
ме ше на библийни текст .. Обачиме у нїм же подоби нє индивидуали­
зовани и же ше означує лєм гевто цо ше lI:ІУШИ знац о збуваню - те­
раз и ту -.:... же би суrеровало "искушениє" даякей библийней подо­
би а з тим подцагло же .бог шицкого того подполно сви,цоми. Инструк­
тивну анализу у тим смислу дава Ерих Авербах у есею Одисейов ру­
бец' (кнїжка Мїшеsїs, Нолит, Беоrpад, 1968, бок 7-29): Хаснуюци та­
ку структуру християнского мита, Костельник медзи' маркантни, ла­
м:аци точки митолоrийней фабули уклада ПРОСТQРНО и часово инди-
-видуализоване справованє библийних :подобох. З тим ше Костельни.,. 
ково приповеданє одбува у преднїм планє, у полней просторней и 
~raсовей присутносци, достаВаІ-О ше и индивидуализовани подоби - -
стваj:ШGСЦ приказ ана блїжей реаЛИСТИЧНОМ:-j як библийному похопе­
ню. Костельник з тим дос'гава" два ефекти: перше же cyrepye, на чло­
веку Костельникового часу прилаплїви способ, вичну актуалносц Хри­
стовей науки, и друге же себе отвера простор за указщзанє власного 
'i'BOP~OГO таланту у єдним, по писательским методу, реалистичним 

_ смислу. Кельо Костельник проєктує способ живота и справованя лю­
дзох свойого часу до давней митскей прешлосL,ТИ, мож видзиц и по 
детаЛЮ.же Никодим гвари: "Коч ми нє дома, дзеци ше вивезли ище 
вчера на сала:Ш" (Ibid., с. 30.). Исти способ ф:иtуралней ИЕтерпретациї 
хри:еТИ:~ШСКQІ'О мита хасновал Костельник у драми. Єфтайова дзивка. 
За розлику од Отцове народа, Кед ше ЕОВИ швет родзел ПРИІюведка 
баржей атмосфера места, без индивидуализованих подобох, але 11 во-
на остава на ли~иї першей приповедки.- ~ 

Обрацме увагу на конец приповедки: перша ше закончує зоз 
" ... JIeM отцове народа l\'ЮЖУ вицагнуц зоз блата колесо нового 'жи­
вота - колєсо, цо залезло на чежкей драги" а . друга: "Іх душа -
'га Їх и будучносц." Обидва приповедки мали илустровац тоти по­
учни тези. Слово ту о реторичниl'!I законченю, ефект бул плановани 

_ уж скорей як цо ше приповедка почала писац. Поучни конец' мож 
найсц у шицких наративних формох Костельниковей уметнїцкей про­
зи. Алє лєм У тих двох фиrуралних интерпретацш1:0Х християнского 
І\П1та препознаваме жанр ученей стредньовиковней .реторичнеЙ про­
зи хтори ше вола СЕазание, а чш1: жридлови гречески термин diigisis. 
r;f нашей бешеди, кед ше нє спреведам, хаснує rirетермин казань.) 
:гКе Ксстельни-к добре познал жанри_ученей стредньовиковней прози 
не чежко доказац: бул цеРІ-:ОЕНИ чловек, а дзепоєдни жанри сам спо­
мина у новели Як их церF.:r;f1. научела (Руски календар за 1938. рок, 
стр. 83): "Ирмоси, доrмати, тропари, кондаки ... " 

V 

Друга наративна форма Костел:ьниковей уметнїцкей прози два. 
новели: Коні .гутоРя и Зло понад меру (Гавриїл Костельник, Проза, 
Рус ке слово, Нови Сад, 1975. рок.) Мотив "коні бешедую" бул познат:и 
Костельникови з лектири, у школи яку ripешол обовязней: -античней, 
греческей и латинскей ЛИ'l'еf)атури або зо.зслаВmIскеЙ уснеЙ. фол­
клорней творчосци. У спомнУтей студиї Дюра Папгаргаї призначел: 
,іМа Костельник и прозу дзе пущел на волю своїм рефлексийом. Тре­
ба наглашиц интересантни факт же Костельник у вецей нагодох фи­
лозофски заключованя о чловекови и його живоце приписуе коНьом, 
главним юнаком тей файти приповедкох" (Ibid., с 46). Кус далей 
Папгаргаї предлужуе: "Таки приповедки указую на драгу Костель­
никових опредзеленьох на ориентаЩ1Ю 'котра писатёля Костельни:ка 
одведла на польо филозофскей активносци" (Ibid., с. '47). За Пап­
гаргаятот факт интересантни, ЦО' точне, але далей не ишол. Вецей 
ест ту лоrики же Костельник дошол' до того мотива з аНтич:Нейли­
тературней традициї, пре саму вариянту яку похасновал Костель­
Ник, а и пре неблагонаклоне одношене церкви и церковних -людзох 
спрам "простей" усней творчосци славянских наіщдох. Гречески !f 

латински язики, з єврейским, канонски. 
. . 

"У. славянских фолклорних' литературох мотив "конї бешедую", 
наприклад, познати зоз сербских народних писньох о. войвоДи Мом­
"ІИлови (Вук ІІ, стр. 111), о Zmaj Ognjenom Vuku (Milutinovic, pesma 
104), о МаРКQВИ Кральовичови (Вук ІІ, стр. 353), або з росийски:х билї-· 
нох; наприклад, иконь Илї Муромца бешедує (Хилфердинr, стр. 308). 
Вироятнейша антична традиция. Ахилейов конь Ксант предсказуе 
блїз;ку ШlVlерц свойому пано:Ви (Илияда, ХІХ). З оглядом на морали­
стичну тенденци:ю, библийни ремин~сценциї тераз не пресудно одре­
дзу-.tO структуру, вони ту лем реторични орнамент. 

Коньом ше приписує подqолна свидомосц Чловека. Слово о ПОД" 
розумююцей метаморфози. Конь у новели Коні туторя (Ibid~, с. 30) 
дума и 'жада исте тото цо и бачи Петраш: идилични мир валалского, 
домашнього и роботного живота. Коні ше буня процив злей людскей 
природи, бачи Петраш процив власней файти. И еден и други буня 
ше nРОцИв чловековей природи - НОРОБИ. Мarарец зоз свидомосцу 
чловеІ{а познати зоз греческого романа Лукия .зоз Патри, и зоз його 
вреднейшей вариянти римскогq писателя Апулея, романа Asinus аШ'еus 
(Златна кнїЖка о маrарцови), у хторим .ше челеднїк Лукиє преобра­
жел, пре жажду за науку, до маrарца итак достал можлївосц шведо­
чиц о моралней гипокризиї римских гражданох. Апулей написал са­
тир:ични роман НОРОВІ.І. Исти Апулей видзел процивносц наукИ и ре­
лиtиї у римсКИl\!l дружтве зоз чим ше сам нє складал. Наш. КостеЛьник 
у Коні ГУ'l'оря и Зло понад меру написал сатиричну новелу НОРОБИ, 

- УJ):азуюци виталносц .теЙ форми и у блїзкей нам сучасносци. Тиж так 
Костельник мири релиrийну с}соластику и природни науки не лем у 
теорийних розправ ох, але реrlинесценциї У' тим смислу мож найсц и 
у приповедкох-Кед ше НОБИ швет родзел (Ibid., 106) и Когуцики куку­
рикаю - Богу на славу (Рускикалендар 1935. рок, стр. 61). По пору-
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ченю новела Конї rуторя апотеза споведзи, а новела Зло понад меру 
осудзує Qблєсц чловечого язика а поручує: людзе у шицким муша знац 

. розуМFiу миру. 

VI 

Треца наративна форма Костельниковей уметнїцкей прози при­
поведка Давни пайташки. Вона найчастейша у смислу нашей звичай­
ней представи хтора ше зяви кед повеме слово приповедка. Под нїм 
подрозумюєме даяке збуванє· хторе писатель у трецей особи, з мирней 
дистанци гевтого хтори шицко зна, приповеда од "початку по конец" 
гевтим шором яким ше вона збува у стварносци. Давни пайташки ти­
пова фабуларна пр:иповедка яка ше окреме пестовала под час епохи 
реализма. Костельник у ней, а увидзиме познейше же нє лєм у нєй, 
указал же є надзвичайно добри приповедач. 

Зоз селекцию и шором описаних ситуацийох Костельник дошлї­
дно почИ'гує начало "нужв:осци цалосци", у єдним непреривно "на 
горе" приповеданю шицко ведзе законченю. Перше виреченє поставя 
конкретни одношеня, значи за тото цо сце писатель виприповедац. 

Вец шлїдзи єдна интерполация хтора тото конкретне одношенє дзвига 
на уровень универзалного. Приповеда ше далєй паралелно и на змену: 
раз о Ержи, раз о Кати. Потим их писатель приводзи на исте место. 
Скорей пресудного диялога майсторска мотивация: rдовец ше муши 
женїц, rДовица ше сце одац. Диялог очисцени описох, драматизовани. 
Костельник зна же вон лєм значни, бо у диялогу ше ришуе конец, и 
треба пущиц же би цо пластичнєйше а швидше пришол. Кратка, од,. 
дзелєна часц после. диялога, хтори закончел приповедку, епилог зоз 

поуку дату през сликовите поровнанє универзализуюци и поетизуюци 

поручене приповедки. 

VII 

Штварту наративну структуру Костельниковей уметнїцкей прози 
твори Валалски чловек и Аtафия - старого попа дзивка. У нїх ше 
приповеда нєщешлїви живот двох подобох: у першей валалского кеп­
кара Янка Еделинского, хтори релативизуе звичайни мерадла мудро­
сци и шаленства, щесца и нещесца и, другей, Arафиї, добрей, вредней, 
шоровей и красней але пре оца чудака, хтори ше неприкладно свойому 
"зва:нию" справуе, нещешлївей дзивки. Спрам обидвох подобох писа­
тель сентиментални. Першу подобу писатель особнє познал и припо­
веда ей приватну историю, а одругей дознал шлїд "зоз найстаршей 
матрикули у керестурскей паРQХИЇ", та єй приватну Т(fсториіо, и исто­
рию ей оца старого попа Митра Поповича, за хтору писатель дознал 
"зоз койяких старих писаньох" уклопел до часу насельованя Кере­
стура у другей половки ХVІІІ вику. Друга приповедка, так, ма при­
ватну историю подоби уклопену до историйного фону. Вона потим, по 
опису колективного "юнака" Керестура, у першим шоре, под час на­
сельованя, и перша наша историйна приповедка. Иншак, доминантни 
елементи 'тих двох "приповедкох" одредзую их як романтичну пови:ст. 
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Гоч тематично не, структурно ВалаЛСКІ:І ЧJ!овек барз зродни но­
вели I{aranfil s pjesnikova groba (1878) горватского писателя ABrycTa 
ІІІенои. Же могол познац творчосц Шенои, у Костельниковим случаю 
то вообще нє спорне. Зродносц у єдним рамиковим цеку: приватна 
история подобихтору писатель особне по знал, почат~к з патетичну 
апострофу тей подоби, обрацанє, и интемне менованє, ry :читачови як 
topos пикарского р'омана и romanticni povesti ::- романтични повисти, 
предмет хтори ше роками чува як здогадованє на милу особу, нащив­
йоване писателя гробу главней подоби писательовей повисти и мотив 
квеца хторе по леrенди вноци, кед панує мир, приповеда умартому 

цо красного "видзело" през дзень. 
у тим рамиковим цеку приватна история подоби. Прива'rна исто-

рия подоби ма структуру хтора окремни тип новели. ' 

VIII 

Росийски теоретичар литератури Томашевски розликуе у нара­
тивних структурох сиже и фабулу. За ньго сиже литературна кон­
С'l'рукция хтора ше находзи у конкретним литературним дїлу, а фа­
була то гевта "сировина, основни косцанїк збуваня" у стварносци 
хтори можеме зозсижеа реконструовац у своєй глави. У нашей фабу­
ларней пріmоведки сиже и фабула ше преклопюю. 

коло: 

Кед сиже розбиє фабули "черствосц", приповедане ше орrанизуе 

а) нєчутей подїї, або 
б) "чудних" людзох. 

Момент незвичайносци и необчекованосци у психи читача твори 
"черствосц" приповеданя. Перти тип розбитей фабули твори ше з 
писательовим приповеданьом у першей особи, и з лиричнима мотивами 
хтори прериваю и повязую приповедане з поетичну суtестию не­

постредносци доживйованя подїї, непостредносцу приступу парастким 
подобом, дожитей бешеди з нїма и лиричним описом природи коло 
нЗ·х, характеризацию подоби з єй бешеду. Др~ги: т:r;ш розбитей фабул:;: 
твори ,;';lер(;твосц" припрведаня з психолоtииним портретом главнеи 
або главних подоб ох, и то так же ше обовязно индивидуализуе психо­
лоtийни портрет подоби. У традициї европскей:іметнїцкей прози тот 
перши и другитип наративней структури познати як турТенєвска;·но- . 
ве;іщ. TypreHeB окончел, так, на европску новелу значни ВПЛЇв зоз 
своїма Ловаровима заШfсами, хтори свойо перше 11 канонске обявйо­
ванс дожили 1858. року. у. традициї горватскей новели' TypteHeBcKa . 
новела мала свой моцНи цек у творчосци Шенои, Лесковара и, окреме, 
дЯлского. у Костельниковей уметнїцкей прози турrеневски тип новели 
охабел найзначнейши, за КостеЛЬНІ1ка, шлїд. Одвитовала вона Ко­
стельникови и пре метафизични квалитет сентименталносци хтори 
'ше з ню найлегчейше cytepye, пре чувство же еден швет сиtурно пре­
ходзи, а цо КостеЛЬЮ1ковей дружтвено-историйней перспективи, pet­
ресивней сцели ми чи не, мушело буц блїзке. Окрем того, вона непо­
стредно дJ"йствуе на емоцийну сферу читача, а кед ше зна же дошле­
бодзуе зоз свою структуру и универзални интерполациї о чловеку и 
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швету, без нарушованя .своеЙ уметнїцкей вредносци - вец туріеневска 
. новела могла и послужела Костельникови як субтилни вид церковно­
-християн ск ей rfpопаrанди. Але требало праве то знац о уметнїцких 
можлївосцох .турrеневскеЙ новели, знац овладац, одлично овладац з 
ей структуру ивец практично, творчо уішзац на "материялу" з рус-· 
~шго стредку ей Можлївосци. А Костельнvш праве то зробел. 

псюшлоrийни портрет чудних людзох преовладуе у тих Костель:" 
Ю1Кових новелох: у прешлей глави спомнутих приватних ис:горийох 

Валалскоrо чловека и АІ'афиї - старого попа дз.и:вки, Кредла и Кред­
.:Іаня, Дідо T~'TOP и Цар над слунечнїкаllIИ. 

Новела Кредла и Кредланя ма поручене, Костельник го и под­
цагнул, о чловекови и людзох хтори "у худобстве богати". Мотив того 
порученя стретаме и у нове'ли Цар над слунечнїкаГ,П1. Лем же rенеза 
того мотива у першей новели у усней народней творчосци, а у другей, 
Костельник то не крие кед цоровнуе дїда МасJiея' з Йовом, у кнїжки 
о Йову. у новели Кредла и Кредланя типови початок турrеневскей но­
вели:· "Кединекеди, як даяки давни, дзецински сон, придзе ми на ро­
зум Кредла и ;К:редланя.''' - приповедачов лирични. субект у першим 
плане и здогадоване, шлїдзи история щ)ртрета, жаль за едним шветом 
хтори ,препада, универзални вирази ЯК поука, лирични места итд. 

Дідо тутор вариянта турrеневскей нов,=ли хтору писаТеЛЬ при-. 
пов еда як нїби, "чул од оца, хтори бул його (дїдов туторов - ю. Т.) 
пайташ, та добре паметал шицко.". Дїдо тутор чловек хтори з обеше­
няка и кепкара постал побожни мудерец. Новела ма зна.чни лирични 
места. Єдно окреме импресивне (Ibid., с. 74.): "Кед би живот бул вода, 
та.бизме могли повесц, же ше млада, буйна душа не люби купац у 
мирней води, але ше руца до бежацей, да ше прекаже, же цо вона 
l\ІlшКе." Обрацим увагу и на .леrенДу о шкорванкови (Ibid., 79). 

-Новела Цар над слунечнїІШl\Ш: запис о щешлївим чловекови" дї­
ДОВИ Маслейови, вариянти руского Йова. Те;за тей новели же легчейше 
буц цар над людзми як цар над слунечнїками, цо восточна вариянта ' 
мотива "у худобстве бога ти" . На початку Костельник дал нагадац же 
по зна сказки о царови Шахриярови зоз 1001· НОЦ'А. ВПЛЇВj вироятнейше 
як аналоrию, мож препознац у способе думаня дїда Маслеязоз тра-­
дициї КИТ8Йскей филозофиї, школи Мimg . chla (школа менох, V вик 
пред нову еру), зродних по методи думаня софистом, лоrичаром або' 
диялектичаром. Китайски текст наводзим зоз· Фунr Ю-Лановей :Исто-
риї китаі'Іскей филозофиї (Нолит, Беоrрад, 1971, стр. 100-114): "Пов-, 
язани персценї можу ше розлучиц. Повязани персценї не можу ш~ 
розлучиц накельо ше не ,знїща, але, з другого становиска, знїщоване 
може буц творене. Кед чловек прави древени стол, зоз становиска 

древа то знїщоване, але е зоз станови ска стола - творене. 3 оглядом 
же знїщоване и творене релативни, повязани персценї можу ше ро­
злvчиц а же би не були знїщени." - Кед наводзим способ думаня 
дїда МаслеЯj не робим то прето же бим указал вплїв КИТ8Йскей фи­
лозофиї на Костельника, але же бим указал на зложеносц и индиви­
дуалносц литературней подоби дїда Маслея: "лем то ми цлїве, же 
набили того хлапца. Шак то дзеци! а мойо Динї ... Ту ше дїдо зашмеял 
та гвари: 'Треба то' ше и швиньом дараз наесц сладких диньох! Чло-
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веческе нещесце може висц швиньом на щесце(! - 1-0. Т.); а Їх щесце 
то и за людзох щесце бо швинї не жи:!:о пре себе - але пре людзох 
(Ibid., с. 98)." 

Нєчуте до:ш:ице преовладуе у тих КостеЛЬЕИКОВИХ новелох: -Як 
их церква научела (Руски календар за 1930. рок), Коrуцики кукури­
каю - Eory на славу (Руски календар за 1935. рок), Смутна І'довица 
и Муша буц черкОтн:и. Заеднїцка структурна прикмета начишлених 
новелох поступок in medias l·es, уводзене до стредку збуваня, цо цал-:­
ком мотивацийно оправдане з оглядом же почина роснуц психолоrийна 

. напнутосц з ДРlli'VIСКИМ початком нечутого дожица; напнутосц ше трима, 
так ше приповеда, аж пред KOH~Ц новели и дожица, после чого шлї­
дзи звича:й:ни и поучНи Костельников коментар. 

Новела як их церква научела ма тезу" Така наша. церква! Кажди 
вирнїк - церковни служитель". Описуе едно недзеЛЬQВ~ поладне· на 
салашу дзе ше позберали перши людзе у валале, та, при погарику 
доброго вина, и зашпивали себе церковну писню. Индивидуализова:ни 
даскельо портрети подобох, ~apKaHTHO, вкраце. -у тей новели инди­
видуализация по періпираз дата зоз директну бешеду валалского 
ПІваба. Початок типови за тип новели. ' 

Новели КоrУЦIfКИ кукурикаю Богу ііа славу може буц при-
клад добрей композициї. Настала як описоване "истей правди" зоз 
живота, на мотив зоз Еванrелиї по Лукови, гл. 22. 60-61.: Когут ана­
стасови Павлови зоз своїм кукуриканьом припомнул Христово слово. 

Новела Смутна rДовица ма два часци: У. першей писательов суб-. 
ект у першим плане дава ТОЛКОВаІ-ІЯ общей природи: ,;Не о людзох ту 
бешеда, але о rовльох. О нїм и О ней. Лемже, знаце, и rовлї живи ство-

. реня, цо маю очи и шерц<?, та їх нєщесце барз СІІодабе на чловеческе" 
(подцагнул ю. Т.). После того писатель пуща другей подоби, паноцови, 
ж'е би як приклад горней тези виприповедал' чудне и нечудне дожице 
з rовлями. Очисцена од приповедацкого цеку чловечих актерох, но­
вела о rовлї була би басна. 3 подцагнуту часцу: виреченя мож толковац 
як - снована, у ровнї психолоrийней мотивациї, новела: не ИНС,истуе 
Костельник на розлики медзи чловеком и животиню; зна ше же гу..,· 
мани або негумани приклад змоцнюе СВQЙ етични набой зоз приблїжо­
ваньом одношеня - члоізек, барз подобни чловекови. -у читачовей 
психи "пририхтане" прешвечене же лем чловек заслужуе сочувствие, 
гу:манизм за ньго, читача, можлїви лем у рамикох його ф8ЙТИ; вон 
в:сможлїви медзи фа:й:ту бидла и чловека пре медзи живима ествам:и: 
ЧJІОвеко-центричНе ушорене одношеньох. КостельЮ1К як добри пси­
холоr то зна, и такей мотивациї враца ше у тих новелох даск~льо раз. 

Початок новели Муша буц черкотки оформени з поступком in 
medias l·es, после чого цала история коло _ купованя черкоткох добра 
фабуларна приповедка и добри пси:холоrийни портрет бачика Дюри 
Предняка. У новели Костельник уткал мотив Кирбаю у Керестуре кед 

, "иду госци -;- еден народ, една родзина и едв:а душа." зоз ПИснї 
Бачваня (Поезия, писня 70), а дава и у:цросценє' але точне толкова:не 
110етики власней новели (Ibid., с. 51.): "Не опишем вам ШИЦКИ пору­
шаня його' души, бо то не мож. Кажда годзина, кажда минута од те­
раз дацо нове, смутне и горке виношела у його души на верх, як цо 
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вода нєпрестано чече зоз жридла. А то нє мож Минути анї почИтац 

у живоце, а дзеже ище и описац їх, одмальовац. То лєм вам одмалюєм 
дзеі:юєдни обращики зоз виселєнецкого живота бачика Дюри Пред­
няка." 

ІХ 

Длужен сом ище пробовац потолковац два аспекти Костельни­
ковей уметнїцкей прози у тей роботи: проблем интерполацийох (у'ни­
верзалних виразох,. лир~чних ме ст ох, коментарох, зложених поров­

наньох) до наративней структури сижеа и початкову роботну гипотезу 
же Костельник лєпши приповедач як поет. 

Универзални вирази и зложени поровнаня два боки єдного. проб­
лема. Универзални вирази ноша у себе порученє общей природи и 
дзвигаю значенє конкретно описаней подїї або ситуаЦиї, зоз припо­
ведки на универзални филозофски уровень: Костельни~ови тот уро,:, 
вень бул потребни же би на нїм окончовал, гварели зме, церковно­
-християнску пропаrанду, субтилну, правда; праве прето Костельник 
ма два види универзалних виразах: поняцови и сликовни. 

Перши тип "лєгчейше буц цар На',1:1; людзми - як цар над слунеч­
"Нїками", а други, наприклад: "душа себе нашла виход - як кед ше 
желєни лїстки на пупчу розтворя и випихую зоз свойого обня:ца пах­
ня:ци, мальовани квет на ясне слунко." - Препо:знавамеже то розвите 
поровнанє - слика - зоз античней реторики. Костельник ище успиш­
НЄйши кед комбинує поняцови и сликовни универзални вираз. При­
клад: "У нєправди жиєме, а правду лєм чекаl\:Iе, як параст, кед пошеє 
зарно, та чека, же би виросло." ~ Видзели зме же Костельник добре 
овладал як приповедач з условиями у шицких своїх "приповедкох" 
на планє макро-структури, сижеу як литературней конструКЦИЇ, а 
на планє микро-структури указує ше з интерполациями як поет и 

филозоф. Макро-структура му "подпера" филозофско-поетичне пасмо, 
з чим ;Костельник у ум:етнїцкей прози на:i1rцешлївше мири у себе при­
поведача, филозофа ипоета. Лирични места му "пририхтую", видзели 
зме, еIvІОцЩІНУ сферу читача, же би лєгчейше читач приял тенденциоз­
носци цо му их КQстельник наклада у филозофским пасме, а, з другого 
боп:у, тати тенденциозносци Костельник оформює так же нє занєдзбує 
субтилни уметнїцки УСЛОВНОсци форми яку вибрал. - Коментар Кос­
тельник хаснує кед дава психолоrийни портрет подоби у турrенєвскей 
новели же би повязал директно, у фабуларним смислу, нєповязани 
описани ситуациї. Повязує их зоз общу заувагу о єдней психолоrийней 
смуги особи хтору, смугу, вец илуструє з конкретну описану подїю 
або ситуацию. Так на око нєповя:зани описани подїї вяжу ше з єдно-

, рамикову общу психолоrийну характеризацию хтора, заш, вец у опи­
саних подїйох коцкретизована. 

Пре виповедзене Костельник по моїм думаню УСПИПІНєйши при­
поведач як поет. Як белетрист у драми вон слаби. У поезиї Костельник 
на початку, ма историйну вредносц його поезия. Тип його поезиї над­
будовйовани у нас, и по живей, естетичней вредносци озбильно прево­
зидзени од даскелЇх предлужовачох його традициї шпиваня. У при-
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поведки, окреме тур!'енєвскей новели, и примерани зоз сучаснима при­

'поведачами -,- ,КостеЛЬFП1К нє превозидзени. Як белетрист ·ту, у но­
вели; дал найБецей: мири свойо потенциялни моци приповедача, фи­
J!озофа и поети имаЙСТQРСКИ хаснує нашлїдство у уметнїцкей тради­
циї европскей новели, скоро шицких. єй СТРУКТУРОХ, так повесц. 

-Х 

з оглядом 2І{е наслов нашей теми бул "ТJшолоtця уметнїцкей 
прози Гавриіла І{остельника", повторме' хтори структури Костельник 
охабел рускей уметнїцкей прози. То: 

1. фиrурална интерпретация христия:нского мита, 
2. сатирична новела норови, 
3. фабуларна приповедка, .; 
4. "романтична повистj " 
5. TypreHeBcKa новела, 
6. цисня у прози. 

Юлия:н Тамаш 

--
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ПИТАНЯ ЕтнолоrИІ 

l 
ДАЄДНИ ЕТНИЧ:НИХАРАКТЕРИСТИІ{И 

PYC~OX У ЮТОСЛАВиї . 
'-7 

Процес етничних :М:ИІ'рацийох у Европи на самим початку 18. 
стороча зявюе ше як пошлїдок незрозмири у населеmо дзепоедних 
крайох, т. е. зявеня скоро подполно :н;енаселених обласцох котри на­
пущело турске войско и турска власц. У тим поглядзе южна часц 
Панонскей РОВНЇНИ, у склопе Австро-Угорскей наволана "Долия жем", 
прецерпела окреме видни пременки. Усклопе Монархиї на едним боку 
була Австрия, добре населена УІ привредно розвита, а на другим боку 
'Угорска зоз зао стату привреду и барз ридко населеним житель ством. 
У Войводини теди .було стредне 2 -=- 3 особи на 1 км. квадратни. Тоту 
жем требало економски подзвигнуц и змоцнїцзоз колониз~ но­

. BGrO жительства. 

Етнична структура погодного житель ства за насельоване була у 
каждим поглядзе виедначена. Серби у Войводини у тим периодзе були 
барз преридзени углавним зоз страдань ом у повстаню княза Ференца ІІ 
Ракоция. И 'Попри врацаня дзепоедних менших посцеканих І'рупох, то­
ти краї НЇІ'да вецей не достали чисто сербске значене., 

Немецке :лG1тельство хасноване за колонизацию южней .УгорскеЙ 
не лем пре економски причини алє и як проциввага Мадяром у борби 

за превласц. Насельовани були з вецей крайох: ВинтерберІ'а, Б адену, 
Баварскей, Елзаса и ЛотаринІ'иї,' Ге сена, Австриї, Тирьла, Швабскей 
итд. 

Пробованє зоз населєньом Шпанцох.и 'талиянох до 'Панониї пре­
падло пре за нїх неодвитуюцу климу. Медзитим, менше Число Фран­
цузох длуго ше ОТРИ:lІало, а потим ше претопело до других народох. 

Тей, так воланей заходней ми+,рацийней струї, була паралелиа 
восточна струя славsшских народох: Словакох, Чехох, Полякох и Рус­
накох. Вєдно зоз нїма приходзели и припад:Нїки других неславянски:х 
народох (Єврее.ш РО:Vrи) и ПОНаЙЕецей Мадяре зоз сиверней Угор­
скей, але теди иn:;е у малим чишле. 

З другима СЛОЕНJ'іІИ, и Бечски двор и Угорска влада мали циль 
ожиц и змоцнїц. привреду опустошених обласцох з насельованьом 
жительства зоз населених заходних и сиверних крайох, але и еден и 

други мали СВОЙ:О политични попатрунки. Бечскому двору бул циль 
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3l\ЮЦНЇЦ свой вплїв И Бласц у южней У r:орскей, а У горска мала цалком 
процивне становиско. r ермански и у меншей мири романски народи, 
та аж'и славянски, були на хасен Австриї. Угорска би найдзечнєйше 
населєла свойо мадярске жительство, але воно було нательо малочи­
слене же ш~ Мадяре мушели помириц З03 пренаходзеньом таких 
ЛІОдзох котрих годни НaJ1:скорей помадяриц. По їх дyThтаню за шх най-
погоднєйши були Славяне. ' 

Так ше славянски народи у ск лопе AbctpO-Угорске.Й Монархиї 
нашли як найпогоднейши етнични елемент за насельоване Долиє~ же.;, 
ми, тим баржей же ше предлужела природна флуктуация славянского 
житель ства спрам Панонекей ровнїни. 

У таких дружтвених условийох Руснаци ше наеелюю' до крайох 
нешкайшей Югославиї и ище длуго потим тоти дружтвени рушанп 
буду мад вплївна формоване одредзер...их етничних :іар~теристикох 
руского чловека .. Треба подцагнуц же то час розтаргованJi: феудалних 
дружтвених одношень ох у Европи, будзеня националней свидомосци 
и народного просвитительства, и вше моцнеt'ппого наглашованя вла­
сних етничних характеристикох и националней припадносци. 

Зоз приходом до ровних KpaSIox Руснаци ше мушели прилаго­
дзиц новим условийом живота. У першим шоре меня ше способ прив­
реДЗQJзаВя. Основу угорскей привреди творело статкарство и землєдїл­
ство - и єден и друГи· конар у екстензивней фази, слабо розвити и 
зоз малим привреДЗ0ваньом. Руснаци ТИ2К пестую таки способ жи~ота. 
3 векшей мири були статкаре, а менєй земледїлци. Уж з тим же жили 
на окраїску вел:ькей РОЁНЇНИ, а цесно повязани зоз о Карпатскима го­
рами, навикнути бу ли робиц и ЄД1-Ю УІ друге. Тот о у велькей мири до- -
помогло' же ше о Руснаци оу нових крайох, на ровней плодней жеми, 
барз швидко прилагодзели ·и здобули глас добрих роботнїкох . 

. як ше у южней У горскей розвивало земледїлство о иподрильо':' 
ваЛ0 статкарство, так и РусиаЦJif' поставали вше баржей земледїлци 
а меней статкаре. Значи, землєдїлство поставало Їх основна riривредна 
дїялиосц, а як землєдїлци Руснаци остали познати и по HeIIl:"Кa. о 

Нови І'еОІ'рафски, а зоз тим и климатски условия одражели ше 
и на други МаІО1фестаІ.;ТИЇ живота. Меня ше народне облечиво. Ровнїна 
и блага клим:авплївовали на РОЗБОЙ ШТАрокей шмати', комотней коло 
цела, Іюгодней за преблеканс и вирабяней 303 влакна рошлїнского по­
ходзєня. Вшелїяк же тот процес не одпочал аж по приселєню до Бачки, 
а,::тє ище у старим краю на Тa,.tНЇЦИ. Уж теди у Прикарпатских обла­
сцох на гранїци помедзи ровнїну и горйовитим крайом облєчиво му­
~ело ТГсац и єдни и други прикмети - облечива ровtIЇНИ и облєчива 
горі::спстих крайох. 30З спущованьом до ровнїни Бше баржей превла­
дую часци облечива погодн:и за тато поднєбє. На тот способ и руске 
народне облечиво ПО. своїх основних прriкметох постава панонского, 
типу. 

Панонски краї у 18. сторочу под моцним вплївом стредней -и за­
ходней Европи у дружтвеним,' економскиlVI и културним поглядзе. тиж 
'гак, як спомнуте на початку, и етнична струя з тих крайох барз ин­

тензивва. Шицки тоти обставини дїйствовали, медзи ИНПІИМ, и на ви­
патрунок народного облечива и способ облєканя. 
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Руснакох тот процес залапел вельо скорей ,як пришли до Войво­
дини, але у новим стредку, так ,як ше случовало и при других ,народох, 
сами розвиваю свой смак облєкан,я у склопе панонского типу облєчива. 
Розпатраюци ,пременки облєчива зоз 19. стороча по нєшка обачуєме 
же руске облєчиво баржей мен,я свой випатрунок на хасен єдней за­
єднїцкей вари,янти, ,як цо то, наприклад, при Словакох 'або Румунох! 
котри ище ~ше отримую цесни в,язи зоз свою-матку котра, менєй-ве-

цей, жиє у иншаких дружтвених и географских обставинох. : .. 
у таких условийох, кед при шицких народох у Панонскеи POBНl­

ни наfmогоднєйша сировина за влакно конопа и лєн, кед ше лєм за 
жиму хаснує волна и скора, кед ИНДУСТРИЙНИ текстилни продукти вер­
ша експанзию на домашнє виробнїцтво и кед народи привредно и ад­
министративно пов,язани до єдней заєднїци, нєминовни исти процес 

розвою у погл,ядзе облєчива. lVlедзитим, ипопри наставан,я ЄДНОГО за­
єднїцкого типу, жительство ПО єдиних националносцох будує свой смак 
и свойо правила. 

Розвой рус кого народного облєчива можеме подзелїц на три пе­
риоди. Перши период почина зоз рокаl'l.iи присельован,я до нових кра­
ЙОХ уІ тирва по стредок 19. стороча. О::нароДним облєчиве Руснакох зоз 
того периоду нє маме прецизни пода'.UКи, алє ше може предпоставиц 
же облєчиво було досц рижнородне, зо;з локалнима характеристиками, 
понеже Руснаци приходзелизоз рижних административних и географ­
ских обласцох. Уж у тим периодзе приходзи до ствар,ян,я кельо-тельо 
заєднj'цког,Р типу облєчива. . u 

Други период тирва од стредку 19. стороча по законченє першеи 
шветовей воЙНИ. Коло полов ки прешлого стороча помали ше стабили­
зовали дружтвено-политичнИ обставини у тей часци Европи. Зоз тих 
превреваньох и Ру ~ т ди вишли баржей єдинствени у националниlV:. и 
економским погл,ядзе. То бул и основни предуслов за ствар.янє заєднщ­
кого смаку за народне облєчиво. Спрa.t"\1: дзепqєдних опис ох и фотогра­
фийох мож видзиц же руске облєчиво тедишнього часу спада гу шир­
ше панонскому типу и же ше у велїх елементох виєдначує зоз облє­
ЧТ1ВОМ другого жительства цо ту жиє (Нємци Мад,яре, Словаци итд.). 

Треци период то час медзи двома швет~:)Вима войнами, после дру­
гей шветовей войни а на єден способ аж и по нєшка. Тот о облєЧJ1ВО 
югослав.янски Русна'ци тримаю за свойо народне облєчиво. И надалєй 
воно подобне нємецкому, мад,ярскому, словацкому, PYl'.'IYHCKOМY ИТД., 

алє нє у значней мири и на єден способ достава специфични нацио­
нални прикмети. 

За руске народне облєчиво би ще могло начт1ШЛЇц дзепоєдни 
основни характеристики; .' 

1. Хлопске облєчиво у наЙВекшеЙ. мири при,ял6 общеевропски 
способ облєкРсН,я панонскоготипу, ,як у шветочним так и у каждодньо­

вим гобот:ним об.пєкааю. Хлоп ше на ,явних ме ст ох нє з,явює без ка;" 
лапа, кошуля му би.r:а з домашнього або купчого платна, поверху єдно­
фарбови llМИ лаV(;~1к, долу ДМи панталони, а на роботни дзень били до­
машнї Гачи. На ногох ноши чижми, влєце папучи, до роботи бочкори 
и вж:име древянки, а найчастейше идзе боси. Основне правило же 
ХЛОПСБ:е облєчиво без прикраскох - без вишив кох, чипкох, металних 

,украсох. 
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ЛеГиньски шмати МОЖ:У буц "галантнєйши", окреме лайбик зоз 
блїщацима гомбичками, алє у основи руске жительство нє ма економ­
скей моци и прихильносц спрам драгоциних металох. 

2. )Кенске народне облєчиво затримало свойо национални П1JИК­
·мети вельо длужей як хлОпсн:е. Старши жеЮ1 ше облєкаю "по руски" 
и нєшка, а м.nадши ше престали так облєкац 50. рокох того сТороча. 

Постоя одредЗени елементи народного об,nєчива по котрих видно 
.котрому ДРУЖТЕеному паСІ,;У одредзена особа припада. Вира::>кени су 
И при хлоп СК ому и при :женскому r.;:олу. 

Обще познате же у давнєЙIi.J.-их ча<.:ох хлапци скорей поставали 
леГинє ,як цо то у нашим чаше. Гоч ше хлапцовске облєчиво нє вельо 
розлиkовало од легиньского, знало ше же кед хлапци ноша калапи, 
вец ВОНи уж леГинє. А кед леІ'инь ноши на калапе BeJieJ?: зоз штучного 
квеца, то знак же є млоди зоз даєдну дзивку. .< 

Дзивчата ношели шмату барз подобну як и дзивки, 'алє лєм дзив­
ки заплєтали варгочи до контї и кладли баршонь. Дзивки муіІІели 
баржей мерковац и на триманє цела, ход и справованє. 

Фитюла на глави знак же млада жена одата, а кед ношела ху­
сточку на глави, знало ше же ма єдно або двойо Дзеци. Цо жена була 
старша, ношела ЦІ'лейlЦИ llIl\'Іати, а баба цалком чарни. ' 

Основна причина щезован,я традицийного народного облєчива и 
прилапйован,я общеевропскей ШМаТИ лєжи у у~нтензивней индустри,я-
'лизациї и з,явеню нових текстилних матери,ялох, 'у наглим' розвою 
средств ох КОМУНИЕ:ациї и зоз ТИIVІ пошвидшаного путован,я и ,селєн,я 

людзох, а тиж так и у широким хаснованю средствох .явних информа­
цийОХ беруци до огл,яду же руске жител.!?ство значно, описменєне. 

ВИJіюкену пременку прецерпело и. руске обисце. Панонска ров­
нїна оможлївює ствар,янє концентрованих, пространих иушорених на­
селєньох. Природни будовательНи материял у тей обласци то глїна, над 
и у меншей мири древо. У ГОРЙОЕИТИХ крайох, :и баржей полєшених, 
Руснаци могли правиц потребни будинки З03 древа, а там дзе требало 
хасновали и камень. У ровнїни тоти услови,я пременєни истари тра­

диционални способ будованя хижи мушел буд вименєни. Єдине цо 'ше 
могло длужей затримац то хаснованє фарбох по старим смаку и на­
месценє нукашньосци хижи. 

Єден длугши час по приходу до Бачки Руснаци фарбели нукаш­
ньосц облаках зоз белаву фарбу, а дзвери, слуtfu и други древени ча­
сци зоз цму червену. ПО ТИJ\1f ше у да,якей мири розликовали од своїх 
сушедох, котри тиж хасную исти способ мальованя и украшован,я, алє 
фарби ишuаких Ю1ЯНСОХ. , 

На випатрунок панонских населєньох и обисцох вельке одраженє 
мали и рижни державни преписан,я и административни уредби, _ поне­
же Австро-Уг.орска верши планске :н:асельованє жительства по нацио,­
налней и привредней стрУктури, вецей з цильом лєпшого контролова-

. н,я и управ.яня ,як пре погоднєйше биванє. У чаше преовладованя пе­
нєжней привреди и кед ше плаценє порциї вше вецей виражує у пе­
нєжу а нє у продуктох и .явних роботох, збиванє :жительства мало по­
швидшац тот пРоцес. 

Способ привредзованя тиж у велькей мири диктовал випатрунок 
руского обисца. Попри того же двор мушел буц означени зоз ограду 
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або лєм даяку бразду, мушело буц точно одредзене и положенє хижи 
на порти, и кеЛЬ9 вона ма просториї, и положенє привредних обєктох 
(хлїв, каРl\IfИК, студня, THOЇCJ{O, гумно итд.) И места за потребну покар­
му (копи, брадла, долїки). Общи прегляд дава ясну слику землєдїлско­
-статкарскей ДІЯЛНОСЦИ и спрам того барз .чежко розпознавац етниЧНИ \ 
припадносц власнїка. 

Цо ше дотика нукашньосци єдней хижи, ту локални етНИЧНИ 
смак баржей виражени. Вплїв бароказоз централней ~вропУ,1 одражел 
ше на валале у мал~ованим меблю. У рижних типох и ни,янсох, при 
Руснакох у найБекшей мири находзи:ме ствари 303 намальоваш:;м кве·;' 
цом на цмей подлоги. Смак широких пасі'.ЮХ диктовали сами маистрОВЕ; 
кот:Ри тоти ствари правели, а вони ше упатрели єден на другого вецей . 
по професионалней линиї як цо по етнИчней припадносци и попри того 
же кажди май:стор добре знал цо ше. його купцом баржей пачи. 

Розпорядок стварох у хижи оставал исти, зоз тим же на муро'К 
були обовязни образи, адакеди и мальовани танєри як украс. Понеже 
Ру.снаци прилапеirи католиЦКУ, .униятску виру, У їх хижох находзиме 
вецей образи, обично два - на ЄДНJ1M Христос а на другим Богородица, 
або Розпяце и Святе тройство. Нєт зявеня як при православних же.. 
централне место забера образ святителя котрого слави одредзена, фа-
:Г.U1ЛИЯ. -' . Ec./'/~'- ' ; .. 

и попри того же постоя одредзени ШЛІДи по котрих би ше могло 
нагадовац же и Руснаци любели украшовац посцелї зоз велькима за­
главками посклаДaНJ1ма скоро по повалу, випатра же у новим краю 
и новим стредку таки обичай цалком F!апущени.. u 

у поглядзе заєднїцкого дружтвеного 2кивота Руснаци у велькеи 
мири були унапрямеНJ1 єдни на других. 3 другима слова,.ми, були за-
,.варти у рамИкох своєй заєднїци. Тото найбар~ей видно r,ю установ.яню 
малженства и нового РОДЗИ:Еіства. Руснак наиволєл вжац за жену Ру­
скиню, а Рускиня найволєла пойсц за Руснака. Тот о зявенє ма г:Лїбоки 
корень. алє понеже ше при Руснакох длуго затримало, до найновших 
чаС!ох, обачлїви дзепоєдни важнєйши причинИ. . 

Єдна од причинох ендor'амней заєднїци при PYCHa~ox було и сла­
бе розуменє язикох сушедних н;ародох, религийна припадносц бул~ 
ТJ1Ж єдна з причинох слабого ~Й.шаня, етнична припадносц у меншеи 
мири, социялне положенє тиж так, аи регионална и аДМИНJ1стративна 
Завартосц. НайБажнєЙilly улогу У 'гим поглядзе маю способ привредзо­
ваня и' етнопсихологийни характеристики pyc~oгo чловека. 

Заварти способ привредзованя, т. є. кед єдна заєднїца може ви­
продуковац нaйllотребнєйши основни средства, условює 0r:epaнe лєм 
на власни моци. И цо менша черанка продуктох, цо менєи потребна 
помоц ширшей заєднїци, зоз тим и дружтвене заверанє до себе векш~. 
служел за плаценє порциї. Предаванє за пенєжз цильом збогацованя 
приходзи вельо познєйше до вираженя, аж теди кед обезпечена власна 

Руснак у велькей мири сам продуковал цо му потребне и звиток 
продуктох, голєм У першей фаз'и, предавал лєм пре· пенєж котри му 
егзистенция и сигурносц. сигурносц за стаємни живот могло ше ви­
твориц зоз стаємним и сиГурним, гарантованим, насельованьом на єд­
ним месце и зоз подмиреньом обовязкох спрам дер~ави и ,церкви. 
Тоти обовязки, як спомнуте, виплацовали ше вше вецеи у пенєжу. 
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Етнопсихологийни характеристики єдней етничней заєднїци 
Формирую ше през всестрани живот през яки Т0та заєднїца преходзи. 
На Руснакох економ ска нєсигурносц, подзелєносц народу зоз админИ­
страТИБнима гранїцами, одцудзованє домашнього националного' плем­
ства, нєпово.льни,. оштри условия живота, оспорйованє националних' 
правох ИТД., дїйствовали и неГативно и позитивно. Негативносц ше 
одражела у їх нєдовирию спрам сушедох и окреме спрам владаюцих 
пасмох. Руснак Биками ПРИКРИВ ал свой нємир и нєпослухносц спрам 
польских и l\'faДЯРСКИХ висших класох и привидно ше притульовал 
гу национално' и при:вредно повласценим народом. Циганєл там дзе 

. мушел,. а сцекал 'дзе мотол. -
Циха борба за власну еГзистеНЦJ1Ю була зоз тим чежша же на­

ционалних гнобительох було вельо, а Руснаци нє мали, крем своєй 
народнейтрадициї, нїяку другу подпору, ОІ\:реме нє··у своєй. нацио-· 
,налней держави, або иншак, админи:стративно, законски, обезпечени 
!.Ірава. И теди кед ше' Руснаци могли указац як заслужни и героє,' 
lX пожертвовносц и заслуги углавним приписовали угорскому або 
обще _австроугорскому' войску, официрскому кадру 11 самому кральови. 

qежки животни условия, нєрозвита еІ~стензивна привреда, оштра 
клима, нєздрави условия бив аня, хороти, глад, нєпросвищеноёц, на­
ганяли Руснакох на нєпреРИВl~ борбу и очелїченє - и у матичней 
жеми и по приселєню до нових крайох. Навикнути на нєпреривну 
борбу, попри того же су природно бистри, ПРИУJ1ЛЬНИ франти и не­
шелю, барз швидко ше адаП'rовали НОВИ1\'f дружтвеним и привредним 
УСЛОВИ1'і:ом. 303 тим, як вредни, роботни народ, здобували симпатиї 
державних власцох и то хасновали за економске подзвигованє и пре-'-

. беранє позитивних иСкуствох. . 
Таки способ борби, окреме кед ше 'вона водзи' и за очуванє на­

L.TJ-ІОналносци, муши буц остороЖНJ1, прикрити алє и стаємни. 
Дзепоєдни неrативни зявеня при ,Руснакох, як цо то пи.янство, 

розблудносц, спрєводзка и инше, треба розпатрац .як СОциялни зя-' 
веня а нє як етнопсихологийни характеристики понеже Руснаци пре-

. ходзели през процес яки углавним присутни и при ши:цких других . 
народох котри жию уподобних условИЙо-х. . . ' . 

, На концу, як цо зме видзелИ, при розпатраню и одредзованю 
ет::,шчних .. характеристикох Руснакох, .як и гоч котрей другей етнич­
H~~ заєднщи, МY!lli1Me вжац до огляду основни, сущни фактори котри 
ДJИствую на живот чловека вооб~ а то: географски условия, друж­
тв.ени одношеня, способ привредзованя и нашл'ідзена традиционална 
култура. Цо баржей виражена пременка у геОГрафских условийох, 
дружтвених и привреДНQ-:економских одношень ох, зоз тим мен,янє тра­

диционалного народного живота вше векше и швидше ше МaНJ1фестує, 

Любомир Медеmи 

Основна походзаца ЛJflсратура: 
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антропогеографиjе, Београд, 1966. 

2. Историjа народа Jугославиjе, КІьига П, Београд, 1968. 
3. ТраДИЦИйна култура. Материяли зоз совитованя' о традицийней кул­

тури ВОЙВОДЯНСКИХ РУСИНОХ И Українцох, Нови Сад, 1~71 .. 

67 



ЯЗИК У ШКОЛИ 

ДАЦО о ПИСАІ-ПіІм СЛОВЕ у ШІ~ОЛСКЕЙ РОБО'іИ 

о нашим литературн:Им язику ше НЄІШШ судзи з найрижнєЙIIlИХ 
аспектох, часто и зоз барз субтилних, а часто зошицким дилетант­
ских, дараз обективних а вельо раз и', цалком субективних, особних, 
локалистичних, партикуларистичних, та и, най повем барз оштро -
зоз националистичних. До цалого Т.ого конtломерату критерийох тре­
ба унесц дакус ясносци, системи, сучаснейшого попатрунку на язич­
ни проблеми, вельо добрей дзеки и розу:меня за шицко цо ше правил­
но J.1 функционално розвива у литераТУРНИl\lI язику, але и вельо кри"" 
'гики спрам шицкого того цо нам бридзи литературни язик и цо не 
помага же' би ше посциг максимум виразносци. 

Хто од кого цо приял~ ирелевантне. Вше лепше повесц: у 
тей обласци залапело нас тото и тот о зявене, рахуюци на вплїв серб­
скогорватского язика .як на животну реалносц. 'Релевантне тото У 
котрим напряме розвиваме Терминолоtию. Звик У язику правило и, 
йому ше вецей не судзи. lVIушиме мерковац же би нове було у скла­
дзе зоз иснуюцим; одпор будзе менши. 

То вшелїяк не легко, понеже ка..жде з нас ма свойо попатрунки 
на язик, пресудзуе з розличних КУТОХ патреня, ма свойо язичне чув-' 
ство, чежко прима цудзе думане о язику, та бешедоване о тим ча.,. 
сто даремне. На щесце, ест вельо и таких котри маю дзеку и котри 
пририхтани прияц цошка до чого ше их прешвечи. Але, кед ше нїч 
не пише, гевтих першеспомнутих будзе вше вецей и - їпири ше 
турня, вавилонска, а кед ше ЦОІІш:а розпатри и напише, кед ше дацо 
континуоване и ІІречита, вец тих на другим месце спомнутих . будзе 
вше вецей, бриrа за язик будзе вше витирвалша и здуманша, виед-' 
нача ше критериї, посцигне порозумене, розв:Ие култура язичного ви­
разу, котра нам вообще бешедуюци, справди барз потребна. 

Бо кед еден стредок културнейши, його бриrа за правилносц и 
'іИСТОТу ли'гературного язика в~кша. Праве тот о нас и обовязуе u же 
бизме ше з окремну увагу и почитованьом одношели спрам своиого 
литературного язика, же бизме го упознавали, же бизме го преучо­
вали и же бизме ше з нїМ поуздано' с.лужели. А нїхто ТО не може 
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брижлївше и з векІІІИМ еланом як школяре котри жадаю освоїц 
" " швет , то єст У правим чаше превжац од старших шицку бриtу, ца-

ли труд и огромну терху управяня з HapOднyu~a и дружтвенима до-

брами. . 
Школяре муша спознац и постац свидоми факта же у язику 

зачув1't~~ шицка ~дpocц и непреценїв~ витворена краса старших te.., 
нерацииох. Прето нє шицко едно з яким ше язиком сл:ужиме и нї.як 
не досц огранїчиц ше лем на найосновнеt'ШІИ можлївосци спорозyt'lІЙО­
ваня: Мушиме ше, значи, витирвало бориц процив такого розшире­
ного похопе:ня же досц кед ше рО3УlViиме и же, нїби, не потребне 
окремне пестоване :н култура литературного вир аж:ов аня. 

Вираз язик не математика ше уж и у нас оцомашнел. У мате­
матики законии правила без винїмку; як ~e звича:Й.но гвари: два 
и два вше штири, а у язику дараз так, дара,З иншак, а li\.араз на оби­
два спосо~и. ~a заш лем не маю право тоти котри то. беру як повод 
за ВИІШ\іеиованеu язичних ПОУКОХ, бо кажда lVIожлївосц ма свойо оправ­
дане, и историине и терашне, та поремецене того або тевтого спо­
собу вше чувствуеме як нелагодносц, як поми:льку, як потупене. 

Я зи'!Ни прнвила огранїчени и з часом и з просторо~. Зявя ше 
у одредзеним чаше, облапя ши,ЦКИ случаї едней файти яки исную у 
тим чаше, а о даяки: час престаню дїйствовац и затримаю ше лем 
у случайох и катеіорийох котри теди залапеШІ. Пр ето каждеЙ фор-
ми у язику требн судзиц по HOPJl.'[OX єй "<іасу . ' ' 

Велїм людзом иайбаржей одвитує униформованосц у язику. Кед 
шеu даєден вираз або даедно слово зявюю у двох вариянтох, яки слу­
чаи и у нашим Правопису, їм то не ;.vпшє, та ше опредзелюю лем за 
едну з тих формох. То У веКІШ1ИИ случнйох добре, але вельо раз не­
потребно униформуе язик и викривюе його праву природу. 

Праве таку природу яка :яше у нашей ІІІКолскей пракси одкриє 
нам, попу::тарно поведзено, анализа писаНJ~Х текстох котри би, по ду­
~aH~ веЛL"{, нє мушели буц rpаматично и правописна безпрекорни. 
~ теи нагоди розпатрени школски дньовнїки, плани роботи класШІХ 
радох, записнїки зоз схадзкох актив ох язичарох, ІІІКолярски теки 

_ зоз пги:цких предметох од пеРІІ{ей по осму класу, писмени задатки 
зоз М!:lцеринского язика од mштей по осму класу и плани роботи на­
ставюкох КОТРуІ викладаю познаване природи, мацерински язик, фи­
зику, математику и общетехнїчне образоване. 

Уж на СЮ\'ІИМ СШ1СКУ секцийох плана роботи класней ради на­
ходзиме записане: рецитаторска секция, ликовна, фодбалска, фото сек­
ция (без иякого знака интерпункциї) и радио-технїчна сеКlJ,"ИЯ. 

Суфикс -с:ки (основне му значене присвойне) вше частейше, 
OK~eMe у словох :,ювшого походзеня, преходзи до описного, означуюци 

фанту або зв~чаину якосц. Так маме: кадровски, rеоrрафски, буржу­
азки, технократски, сценски, атлетски, лирски, епсКи, систематски, 
индустрийски и так далей. Ка:щди зоз спомнутих прикладох ма у 
Словнїку и Правопису и свою другу форму: каДРови, tеоtрафийни, 
буржуазни, технократични, сценїчни, атлетични, лирични, епични, 
систематични, индустрийни итак далєй, та спрам того и - реци- о 

таторни. 
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Провадзади язик на.ших двох информативНи:х хИжох: Руског6 
слова и Радио-Нового Саду, обачуєме же кед у питаню писане слово, 
преовладую форми спомнути на другим месце (-ий:ни, -ични, -ни), 
док у живим слове, на радио-габох, фреквентнє:йши форми зоз су­
фиксом -ски-, Понеже ше у СПОМІІУтим случаю робело описаним сло­
Бе, на форму РЕЦІ1ТАТОРНИ би нє требало забуц, або, голєм ю нє, 
ПО линиї меншого одпору, єдноставно видрилїц зоз хаснованя як, пре 
одредзени вплїв язика з котрим зме _ у безпостредним стиКу, менєй 
популарну. Бо, КОl\шаративна rраматика славянских язикох нас УЧJ1 

же наШому язику суфикс -ски нє наЙблїзши. 
Нє зг6ршого надпомнуц же слова странского походзеня ~a ";лоt 

(-01') маю вше прикметнїцки форми на -ични: педаrоr - педаrоrични, 
психолоr - ПСИХОЛО:lИЧНИ, метеоролоІ' - метеоролоrични, филолоr -
филолоrични, биолоr - биолоrИЧЮ1, етнолоr --:- етнолоrични, а сло­
ва на- -ло1'ия творя прикметнїки на -иййи: педаrоrий:ни, цсихолоrий-

. ни, мете6ролr'ИЙНИ, филолоr'ийни, биолоr'ИЙНИ, етнолоr'ийни итак далєЙ. 
Иншак, прикметнїки виведзени зоз суфиксом -ски правописно 

досц компликовани. Под вплївом суфикса-ски (котри у прешлосци 
бул -ьски), меняю ше дає дни консонанти у основи слова, або ше кон­
сонант основи и консонант суфикса злїваю: руски (Рус+ски) чески 
(Чех+ски), бозки (бог+ски), пражски (Праг/а/+ски), запорожски (За­
порожlє/+ски), товаришски (товариш+ски) итак далєЙ. 

Медзитим, даєдни консонантни -основи оставаю нєпременєни и 

не заменюю суфикс: Горват -.горватски и брат - братски, а нє:. 
горвацки и' брацки, 'У котрим случаю пишеме так як слово настало 
по своїм походзеню' (морфолоrийни принцип) а нє як вигваряме (фо­

. нетични). 
Место ликовни, треба' вшелїяк хасновац ·подобови (лик = подоба), 

гоч у питаню секция, виражованє, вихованє, або вистава, а фодбалски 
заменїц зоз фудбалски, понеже у адглийскJ!iм язику слово фуд (пи­
ше ше: food) значи єдло, поживу, а слово фут (пише ше: foot) значи 
ногу, талпу, та ше з етимолоrийним писаньом обиходзи можлївосц 
чудованя, най нє споминаме нєпорозуменя. 

Зложени слова чийо часци затримали свою наглашку и блїжей 
ОДРЕЩЗУЮ єдна другу пишеме зоз смужку, наприклад: радио-станїца,­
І'енерал-полковнїк, та спрам того и: фото-секция, основи.бон-тона, ди­
зел-мотор, киловат-годзина, щпер-плоча, алє: радиотехнїчна секция 
(нє радио-технїчна) понеже то єдно поняце, з єдну наглашку. 

у дїєсловох котри на корень або основу до став аю суфикси -ирац 
и -исац (перІПИ настал спрам нємецких пожичених словох з фран­
цузкогоа други з греческого язика): бетонирац, тестирац" прецизи-, 
рац; информисац, калкулисац итд. инфикс,И -ир- и "ИС-,заменюєме, 
заобиходзаци на, тот способ rерманизем, зоз ификсом -ОВ- або пре­
ширеним -ИРОВ- (обидва слав.я:Нского походзеня), та дїєслова того ти­
пу глаша: бетоновац, преЦизовац, конструовац, копийовац, диктовац, 
наелектризовац итд. 

Правопис нас здогадує же у нашим язику рухоми, випадни во­

кали то Е (Є) и О. Слова пожичени зоз сербскогорватского язика, 
або вигварени под його вплївом, заменюю сербскогорватске випадне 
-а- зоз нашима випаднима -е- (-е), -0-: язавец, Вараждинец, уложок. 
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Медзинародни слова котри и Ми -xaCНyЄM~ у нашеЙ бешеди зоз 
випадним -а-, пре ВПЛЇв сербскогорватского язика, муша ше хасновац 
або без випадного вокала, або звипадним -е-: социялизам=соция­
лизм, социялизем. Таки слова ище: ритм, спектр, комунизм, марксизм 
итд. 

Цо ше дотика наСІІова Доставанє бакру, ма важносц ужспомнуте. 
, Треба.цо написац бакаРУі з оглядом же у цалим слїдующиМ тексту ха­
снована форма бакар (з випадним сербског.орватским -а- котре у на­

, шим язику нє випадує у парадиr'МИ). Тенитивна форма ба'Кру би бу­
ла прилаплї:ва кед бизме гутор ели бакер, поне~е випадне -е- маме, 
але кед гуториме бакар, вец r'енитив, єднини мути глашиц бакару. 

Знаме же rенитив ма два закончєня: -а (-я) и -у (-ю) , алє r'ени­
тив така часта катеrория у я;зику же ше вше обаваме чи нє по­
гришиме. Кед хаснуєме нашо слова,. вец нєдоуМенє не таке часте. 
Кажде з нас пов~: з двора, з хлїва, з комина, до пrnїгу, од праху, з, 
ярку, од плачу.Алє накадзи слово не часте у бешеди, або е цудзого 
походзеня, вец ше зявює несиr'урносц у хаснованю суфикса. Тот исти 

проблем з rенитивом маю ище даскельо сла~!Янски бешеди. Було про­
бованя пообщиц закончене -а як єдине закончене rенитива, алє за' 
тераз у нашей бешеди оставаю у хаснованю обидва законченя док 
едно ,нє превлада. Язичне чувство нам нє допущи похасновац неод­
витуюце законченє, алє Правопис нам помага же термини странекого 
походзеня, науково, технїчни, дружтвено-политични и други у re­
нитиве єднини глаша: атома, радиюса, ромба, сектора, синуса, суфикса, 
параrрафа, процеса, комитета, секретарията, капитала, романтизма,' 
материялизма, афоризма итд. Аналоtно тому, и наставна еди:нка у 
познаваню природи за шесту класу би мала глашиц Доставанє елек-
трицитета а не електрицИтету. ' 

ПараІ'рафи 17. и 18. Правопису ясно розгранїчую кеди ше мег­
ки знак хаснує а кеди нє. Найєдноставнєйше поведзено: кед ше мег­
ки знак находзи у'основи словq., як наприклад квартель, корень, ре­

мень, конь .... єшень - мегки __ зн1\к остава _ и у комбинациї зоз суфиксом 
aqo у косеи 'парадиrми: квартельни, кореньчок, ременьчок; коньски, и 
вшелїяк, єшеньски а не - єшенски, але: полни, дополнююца настав а, 
виполньовац условия, сполнїц жаданє, наполнїц по гар и инше - ин-
шаки а нє: иньшаки. ' 

у слове тромешаче, котре так' нєправилно похасноване вельо 
раз, обачлїви два' гришки. Опатьме перше першу часц тог.о зло­
женого слова: тро. Знаме же основна, форма того ,числовнїка глаши 
три: а-тиж знаме же зложени слова треба правиц, пре'лешnе розу­
мене, зоз основних форJ.y[ОХ. Прецо вец исц так далєко и брац фор­
му зоз 'косих (заВ!1СНИХ) припадкох, кед основна, номинативна фор-, 
ма и єдноставнєйша и розумлївша и правилнєЙ:Ша. _ 

Винїмокпредставяю зложени слова котрим перша часц числов­
нїк еден и два'. Вони глаша: єднорочни, дводньови,двоноги, двометро­
ви, двотижньови. 

Кед перша часц основни числовнїк од 5-20 и далєй по дзешат­
кох и стоткох, ЧИСЛОВНЇк остава нєпременєни: пейцрочни, пейцдньо­
ви, шейсцрочни, шеЙСЦДНЬОВИ,седемрочни, двацецрочни, двацецроч­
нїu;а, дзеведзешатрочни, дзевецсторочни. 
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Значи, треба повесц: трирочни, трикутнїк, штиристо, штирикут­
НЇК, штир:vш:ласни, штиригоДзинови, штириДньови, ш·тириповерхови, 
ШТИРJi1складови. Форми ТРО-,ШТПРО-, треба хасновац лем кед би но­
ве слово могло буц нерозумлїве, як приклади: 'гророги, штиророги. 

Врацме ше тераз на другу часц первей спомнутого ЗЛОБеного 
слова: .мешачє. У поглавю а нашлїдзених пременкох консонантох 
Правопис нас учи:же ше согласно з Бигваряньом пишу Бименєни кон­
синанти котри достати як резултат давних пременкох по законох о 

пременки гласах. На першим месце СПОl\шуте йотованє у прикладо~: 
клаше (од клас-є), пруце (од прут-є), наруче (од на-рук-є). До тей ка­
теrориї спада и меновнїк мешац, котри у с'гику З консонантом й (з 
йотованьом) дал, аналоr:Ею спомнутим прикладом, м~шаче а нїяк ме­
шаче. По истим законе достате и полроче (од пол-рок-е =. полроче) а 
нє полрочє. У. парадиrми тоти два СЛОВЕ випатраю так: тримешаче, 
тримешача, тримешачу ... и полроче, полроча, полрочу, а нїяк: тро­
мешачя, тромешачю и полрочя, пол.рочю. 

Наі1давней:ши пременки вокалох котри ше одбули у славянских 
І язи;кох охабели шлїд у словох бл1:зкого знат!еня. Дзекедиу сучасней 
6ешеди :анї нє думаме на тоту блїзкосц у походзеню, бо то за нас 
два окремни слова, або два слова з истим значень ом. Спомнїме лєм 
даскельо приклади: пиц, напавац, напой (алтерную вокали и -ав­
-ой-); сухи, висихац, сохнуц (у- и-). У словох мерац, мера, мира мир­
ка; прейrl\ШРНИ - тюк бешеда о алтернациї вокалох, точдєйше по­
ведзене, о ДВОЯКИМ заменьованю старославянского ЯТА (1:;) котре у 
нашим язику дало два рефлекси: е и и. На семантичним полю ту 
направена. една розлика: мерац и мера як єдинка за меране (мери за 
чежину, чечносц), але повеме: урозумней мири, подняц мири за зо-
перане даЧ0 го итак далєЙ. -

Од меновнїкох обсяг прикметнїк г.Лаш:и:, як резултат пременки 
К, Г (Т), х пред припадковима законченями -е и -и: 05сяжни, а нє' 
обсягни. 

Не ридка гришка у анализованих текстох и допоможне дїєсло­
во у потенциялу, котре, як знаме, ма два форми: нєпременлїву БИ, 
без ос05них законченьох (кед субєкт у ви:реченю виповедзени з окрем­
НЙШ СЛОВОМ); типу: Я би єдол палачинки, або: Купел би ти тоту кнїж­
ку?, и пременлїву форму ·зоз особнима закон-..:rенями: БИМ, Бит, БИ, 
БJ.fЗМЕ, БИСЦЕ и БИ. Як по догварки, другу форму велї ПИШУ окре­
ме: БИ ЗМЕ, БИ СЦЕ. Найвироятнєйше же так було у текстох стар­
пюго датума, алє терашнї Правошісто не допущує. Найдзени аж и 
таки приклад же у школским Ш1сменим задатку еден школяр (не 
знам чи и нє случайно) написал БИЗМЕ вєдно, як треба, а наставнїК 
}ШУ виправел зоз знаком за роздвоЙованє. ~ 

Уж кед СПОl\'lliyте роздвойованє, затримаме ше дак:ус на нїм, то 

єст на преношеню часци слова до нового шори}{а. По Правопису, сло­
ва ше з єдного шорика до другого преноша по складох, з тим же часц 

котру охабяме у шорику муши буд легка за вигварянє, а тиж так 
и часп котру преношиме до нового шорика. Наприклад: брат-ство, 
а нє бра-тство, руч-ка а нє ру-чка. Тиж не треба охабяц у шорику 
а50 преношиц до нового шорика єдну букву. Таке преношене не ма 
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оправданя аНІ кед тота буква твори склад, кед є вокал, а приклад: 
фи-лм (яки найдзени), вельке потупенє. Кратки двоскладни слова -
наприклад: або, шия; моя, чиюнє треба дзелїц. Нє треба оддзе­
льовац анї двозначни (йотовани букви:· е, Ї, Ю, f! або' мегки знак од 
буквох котрим вони указую змегчаносц. Наприклад: во-лїм(нє вол­
-їм), Дюр-дьов (нє Дюрд-ьов). 

Кед ;}'Іж и ДЗ нє означую еден глас, вони ше можу дзелїц при 
преношеню. То ше случує кед Д припада: префИКСу а Ж або З осно­
-ви слова, наприклад: над'-жиц, Над'-звичайни. 

Префиксовани слова мож дзелїц на гра:нїци префикса и основи: 
од-биц, роз-предац, але префикси котри нє творя склад нє мож охабяц 
у предходним шарику: спро-бовац, а не с-пробовац, злїпиц, а нє з­
-лїmщ. 

Тиж: так нє мож при префиксу охабиц часц основи котра не 
твори склад: з аш-пивац. Муши буц: за-шпивац, а кед ші;; консонан­
'ги префикса и основи подвоюю, а тиж иподвоєни консонанти на 
l'ранїци основи и суфикса, дзеля ше так же єден остава, а друГи ше 
преноши: од-дрилїц, од-далїц, од-дзелїЦ. -

Зложени слова ше дзеля так же би остали лоrични цалосци. Нє 
мож охабиц на концу шорика початок другей основи кед е не склад. 
Наприклад, штири-кутнїк, а нє штирик-утнїк. 

Скрацени назви тиж нє мож дзе~їц: САПВ, СФРЮ - шицко 
муши буц у єдним шорику, або пренєшену часц писаЦ нє.скрацено, на­
приклад: СФР Югославия. У таких случайох смужку за роздвойова­
не нє треба писац на концу шорика .. 

у даскелїх DIКолских писмених задаткох найдзени и таки при­
клади роздвойованя: С.-Ковачевич або 19Ф;l.-р. и цо' найгорше, оста­
ли невиправени. Шицки скрацованя вообще постав аю неясни кед ше 
розриваю, 'га их розривац нє треба. Кед ше уж, поведзме пре технїч­
ни ПРИЧИНИ,· муша розривац, треба их писац нескрацено: 1944. рок 
або цале мено як напри!{лад, Сава (а у другим шорику) Ковачевич. 

Крем того, найдзени и пренєшени знаки наводзеня и заварте 
заградзенє, цо нєдопущиве. . 

ОдреКаІоце слов ко НЄ (неrация) вше ше пише окреме од дїє­
слова у кЩкдей дїєсловней форми. Тото правило справди без винїмку, 
а ЙОГО по-гупйоване стретаме голєм по даскельо раз у каждим жрид­

ловим тексту. Заш лем охрабрує тото же, поведзме, у DIКолскИх: пи­
смених роботох зоз мацеринского язика таки гришки виправени у шиц­
ких случайох; як наприклад. не ецем, не мам, цо директни вплїв 
сербскогорватского язика дзе ше праве тоти дїєслова пишу вєдно З 

неrацию. 

Але СЛОВКО НЄ ше пише ивєдно з неrацию и то теди· кед ше 
слово без словка не нє хаснує, як цо у дїєсловох нєнавидзиц, нє­
стац (у смислу скапац) и у зложеним :префиксу НЄДО- ;зоз значеньом 
НЄПОЛЕОГО количеСтва або квалитета, у дїеСЛQВОХ типу: нєдовидзовац, 
нєдотримац, нєдочувац І1тд. 

У тих катеrорийох гришенє барз ридке. Остава нам, значи, оба­
човац 11 свойо гришки У записнїкох, дньовнїкох, планох роботи, при­
рихтованьох и вообще вшадзи там дзе охабяме свойо рукописни шлїди. 
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Хасно:і3анє точки .як интерпу'НІЩИЙНОГО знака барз невиєдначе­
не, окреме кед бешеда о датумох. ДаТУМТА ше звичайно записую з 
комбинацию арабских и римских числох. З арабскима записуеме "Дзень 
и ріж, а з римскима мешац. Точку пишеме лем за арабскима числа­
м:и: 6. IV 1975. року. Точку за арабск:Има числами не пишеме кед за 
числом\ СТОЇ даеден други upавописни знак: (13. ІІ 1948-21. І 1973), 
як и 1974/75. рок, У котрей ситуациї зазначени слїдующи комбинациї 
на рами кох школярских ве::щбанкох: 1974./1975., 1974/1975., 1974/75., 
1974./75., 1974/1975, 1974/75. На даскелїх местох найдзе~аи точк~ 
ПО'сле наслова, а у школярских текох ':Гочки и У самеи скраценеи 

назви: С.Ф.Р.Ю. и Н.О.В. 

Кед бешеда о вельких и малих буквох, не можем неспомнуц таки 
приклади: актив язичарох (з малу букву, а дума ше на еден удре­
дзени) , член комунистичней парти! Югославиї (з малу 'бук~у), Иосип 
броз Тито, Товариш Тито, Револуция, Друга шветова' вош:а, Врат­
СТВОИ Єдинство, часци квитка то: Венчик, Тлучок, ПрашнlКИ, вода 
ше змишала з тисову, и дунайову, Континент, Польопривредни ма­
еток, учиц Мацерински язик, на Мацеринскей твари, руси го зарабро­
вали и одведли до русиї... и так далей. 

Кед скрацуеме ~ецейсловне мено, ~OHO часто ДOCTa~e закончене 
роду яки мало у хаснованю. Ми частеише як пременлlВИ хаснуеме 

НОВ и СССР и вони У нашей бешеди хлопского роду. Спрам TOГ~, 
дац наслов едному зоз школских писмених. задаткох "НОВ-а у ДІ-
лох наших писательох" велька гришка. . 

Даедни CKpaцeHj1 -назви з початкових букв ох ~?стали тиж са­
:м:остойни нови слова, та маю и одменки як меновНlКИ .?дредз~ного 
роду, 'а пишу ше лем з· поч~ткову, в~льку б~кву: Авнои, Скои {H~ 
Арнощ або Скмю) або: А~НОИ, АРНu<?И, СКОИ, а r~ни'ЕИВ им глаши. 
Арною (Авною) и АРНОИ-у (АВНОИ-у), Скою и СКОИ-у. , 
, у НЮПИ1VІ язику ше пишу подвоєни КQнсонанти при стику една­

ких консонантох у виводзеню або у пременки слоJзох. Таки прикла­
ДИ маме при стику пр~фикса и основи: оддалїц, оддрилїц, оббУД9В~, 
оддзелїц, з чого шлїдзи же ІІІе ма писац ОДДЗЕЛЄНЄ а не: ОДЗ~­
ЛЄНЄ, як ше ~ и школяром виправя. 

Кед ше у! слове найду ведно еден при другому ДЗБОНКИ И не­

Д:'іВЬНКИ консонант, вони ше у вигваря:ню виедначую, ровнаюци ше 

по дзвонк6сци другого у rрупи. Але тото виедначоване І1!.е на писане 
слово не одноши. Пишеме невиедначени консонанти: КНlЖка, друж­

тво, :КраТЮ1, бритки, сладки, плїтки, младки, ридки, xy~~, нараз, 
ІІІНЇГ мозоr а не як вигваря:ме: друштво, слатки, нарас, ШНІХ, мозок ... 

, 'Кед нам у писаню треба ~значиц же ше два букВи не вигваря:ю 
як еден глас, або же букви я, ю, е, ї не означую мегке вигваря:не бу-
Кво.х Д т JI Н наприклад: под'ярмени, под'жемни, од'явиц итак да-, , , , . 

лей. медзи нїХ кладземе апостроф, окреме кед пишеме за людзох 
котри не знаю нашу бешеду, або кед записуеме слова як цо: ин'екция, 
кон'юtация, а ry нїм учишлени и Сут'еска и Т'ентиште. 

Словко РАЗ ше по правилу вше пише окреме од числа: два раз, 

три раз, перши раз, треЦИJ раз и так далей, але кед число и слов ко 
РАЗ маю ведно виразне присловнїцке значене Jj[ едну наглашку можу 1 
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ше пИсац и :і3єдно: першИраз и оста:тн~раз (значенє: тераз и нїІ'да 
вецеЙ). Зоз числовим а присловнї:ками словко РАЗ ше пише вше окре-

. ме: -вецей раз, даскельо раз, вельо раз. . 
Вецей вокалrш rрупи нї у котрим случаю ІІЄ 'прикмета нашого 

язика; у Правописним словнїку виписани прави слуnчки зоз словами 
у котрих ше ХИЩ' (живк) завера зоз заменьованьЬм едного вокала 
зоз консонантом. Так читаме: 'автентични, авто, ав':Гобус, автоматични, 
авторитет (од сербскогорв'атского аутентичан, ауто, аутоматски). Ана­
лоrно тим прикладом )кивк ше завера и упреложених странских сло­

вох, та маме: кавбой, кавч, Австрия, автономна покраїна (а не: каубой" 
кауч, Аустрия, Ilутономна покраїна). Роби ше о такволаним нескла­
довим у котре у нашей бешеди, у скорейшим чаше, дало в 'у прикла­
ДОХ: вовк, жовти (од ноук, жоути) .. ВинїмкипредставJ!JО. слова каучук 
и пауза. . ;~. 

Крем того,' замеркована ~ДHa неправилносц, превжата у одре­
дзеним периодзе зоз польского язика, котра шеодноши на rенитив 

еднини власних меновнїкох хлопского роду як цо: од Дюру, од Вла­
ду, та аж и од Раду и од Франю. Спрам Правопису, !'таки форми 
нешка <,убстандардни и, по думаню велїх, локалистиЧного характера, 
одредзенше ~ стретаю ше лем у Р. Керестуре. 

у' едним школярским писменим задтку незвичайно несподзива­
ла и конструкция применовнїка ЗА +инфинитив. Гоч то. не чИсто пра:.. 
воспиl'НИ проблем, затримаме ше на HThI, понеже то не обще зя:вене· 
у нашим язику. Вона до нас вошла прейr немецкого италия:нского 
язика,але -сом прешвечена же би ю анї еден стреднї познаватель 
язика не похасновал. Споминаме ю прето же би ше не повторйовала 
або, случайно, не пр еширйовала .. Роби ше, о прикладу: Накадзи во­
шол, nитал ше же цо маю за поесц. Конструкция того ТИЦУ найдзена 
j,r у едним записнїку: За наздавац ше же, кед хвиля потрима, робот- . 
на акция не будзе тирвац вецей як три днї. Гоч то досц фамилиярно 
звучи', до литературного язика таки конструкциї не шму уходзиц. Их 
мож заменїц зоз самим инфинитивом (цо мащ есц), або ЗОЗКОНСТРУК­
цию ЗА +акузатив (цо маЮ за едзене). 

Конструкция виреченя, тиж з едного писменого задатку, типу: 
Тот гайзv.:бан ишол за Заrреб - нам илуструе ЯК пришла до заменьо­
ваня применовнїка ЗА зоз применовнїком ДО по углядзе на· романски 
и rермански язики. Випатра же у ТИ.lVI поглядзе найбаржей дїйствовал 
французки язик. У духу нашого язика би було: Тот гайзибан ишол 
до Заrребу. Додайме и тато же применовнїк ЗА у нашиМ язику СЛУЖИ' 
за означоване места або наменьованя, а напряму нїrда. У спомнутиlV! 
с,лучаю у язичней свиДомосци иснуе можлївосц, мишаня и гевтого 
жридлового значеня применовнїка ЗА котре оДВитуе значеню ПОЗА, 
як наприклад: Слунко \Шеда за x-1VIару. На тот способ можу присц до 
опозициї значеня: "Гайзибан за Заrреб" и "Гайзибан котри идзе 
дзешка поза Заrреб". ~ . # 

И У писаню, але у бешеди насамnредз, барз гришиме не р?,зли­
kуюци применовнїцку вязу з котру ше вирека дружтво и заеДНщтво 

од вязи виразох дзе ше меновнїк ВЯЗА повязуе з rенитивом, толку­

ЮЦИ о якей вязи ше роби. 
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у нашим язику ест вельо правилни вирази зоз словом ВЯЗА, як 
наприклад: претаргнуц вязу з даким; то не ма вязи з тим; отримую _ 
вязу З неприятельом - а заш лем гуториме: у вязи того. 

3 другого боку, 'бешедуеме о вязох любови, вязох приятель ства, 
вязох товаришства" з чого не чеж,КО заключиц же СПОМНУТJ:1 инкри­
миновани вираз "у вязи того", не спада до тей категориї прикладох. 
Тоти два категориї не шмеме мишац, бо кажда з нїх ма свой, ну­
каШfIЇ, логични, та и синтаксични смисел. Єдна представя дружтво 
а друга пояшньоване. . 

Спомнеме ище дїеслово ТРЕБАЦ за ISoTpe на даскелїх ме ст ох 
зазначене же' ше меня по особох и у терашнїм часу: требам, требаш 
и то наШfсане з виписаним наставнїцким рукописом: Плани требаю 
буц резултат .. о. То найскорей сцекане од конструкциї ДА + презент 
(Плани 'Т'реба да буду ... ), котру так ригорозно виганяме як директни 
вплїв сербскогорватского язика. Сцекане, але неуспишне. Тоту кон-­
струкцию лепше заменїц з безособну форму: треба же би, ТРЕШаЛ0 
би, маю буц, муша буц. 

Приклад: братство и единство у ЦИJПO воспитаня ... тиж не у дУ­
ху нашого язика. 3 оглядом на тото же ше йому подобни приклади 
вельо раз стретаю, мож констатовац же то нательо одомашнене же 

нїкому уж анї не завадза. У литературним язику, окреме писа:ним, 

лепше и нам блїзше: з цильом. 
Цо ше предметней терминологиї дотика, назначиме, пре илустра­

цию, даскельо найдзени приклади: хиГиена, ткиво, напон, мождина, 

ратарство, храна, кнїжевносц, Зqуставиц, поновиц, о обавесциц, покло­
нїц (дац на дар), затвор, затворенїк, председник, фурт, фришко, унї.., 
ЩИЦ, презир, шалїц ше, надац ше, преводзиц, наредзене, вец:І.І!КрГи. 

содержай, челия, пореКЛОj смер и так далей, бо би не було конца. 
ІІІицки 'готи слова у Словнїку и малих терминологийних СЛОВНЇкох 
за школу розришени. Остало нам наздавац ше же тото- остало запи­
сане лем у пририхтова~ох. Гвариме лєм, бо, вериме же тото, з огля­
дом же у учебнїку пише як треба, же Правопис и СЛОВНЇки ту, на­
годзини, пред школярами виповедзене як треба. Але тому лєм не 
JlПVIеме патрИц през пальци, ,гоч не у пита:ню мацерински язик як 
предмет. Не шмеме забуц же ше прейг добрей настави мацеринско­
го язика постава и добри фИЗИ,чар и добри хсмичар и добри ист 0-
ричар ,а не лем добри литє:рата. 

И на концу лем даскельо слова. Кед ше тото розпатране похоІіИ 
як биланс або оцену, можебуц ше дакому увидзи же вона не досц по­
зитивші. То би заш лем не так похопиц. То прето же ми лем у остатнїх 
пейцох рокх о достали перши школски правопис и ШИЦКИ. граматики за' 
основну школу. Я з тей нагоди праве 11 мала ,задаток огляднуц ше лем 
на спомнути слабосци, препущеня и гришки, а на 'други завод зохабиме 
повесц дацо вецей и о тим шицким цо добре робиме .у школскиlV): пи­
саним слове. Нам циль праве дац увагу на дальше злепшоване и ви­

гвареного и написаного слова у школскей роботи. Кед бизме могли 
мац даяки сигурнейши материял за прировноваН,е обставинох писаного 
слова у школскей роботи пред дзешец роками, верим же бизмете­
рашнї слабосци легчейше зрозумели 11 же би тот биланс не випатрал 
нательо негативни пре обставини яки були у язику скорейших рокох. 
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Кед бизме сцели YKa~aц на дальшу драгу напредованя язич-:­
ней настави, вец би ше то могло повесц' накратко так: треба 
створиц повольнеЙlliy атмосферу и правилнейше похопйоване потре~ 
би систематичного ученя мацеринского язика у основней школи; тре­
ба буц начисто з тим же настава язика автоном:в:и и окремни пред-

. мет; наставнїки мацеринского язика ше' муша фахово усовершовац и 
пририхтовац ше за' виводзене язичней ~астави; од школяр ох треба 
гледац векши усиловносци за звладоваТ-Іе законитосцохи функцио­
налносци мацеринского язика як цо ше то робело по тераз; учебнїки 

. мацеринского язика за основни школи треба и далей усовеРШОВ'ац, 
а В11водзене настави мацеринского язика систематично контроловац. 

Гелена Медєши 

... 

.... .. 

, 
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ОГ ЛЯДНУЦА И ПРИКАЗИ 

ДРУГИ о НАШЕЙ УМЕТНЩКЕЙ ТВОРЧОСЦИ 

(АЛександер-Д. ДУЛІіченко: "Розв ой YJ\Іетнїцкей ТЕОРЧОСЦИ Руснацох Югославш", 
ЛЕТОПИС, РОЧПЇк серБЩСОЛУЖJlцкей етноtpафиl при АаІl:адеl\ШЇ наукох НДІ", 

БУДИІшm, 1974, СеРШІ',Б, том 21; кн.·,І) 

, Зоз роботох доброго познавателя 
нашого язика и литератури Алексан­
дра Д. Дулич~нка, кандидата фі,:!Лоло­
rийних наукох, о нас и о нашей ли­
тератури читали нє лєм читателє у 

СССР (аж и у далєкей Узбекскей 
ССР),' алє, у остатнім чаше, и чита­
телє 'Нємецкей Демократичней Ре­
публики. У часопису за сербску кул­
туру "РОЗГЛЯД", котри виходзи У 
Будишину на лужицкосербским ЯЩ1-
ку обявени му два роботи: "Rusinojo 
- maJ:ka slotvjanska narodnosc w Juz­
rlOs10wjai:tskej" ("Руснаци - нєвелька 
славянска FIародносц у Югославиї") и 
"Literarna гес juhoslowjanskich Rusi­
now" ("Литературна бешеда югослав­
лнских .Руснакох"). 
Року 1974. у ЛЕТОПИСУ, РочНЇКУ 

серБСКОЛ)qkицкей ,етноtpафиї при А­
кадемиї наукох Нємецкей, Демокра­
тичней Републики, на нємецким язи­
ку друкована досц обсяжна 'робот~ 
А. Дуличенка: "Ше Entwicklung des 
literarischen Schaffens Ьеі den Russi­
пеп 'in -Jugoslawien" ("Розвой умет­
'Rїцкей творчосци Руснакох Югосла­
виї"). Тота його робота забера 28 бо­
ки. И вона, як и гевти два, зацика­
вела филолоrох' и литератох лужиц­
ких Сербох за наш язик и литерату­
ру. Можеме ше цешиц же ше за на­
шу литературу и язик зацикавели нє 

лєм науковци у. СССР, алє тиш так и 
науковци єдного нєвелького славян­

ского народа. 
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у тей своєй р050ТИ, такой на по­

чатку, Дуличенко дава ОСНОЕ\НИ по­
датки о Руснакох Югославиї: о' їх 
ІІGходзеню, историї розсельованя, су­
часним положеню, литературним язи-' 

ку як и о 'литератури загалі. Потим 
пакра1'КО ошвицує културно-просвит­

НЕ ЖИВС1' Руснакох Югославиї од дру­
гей половки ХVІІІ ПО конєц ХІХ ви­
ку. Подцагує ше вяза зоз заходно­
українску литературу и зоз културни­
ма традиІ.\.ІЯМИ; снованє културних 

стредкох у самей, Бачки у ХІХ ви­
КУ (читальня у Коцуре -и Руским Ке­
рестуре). Накратко, ше ошвицує во­
прос виучованя Руснакох Югославиї 
у славистики при концу ХІХ и у х.."'{ 
вику. Поти,,\{ ше ошвицуе рушане 'на 
твореню' културно-просвитноро живо­

та у Бачки медзи РуснакамИ (дїял­
БОСЦ на просвити, а ище' скорей -
друкованє першей !СНїжки др Гаври-, 
,ЇЛ;? Костельника, орrанизация РНПД, 
друковане периоду~ виданьох на 

руским язику). Обачує ше же исто­
рия рускей, литератури фонетично не 

витвореН<;І; у тим 'напрm'rе маме ище 

даскельо невельки зауваги' и статї. 
У першей чаСЦІ1 тей роботи "Г. Ко­

стельник - .снователь рускей литера­
тури. Литература медзи двома вой­
наivrи" (од 16. по 20. бок) дата анали­
за дїялносци Петра Кузмяка, а окреме 
Г. Костельника -, снователя рускей 
литератури; окреме ше анализує пер­

ша !СНїжка на рускей бешеди ІІЗ МО-

\ 

його валала" 1'1 ище дзепоєдни по~ 
знєй.ши твори хтори Г. КостельнуП\: 
обявел у Руски:м Календаре, а то "Єф­
та:й:ова дзивка" и дзеПОЄДШ1 припо­

ведки. Тиж так дати приказ роботох 
Янка Фе:flСИ, -як дзецинского поета, а 
вец и С. Салю,юна, Михала .Ковача и , 
других. , 
У другей часци І "Повойнова руска 

литература. Од жанру приповедки по 

'fВОl)И веЛЬКІ1Х розмир ОХ" (од 20. по 
31. ~БОК) ошвицую ше обстаВИНУІ яки 
настали у културним и литературни.'vІ 

жи!:>оце Руснакох :ЕОгославиї по войни; 
означує, 'ше як плодне дїйствованє 
ща P03B~ITOK рускей литератури ВИХО-­

дзенє НОВИХ -периодич:них виданьох 

("Руске слово~', "Народни календар~', 
"Пиqнирска загр:щка")' на РУСКЇ1М язи:: 
ку, ширене їх дружтвеней функцИl 
(преса, школа, радио итд.), видаване 
кнїжкох белетристики на руски:м язи--­

-ку, а тиж так и велького числа учеб-
'-НЇКОХ, друкованє наукових и других 
,статьох нє лєм у власних публикаци-· 
йох але и у вецейязичш'1Х публика­
цийох войводини. Начишлюю ше на-, 

.шо КУЛТУРНО-ПРОСІ3!-IТНИ И културно­
-умєтнїцки дружтва (КПК, КУД) УІ ЇХ 
дІЯлносц. ПОТИl\І ше ош:sицую обста­
вини рускей литератури такой по 
воfrnи,' улога часопису "Шветлосц" у 
єй DОЗВИТКУ, а познєйше "Литератур­
ного слова" и ,Литературного совиту, 
основаного 1967. року при НЕП "Руске 
слово". ПОТИl\! активованє литератур­

ного-живота у Сриме:од 1966. року: 
Снованє Союзу Русинох и Українцох 
Горватскей 1968. року, видаванє ча­

сопису "Нова дУ,мка". Тиж дата увага 

каЖДОРОЧlli-ll'/І шветом рускей култу­
ри "Червена ружа" як );1 видаваНІО 
антолоz'ИЙОХ рускей поезиї. _ Потим ше 
дава кратка анализа роботох писате­
льох хторим обявени окремни кнїжк:и 
TBOPO:~: Ііі[. Ковача, М. Надя, Дю. Пап­
гар гая. Спомина ше улога ЕЩИЦІ1Ї 
,,2Кридла'" у розвитку литератури 

младих. Дава ше розвиток прози -
у першим шоре приповедки (Й. Ко­
чиш, М. Ковач, В. КостелНУ1К, О. Ко­
чиш, Й. Чакан, Ш. Гудак, В. Бильнн 
и др.), потии драми (М.Ковач, Й. Ко­
чиш, Дю. Папгаргаї, М. Канюх), но­
велох (й. Кочиш "Осушени слизи ... ") 
И, на концу, ро;,уІаНОХ ("Жеми моя" и 
"Бtrсерни дра.Жки"~ ~'. КостелнИка). 
Констатує ше тенденция rурозвива­
ню жаFIpУ ро;,уІаНОХ. Наі'концу наІфат-

. ко охарактеризовanа повойнова дзе­
L\-.vшска литература - твори М: Ко­
чиша, В. Мудрого,М. Скубана, М. Бу­
ДІЕІСКОГО, Я. Фейси и др. Наглашени 
и стаємни рост рускей литератури (о 
писательох хтори прияти ДО шорох 

Дружтва писательох ВоЙводини. 

fy роботи приложена и бибЛИОІ'ра­
фШl руских писательох под назву 
"Руски ІІисателе у Югославиї" (од 32. 
по 40. бок). У ней дати биоrрафийни 
податки о 55 руских писательох и по­
етох: Баков Я., Бало;' А., Бесерll'IИ­
НЇ Б., Бильня Б., Биркаш М ... 
Тота робота тов. А. Д. Дуличенка 

НЩ~ едно вельке доприношенє упо­

ЗТІаЕанІО нашей историї, язика, ли­
тсратури и култури споза гранїцох 
нашей жеми. 

Василь МУдРJI 

JI 
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ПРИЛОГИ 

ПЕРШИ ДРУКОВАНИ СЛОВА НА НАШИМ ЯЗИКУ 

РУССКІИ СОЛОВЕЙ. 

ІШІ 

С()}jР.\ІІШ І1.\l'(ЦІІМХ'!, ІІ:!;СІШЙ ІІ.\ 1'.\:!І!l.IХ'I. 
П'l'О-l')'ССІШХ'!, ІІАl'·!;Ч!.\Х'!,. 

)[ПХАплrь АНДРЕЕВlIЧ'І, Bf'.\I;Ejll,. 

,цtна 60 "р. 

1,ШIІ',IІІЕ'lЛ;І1IН ,.І;I-:.IEГI." В'/. ПI\'В,\l"! •. 

1890. 

Кельо нам потераз познате, ані єден наш виглєдовач у своєй роботи не 
пренашол старшидокумент од 1890. року, котри би означел початоз: нашого 
друкованого слова. Потамаль покля ше нє найдзестарш:Идокумент, назва почат­
ніка друкованого слова на нашей бешеди ,будзе припадац "Русскому соловею", 
збирки народних nисньох котру позберал и пририхтал дакедишнї керестурски 
учитель Михайло Врабель. Попри факсимила насловного боку приношиме два 
писньочки дакедишнього керестурского учителя Петра КузмЯ:ка и єдну nисньочку 
народного шпивака А. Горняка з Руского Керестура, котри друковани у "РУССКУllН 
соловею". ' 

Редакция ма задумку у тей рубрики познєйше приношиц и факсимили ' 
рукописних докуметнох з давнєйших часох, котри би понукли нашо виглєдо­

ваче. На тот способ драгоцини свидоцтва историї нашей култури буду доступни 
IJIиршей явносци. 
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I I , 
'Н'};ва іі і"аВОРОІIliУ IІ1'еС,10 110 ПО.~Ю 

1;0 уіи, I'Y('IJIНJlil, ('воtl(Jла Ю\ JlО.:"Ю( 
11 )11І'1; ('(''1'1, но, ІНШІ. liеДІ, ЩІ 'шічr. не БО.dIIТт. 
lіР,\I, '('JlOtlп,~IJO хоту 110 IІІНІНШ03lт.. ПОЮ •• 

'ГеН('ІН' )1(111 JI~їШ' нраЦOlШТIІ С1'арча'l''Ь 

ItaIi'J, IІХ'I, )їl,'Ь П1GареЬ:1І )Ю:іО.Ш не ТlIRП.лнт'Ь; 
Уі"'I, '{'I:ІI\'}lL 'J;Н'1'Н'nйше Нl\ЩІIНЛ,RI родину, . 
1/0 ЩІ '!)(' Вhlіl;РIШ'І'1. 1'1l1'tЛУIі'Ь на Ш\ШЦІІНУ. 

Уіl,'l, )lІІіl;У J!аро;\нщт!, СВОЮ '1І0дпнратн, , 
.\ I1lН!А'І. :t'ШI'Ь' т'рсilа,ll1 ШШ(JМ'Ь ра(\ОТI\ТН; 
'ГеНРІЇL 'JlУ('IIlIIІВІІ :J.la:rc ВІIЦШl CB'[;T.1q, 

lіОіl": ,\:іЙ. '('ГО ііі,! )ІУ ОНО па IJce юіі;ТАО, 
ТНllеіll, ~їli'I, 11 lIуеІ11І1, Інl\llн,ljі немеШОlJJl 
l'аlllllJі1 ,~Jly IllI:lIІО31'Ь, JШ'Ь СВОМУ ulia'l'UIIH. 
(:Ц'lшай ;naJЮ1ННРіУ IIt'CP.lO 1/1\ ПОЛЮ,. 
lill ~їn'I, PYCIIIНlHH своilола 11І\ ІЮЛЮ. 

~.-;.,.. lІетро, /(уз.IfІІН~. 

J І lI lІ.l(!т·Іі.lа аоаУ.Н'НІ,I\:\, таЙ стала куь:аТIІ, 
.\. 'ІТО л НЮI7. іІ:1аl'lІ .~Юі~(', иаю ('казопатп; 

lіаli1. УЖ,!, г.іи Зf.'.lсні;.lJI, jr I~O' nаст. пеlIтаАа, 
C'Ii,la 'Л7> есМ; на дерев'!;. ]!аАО ПочrrnаДа . 
• \ н"ораа'Ь' :щсобоlO nе.lJlкій. Г~'K7> чула. 

1I0C~IOTp·I;.lit·MOЬ, Ч'і'U TaROЬ I'УЧIІТL, ажт. eC~IЬ сл :щбіма: . 
. \ свuбода 11('0 наНЩІІНУ персд'Ь' собой' гнма 
ааГIlI1..1а ю 11'10 :rсшш ,ltcьr, чтобьr TaML пропала. 
.\ :щ нею М;;nатт. шшьr, :шча.lІІ ту.аШТJI: 
lJt'Р'l'НЙ, вt'Р1'аftпаНЩIIНОllЬRО, 'не -ссть оті 'КУД7> ЖI!Тll! 
11 аНЩlІна ЮІ'J. OTBi;tjae: JI lJa31OЬ. бьrАа _1І·Врна. 
СЮШ 'е'І'С Ш! ,(J1'ПllaНIІ.lI!, Jl тому не ВlIнна, 

!\Ім не :ша.Ш, '1'1'0 ТIШ7> ТJіЖIiО на х,lі;б:ь праЦОВnТlr, 

l\rM AY~H\.:III CII~C с'Ь· тобой' даІіО.11l 1111TjT1f; .. 

~11d пе :шас)\'ь )1О.і1.01'IІТIІ, паШIІ ЯШНlШ. жати, 

Прuеll~Н~ ТЯ, lІер"1 СІ! І''Ь ШtМ'Ь, ilу"сит. тн кохаТІ! ! 
,10 траl'';'ЩI1І11 нс 3!О;n'І, IlТIІ ІШР'Ш'rJJ, r~'.li!.TJI; 
[;011'10 I,СIІІСIІIl ІІ(,КЦІ.! Ilye;ro, не есть оть:удт. брати; 

И іЧJСJіДН1JlI. УЖ'1о пе ХОЧСТ7. І'рошей 1103Ь1чатн' 
Во 11 )\~'ЖІІR'Ь ,УЖ7> , не ндетт. НІ\. uopl'Тo ІІОIlпваТII! 

.. Петро l(·р.IІIІКО. 

+) СТЩ(l.lа оIiПl'оr-ь. 
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ВАЧllАПМJRА, 

Боже мой, Ложе ~JOН, 
.нІШ н('.lі,1іа Jш:ха, 

}\(',\1, УЖ'Ь С1'ара ":і"n 
lІаlШ'lіУ ХУСТІі)' IlJIта! 

IІ:ШЬ('lіУ ХУС'І'IiУ НІІ шію, 
А l'а,\наііllУ ІІа 1'1:111\"' 

:\1;;lІІще ЩІ ;'УІІ;Щ'Ь· .' 
Хоп. ЩІІ!,\aJ(е крап}'. 

Чекай 6або,- чекаtl, 
ЧСR<,ій ти па ЖІІМ\' 

ДОIi'Ь прїйдае I!K:II~IiIl'(,'II1''Ь 
По llашу порцію, 

Лка же мпі; 6РІII'а*) 
аа вашу 1І0РI(ію, 

К(',\а'Ь АІН'Ь Ш!ІІЬС"У ЧСТ~У 
'fl,ебіt би ІІа тіш. 

Jffioь ше ТОТЬІ ііабld 

Пара'Ь .1шб.lJI Н}JIІііСРШ\1., 
ЧЮІ'Ь же они не хцу 
На 3.1;то отберац'Ь, 

Пlак'Ь то и МЬІ МІО!!! 
ТаЕУ стару бабу, 

Так1. ю почту еме 

ЛК'Ь І'ОД'Ь l'оiJ.Ш жабу.**) 

А. J'nРННЩJ.~*") 

*, (іРIІI'n старость. Вачпаllьс"ій шфаЗ'h "РОІІСХО,Щ CPJ1'~"Kal'lJ' 
**) Jl" 10 r О); 1. r О В.І И жабу. Ва'10аl!ЬСliііі 1131'331. :1ІН1ЧI!ТЬ: 

11" 'ь Іі (' ;І І, б О ц n 11 н Ж а 6 У. 
*~*) І'ОРІІІІ"'Ь, уііогій ПРОстий ~l)'тl!li1., IшііГ.ЩПl!і;Йшііі "СТІ!' 

стпеlШНИ >lItl'~I('Ь< Ба'10аllСКО'\;УССlillХ'Ь ~IІПТIІ'1;ііщ), 'Іасгь 1I'1:CIII.'H 
!і,отори ІІа :.ТОН ОКРУЖlшt СlltuаЮТС:J, от'Ь 1І;;ro I!рІl!"'ХІІ.!JlТ1.. __ 
(аю. 01110 11І1 ЧlІтаТІІ, ІІІ( Ішсатіl lІе )'}ltCT'L, 110 !IC~ Tilltli ІОIlJГ<І ра::1, 
('ВСІВІ!! ІІtСИlІ!l1! p03Bece.tIIT1. PYCCK)'~) Дl'УЖIШУ, -'ЖIІ!lU1"L І"Ь \:,.Іі". 
реСТПJt. - Меж.\)' :'ТЮІ'Ь IШ\1О.10)\1. l!аіі,lСtСЛ liо.н.шс ОТ.НІ'JIIих"!. 
нач'ра.:п.НflХ'Ь· ),:\ІОЯ'Ь, 
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ХРОНІКА ДРУЖТВА 

ПЕРША, ДЕЛЕ! АТНА' СКУПШТИНА ДРУЖ:ТВА 

У Новим Садзе 20. децембра '1975. 
року отримана перша делеrатна Скуп­
штина Дружтва за руски нзик и ли­
тературу у чиє.@: роботи участвовали 
коло 60 члени. На основи нового Ста­
тута-Дружтва ускладзеного з Уста­
вом и одлуками Х кошрса СКЮ ство­
рена була МОЖ.fIївосц за звекшанє чи­
сла членох. Дзекуюци тому по шиц­
ких наших местох оформени нови ор­
rанизацийни єдинки Дружтва - ак­
тиви и подружнїци (у Р, Керестуре, 
Кули, Вербаше, Коцуре, ДюрДЬове, 
Новим 'Орахове, Новим Садзе и Щи­
ду), котри делетовали дg новей Скуп­
штини Дружтва 41 делеrата. Споме­
дзи того числа" 11 делеrати вибраш1 
за членох Вивершного, одбору, 3 до 

\, 

надпатраюцого, котри на основи Ста­
тута нє лєм вивершни ортан Скупшти­
ни алє и цалого Дружтва у тирваmo 

идуцих штирох роках. 

На lШупштини прилапени Звит о 
дворочней роботи за 1974-1975. рок, 
Стредньорочни план за 1976-1980. 
тиж и План видаванн капиталних 
дїлох нашей културиод 1976. до 1985. 
року и План роботи з фивансийним 
планом за 1976. рок. Окрем того Скуп­
штина 'потвердзела мандати руковод­
ством фахових комисИЙох и секцийох 
за дальши штири роки,-

З тату СкупштИну означена и 
пейцрочнїца роботи Дружтва. З, наго­
ди того ювилею видзе и перше число 

гласнїка Дружтва "Творчосц". 

ЧЛЕНИ ВИВЕршвоrо ОДБОРУ скушптиви ' 

Дюра Варта, предсидатель, делеrат 
з Нового Саду, 
Любомир Медєши, подпредсидатель, 

делеrат з Нового СадУ, 
Яков Кишюгас, подпредсидатель, 

делеrат' з Руского Керестура, 
Янко Рац, секретар, делеrат з Но­

вого Саду, 
Меланин Павлович, финансийни ви­

вершИтель, делеrат з Нового СадУ, 
Владимир Бесерминї, член, делеrат 

з Руского Керестура, 
Серафина Макаї, член, делеrат 303 

KororPa, . 
йовrен Ковач, член, делеrат з Вер-, 

басу, 

6' 

Леона Горннк, член, делеrат з Дюр­
дьова, 

Агнета Бучко, член, делеrат з Но-
вого СадУ, . . 

Василь Мудри, член, делеrат зоз 
Шиду. 

ЧЛЕНИ НАДПАТРАЮЦОГО ОДБОРУ 

Aнrела Сопка, предсидатель, деле-
тат з Нового Саду, ' 
Мирон Роман, член, делеrат 303 Ку­

ли, 

Владимир Маrоч, член, делеrат з 
Нового Орахова. 
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ДЕЛЕrАТИ СКУПШТИНИ ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИКИ ЛИТЕРАТУРУ 

~eHO и презвиско, Место Делегат 

1. Ана КаНдРач Р. Керестур Основна школа 

2. Яков Кишюгас " 
3. Михайло Bapta 

" 4. мarдалена Горняк 
5. Наталия Колєсар' " Дзецинска заградка 

6. Янко Олєяр " Дом :култури 

7. Мирон Дудаш " " 
8. Звонимир Колєсар Друкарня "Руске слово" 

9. Владимир БесерМинї, rимназия' 

10. Юлин Надь 
" 11. ВладимиР Рац " 

12. Наталия Дудаш Литературна секция 

13. Микола Скуб ан " АРТ "Дядя" 

14. Мелания Павлович Нови Сад НЕП "Руске слово" 

15. Янко Рац " 
16. йовtен Кочиш ЛитераТУРШ1 совит 

17. Юлиян Таl\іаш " 
18. Агнета Бучко " РТВ Нови Сад 

19. Наталия Рамач 
КУД "максим ГорКи" 20. Вира Гудак " 

21. ВладимиР' Кочиш " Литературна секция 

22. Мария Горняк Пушкаш " АРТ "Дядя" 
23. Aнrела Сопка " Прекл. сл. Скуп. САПВ 

24. Юлиян Рамач- Лекторат· Фил. фа:култета 

25. Марча Планчак " " 
26. Силвестер Бесерминї " Терм. лек. Правного фаКултета 

27. Дюра Bapta " П. -зав. за вид. учеб. и, Пед. инст. 
28. Любомир Медєши " Войводянски музей 

29. Серафина' Медєши Коцур Основна школа 

30. Серафина Макаї' " 
31. Силвестер пaпyrа " Дом :култури и лит. секция 

32. Амалия Паланчamm Вербас Основна школа 

·33. йовtен Ковач " Дом :култури 

34. Амалия Павло~ич " Литературна Gекция 

35. Дюра Папyrа " Радио Вербас-Кула и прекл. сл. 

36. ,Мирон Роман Кула ~пц, прекл. сл. и просв. робот. 

37. Владо Дудаш Дюрдьов Основна школа,' 

38. Леона Горняк " КПД "Т. Шевченко" и лит. сек. 

39. Владо Маtоч Н. Орахово КПД "Петро Кузмяк" 

40. Василь МУдРи Шид Основна школа и радио Шид 

41. Янко Саламон " КПД "Дюра Киш" 

РУКОВОДСТВА ФАХОВИХ·СЕКЦИЙОХ И КО~СИйох 

линrВИСТИЧНА ,СЩКЦИЯ 
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Василь Мудри, предсидатель 
Владимир Бесерминї, секретар 

Комисия за историю язика - Яков Кипп6гас, руководитель 
Комисия за сучасШ1 язик - Юлиян Раil'!ач, руководитель 
КОl'vІИСИЯ з'а проблеми терминолоtиї - Дюра Латяк, руководитель 
Комисия за утвердзованє терминох - Любомир Рамач, руководитель 

І 

СЕКЦИЯ ЗА ЛИТЕРАТУРУ 

Дюра Папгаргаї, предсидатель 
Наталия Канюх, секретар 

Комисия ,за историю литератури - Юлиян Тамаш, руководитель 
Комисия за сучасну литературу - Дюра Пaпrаргаї, руководитель 
КОМИСv1Я,за литературну критику - Юлиян Тfu\'Іаш, руководитель 
КОl\ІИСИЯ за координованє роботи младежскиХ литературШ1Х секцийох 

- ,Агнета Бучко, руководитель 

СЕКЦИЯ ЗАВИУЧОВАНЄ И ПЕСТОВАНЄ ЯЗИКА У ШКОЛИ 

Мария Чакан, предсидатель 
Евфемия Барат, секретар-

СЕКЦИЯ ЛЕКТОР ОХ И ПРЕКЛАДАТЕЛЬОХ 

, Евtений 'Чакан, предсидатеirь 
Евфемия Бесерминї, секретар 

СЕКЦИЯ ЗА'ЗАЗБЕРОВАНЄ И ОБРОБОК СКАРБ~·lVІАТЕРИЯЛНЕЙ И ДУХОВ-
НЕй КУЛТУРИ, , ' -

Любомир Медєши, предсидатель 
Ирина Гарди Ковачевич, секретар 

Комисия -за Еиучованє скарбу духовней :култури 
- rабор Колєсар, руководитель. 

Комисия за виучованє скарбу материялней :култури 
- Любомир Медєши, руководитель 

СЕКЦИЯ ЗА НАУКОВУ И ВИДАВАТЕЛЬНУ ДІялносц 

Дюра Bapta, предсидатель 

Комисия 

,Комисия 

за видава..чє Словнїка - Юлиян Рамач, предсидатель 
Мелания Маринкович, секретар 

за видаванє. Правопису - Гелена Медєши, предсидатель 
КсеШ1Я Bapta, секретар 

СПИСОК 

ЧЛЕНОХ ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК И ЛИТЕРАТУРУ 

БЕоrРАД 

1. Слободанка Бошков 
2. Др r ордана йованович 
3. Меланка Шпрох Маринкович 
4. Др Митар Пешикан 
5. Янко Сабадош 

ВЕРБАС 

6. Евфемия Барат 
7. Мария Баряктаревич 
'8. Ирина Бесер:Минї 
9. Марян Бесерминї 

10. Мария Брундза 
11. ВладимиР Гирйовати 
12. Любица rоr'ович 

13. Натала Иван 
. 14. -Йовtен Ковач 
15. Владо Копчански 
16. Велимир Микловш 
17. Славица Микловш 
18. Славко Микловш 
Ні. Златица Миячич 
20. мarдалена Немеш 
21. Амалия Павлович 
22. Янко Павлович 
23. Амалия Паланчamm 
24. Владо Паланчанин 
25. Дюра Папуtа 
26. Єлена Перкович 
27. Юлиян Тамаш 
28. Мария Тимко 
29. София СабаД.ош 

8,5 



• 
30. Златица Сабо КУЛА 132. Ирина Пашо 189. Янко Медєш:и 
31. Th[ария Стрибер 133. Th[ария' Г. Пymкаш 190. Юлиян Надь 
32. Весна Тиста 80. ВлаДИl'iІИР Лазор 134. Th[ария Планчак 191. Th[елания Николич 
33. Весна Шведич 81. Иван Пап а1І5. М:ихал Рамач 192. ЕвфеlVІИЯ Новаков 
34. Th[иpяна Шведич 82. Th[иpон Роман 136. Наталия Рамач 193. Th[ария Няради' 

Th[ИКЛОШЕВЦИ 
137. Любица Рамач 194. Ирина Олє.яр 

В'УКОВАР Q]}:!. Любомир Рамач 195. Янко Олє.яр-
139. Th[иxайло Рамач 196. Гелена Пап 

35. Владо Крстелник 8~. Дюра Лїкар 140. Симеон РаМач. 197. Амалия Провчи 
36. Желько Югас 141. Юлиян Рамач 198. Владимир Рац 
37. Симеон Дудаш НОВЕ, ОР АХОВО @. Гавриїл Рац 199. Славко Сабо 

143. Th[илица Рац 200. Th[елания Сакач 
84. Владимир Th[аtоч 

ДЮРДЬОВ 
a;D>.Янко Рац 201. Th[илью:: Секулич 
145. Михайло Роман 202. :Elладимир Семан 

38. Th[r1Хал Гаргаї НОВИ САД 146. Звонко Сабо 203. Наталия Семан 
39. Наталия Голуб' 147; Ярослав Сабол 204. Смиля Сивч 

40. Леона Горн.як 85. Ирина Балїнт 148. Th[а:рия Сакач 205. яким Сивч 

41. Амалия Дудаш 86. Евфеми.я Бесерминї 149. Симеон Сакач 206. Веруна Скубан:~ 

42. Владо Дудаш . ~. Иван Бесермивї 150. Ксения Сеtеди 207. Th[r1Кола Скубан 

43. Гелена Планчак , 88. Агнета Бучко 151. Aнrела Сопка 208, Владимир Фа 
44. Arафия Провчи 89. Дюра Bapta G!J)2. Любомир Сопка 209. Th[ихал Фейди 
45. Th[ария Сеtеди 90. ~вфеМия Bapta ' 153. Дюра Сопка 210. Владимир Чакан 
46. Th[ария Б. Сеtеди 91. Богдан Виславски <l1Th. Иван Терлюк 211. Th[ария Чакан 
47. Th[икола Сеtеди , 92. Владимир Гаргаї 155. Леона Лабош УрошеВ(1Ч 

. 48. Наталия Тиркайла 93. Th[елания Гарди 156. Петро Хома 
СРИTh[СКИ КАРЛОВЦИ 

49. Яким Чапко 94. Маtдалена Горияк 157. Владимир Хромиш 

50. Наталия Фа 95. Дюра Грубеня @З. йовtен Чакан 212. ,Евtений Кочиш 
51. Th[елания Тимко 96. Вира Гудак 159. Th[ария Чакан 

97. Штефан ry.J;J;aк ~. Штефан 'Чакан, мл. 

ЗАІ'РЕБ 
98. Любица rнип 61. Штефан Чакан' СРИTh[СКА. Th[ИТРОВИЦА 
99. Th[икола Дюранїн 162. Владислав Югас, 

52. Володимир Нота 100. Th[ария Джуджар 213. Весна Будя 
101. Йовtен Джуня ПЕТРОВЦИ 

102. Ирина Еделински 
КОЦУР 103. Гелена Жирот 163. Th[елания Планчак ШИД 

53. Силвестер Бесермивї 
104. Ирина Планчair Зорич 

РУСКИ КЕРЕСТУР 214. Венямив Бульчик @!j; Юлиян Каменїцки 
54. Ирина rрбовац ~ Th[ирон Канюх 215. Невенка Данчо 
55. Аtафия Жилник 107. Наталия Канюх 164. Владимир БесерlVIИНЇ 216. Ратко Данчо 
56. Амалия йоцев 108. Гелена Киш 165. Евфемия Бесермивьски 217. НатаШа Емейди . 

57. Th[икола Каменїцки 109. Th[ихал Ковач 166. Th[ария Бодваї 218. Вира Загорянски 
58. Силвестер Th[aKaї 11.0. ~ладимир Кочиш 167. ~ариі'! Бодянєц 219. Осиф Гарвильчак 
59. Серафина Th[aKaї 111. Th[ария КОЛОІІШ,яї 168. Иозефина Будински 220. Владо rент 
60. Любомир Th[едєши 112. Th[ария Ковач 169. Ксения Bapta 221. Th[иpон Киш 
61. Th[ария Th[едєши @. Ирина Гарди Ковачевич 170. Th[ихайло Bapta 222. Василь Th[удри 
'62. Серафина Th[едєши @. Дюра Когут 171. Амалия Гарди 223. Th[елания Th[удРИ 
63. Гавриїл Надь 115. Мелани.яКолбас 172. Юлиян ГеРБУТ 224. Илия Прокоп 
64. Th[ария Надь ® Гавриїл Колєсар 173; Th[arдалена Горн.як 225. Ксения Саламон 
65. Янко На,дьфеї 117. Др Th[иpон Лазор 174. Th[иpон Дудаш 226. Янко Саламон 
66. Силвестер пaпyrа т. Дюра Лат.як 175. Наталия Дудаш 227. Дюра Хома 
67. Цецилия Планкош 119. Гелена Th[едєши 176. Янко Дудаш 228. Гелена Чордаш 
68. Рада Радакович 120. Любомир Th[едєши 177. Th[елаНи.я Ивезич 
69. Савка Радакович 121. Th[ария Th[ocHaK 178. Ана КандРач 

АШХАБАД (СССР) 
70.· Любица Сабо 122. Ирина Натюк ,/ 

179. ,Яков Кишюгас 
71. Th[ария Скубан 123. Th[ария Надь 180. Звонимир Колєсар 

229. АlІександер Д. Дуличенко 
72. Ирина Тамаш 124. Th[елания Оле.яр 181. Th[аtдалена Колєсар 
73. Дюла Фаршо 125. яким Олеяр 182. Наталия Колєс'ар 
74. Янко Хромиш ({]6. Th[елания ПавловJ1:Ч 183. Евtениє Кулеба Умарли 

75. Th[ария ХромИш Ш. Дюра Папгаргаї 184 .. Th[ария Лазор 
76. Цецилия Хромиш 128. Тереза Папгаргаї Н!5.Владимир Th[алацко Th[икола Th[. Кочиш, Нови Сад 
77. Th[икола Цап @. Юлиян Пап 186. Th[ария Th[алацко мр Th[иpослав Стрибер, Нови Сад 

78. reHoBeBa Шанта 130. Ирина Папytа 187. Любица Th[едєши 
79. СлаВfща Шовш 131. Любомир Папytа 188.Йовtен Th[едєши Н. Сад, 21. І 1976. 
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ЗБИТ О. ДВОРОЧІЩЙ РОБОТИ ДРУЖТБА· 

После позарядовей схадзки Скуп­
шт:уши Дружтва за руски язик, отри­
маней 2. фебруара 1974. року, робота 
дРУЖТ13а ше почала одвивац у акти­
вох, комисий:ох и секцийох поставен[! 

на нови основи, унапрямована з ясно 

Бикристализовану програму роботи. 
Од того часу перши раз орrанизо­
вано робя даскельо нови секциї и ос­
новани активи .у РУСКИ:lI1 Керестуре' и 
Коцуре. Робота Дружтва поставена на 
на:і1ШІИРШИ основи, так же до кон­
ца 1Q74. року 'реrистровани 82 члени, 
а до конца 1975. року коло 200.' . 
Же би ше Дружтво qрrанизацийно 

утвердз~ло, у 1974. року отримани 4 
схадзки з руководителями активох, 

КОl\'!:ИСИЙОХ и сеКЦИЙох. Крем того, и , 
сами КОМ:УІСИЇ отримали 10 схадзки, на 
котрих. прилапйовалr1 програми робо­
ти, правели календар· роботох и про­
вадзена їх реализация. У. цалей тей 
роботи пришло до вираженя сотруд-
. нїцтво ипорозумене медзи членами 
роботних целох Дружтва, зоз чого за­
ключуеме же и програми и плани ро­

боти br-ШІлїдзели. зоз потребох даль­
шого розвою нашого язика и литера-

тури. . 
През таку орrанизацию роботи 

Дружтво у 1974. року зазначело кра­
сни усш'l..'G1. орrанизацийно и кадро­
БО Зl\іоцнетше у 1974. року, Дружтво 
вельо порихтаНШ,е·и шмелше крочело 

и до 1975. року, у котрим посцигнути 
ИLЦе лепши резултати у роботи каж-

,дей комисиї и секциї. 

Робота Управного одбору ше одви­
вала през нови орrанизацийни форми 
и преширени змист роботи. У 1974. ро-· 
ку вона була унапрямена на орrани­
заци:і1ше утвердзоване Дружтва и у­
твердзоване формох активносци. У 
1974. року Управни одбор дал окремну 
увагу розпатраню ,и прилallЙОВаню 

роБО.ТШ1Х планох комисийох и секци­
йох Дружтва. Анї кус не менша ува­
га була дата виробку, розпатраню, ус­
кладзованю и прилапйован:Ю планох 
роботи КОМИСИЙQХ и секцИЙОХ, ведно 
зоз финансийним планом и за 1975. 
рок, бо план Дружтва перши раз ви­
роснул з обединьованьом планох ро­
боти фахових роботних. целох - ко­
миснйох и секциЙох. 
Попри тим, Управни одбор вельку 

увагу дал н другим питаньом, як цо 

було розпатране и прилапйоване 
Стредньорочного плана розвою Друж-
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тва од 1976. до 1980. року, плана ~ида­
ваня капиталних дїлох нашей кул­

тури од 1976. до 1985.' року, итд. 
Активносц членох· Управного одбо­

ру ше не заКОн:'Іова.riа, на схадзкох. 
Кажди член ше, спрам своїх -задлу- , 
женьох, старал цо ск6рей реализовац 
свою Ч;'іСЦ ;обовязкох. И праве дзеку­
юци такей орrанизованей РОботи и 
активносци ШИЦКИХ членох Управно­
го одбору, як и членох Надпатраюцо­
го одбору, руковод:уггельох активох 
КОІ\П1СЮ10Х и секцийох, анї у еднеЙ 
хвильки не мож було почувствовац 
.же Дружтво у даедних конарох ак­
тивносци заостава у поровнаню зоз 

скорейшу дїялносцу. Тото посци:гнуте 
дзекуюци активносци коло -40 членох 
цо робели у фахОвих КОмисийох и 
С,екцийох Дружтва. 

У рамикох линrВИСТ!іЧНей секци:ї 
робели КОIІШСJiЯ за с.)!оВнїк и КОІІШ­
син за правопис, а· евидентовани и по­

единєчни роботи членох Дружтва на 
праВОПИСШ1М словнїку, дзецинским я­
зику, ~~зберованю призабутих ("ви­
мартих ) С.1!овох, школекей термино­
лоrиї (ведно з другима комисиями), 
лексики, синтакси, сеРбогорватизмох 

и rерманизмох у нашей бешеди, бе­
шедШ1ll1 язику у Би:кичу и Беркасове, 
итд. 30З начишлених темох видно же 
то меней-вецей теми на вецей:рочну 
роботу. 

Найвекша робота ·то робота на Слов-. 
нїку сербскогорватско-руского язика, 
котри ше роби зоз помоцу и У со­
ТРУДНЇЦ'j:'ве з Институтом за сербско­
горватски· язик у Беоrрадзе, односно 
з помоцу проф. др Митра Пешикана 
и його двох сотруднїкох, док' ноmи-, 
тель проекта за руску часц проф. ю­
литІ Рамач. Бироятно же ше у 1975. 
року могло и вецей зробиЦ на словнї­
ку, але и попри тим треба вери:ц же 

будзе посци:гнуте тото ,цо страцене, 
. так же би главни роботи могли буц 
закончени зоз 1980. роком, як цо и 
предвидзене зоз проектом. 

Осталнереализовани курс руского 
язика през наЙllPикладнейше сред,­
ство информованя, а Комисия за у­
твердзоване терминох; . зоз Секцюо 
лектор ох, и попри тим же зробени 

веЛЬЮ1 крочай напредок,' пре нашо 
каждодньово потреби муШи змоцнїц 
свою активносц, окреме з оформйова­
ньом подкомисийох за предметну тер­
минолоrию. 

Секция за литературу у тим чаше 
орrанизаций:но утвердзена и· ей дїй­
ствоване пришло окреме до вираженя 

на афирмованю нашей литератури и 

звонка нашей народносци. 
Попри роботних сходох, на котрих 

розришовани аКтуаЛШ1 проблеми, Сек­
ция окончела вецей програмни задат­
ки, як цо була концом 1974. року пре­
слава и наукови сход о нашей пер­
шей друкованей ~нїжки ,,3 мойого 
валала''', розгварка за "округлим сто­
лом", участвованє ч:ленох на рижЕіих 
програl\ЮХ, стретнуцох, семинар ох, на 

Осмим н;ошресу писательох Югосла­
виї, итд. Дзекуюци змоцненей лите­
ратурней творчосци на. наши:м язик5t, 
у ТИІ<І чаше до Дружтва писательох 
Войводини прияти и:rце 6 члени· на­
шей народносци, так же их на концу 

1975. року маме 17. 
Спомедзи нєреализованих задаткох 

у тим чаше найзначнейша слаба робо-' 
та на' Библиоrрафиї. Вона ,вошла до 
плана вецейрочней роботи Секциї аж 
за 1976. рок, бо скорей була водзена 
у КОl\'!:ИСИЇ при НЕП "Руске слово" . 
Секция за виучованє и пестованє 

руского язика, попри отримованя ро­

ботних сходох, окремну помоц дала у 
. пририхтованr6 и отримованю семина­
рох руского язика за просвитних ро­

ботнїкох. Попри тим, окончена анали­
за писменого висловйованя rUколярох 
инаставНЇкох у даедних школох зоз 
цильом дав аня помоци просвитШ1lI1 

·роботнїком У их школскей роботи. 
Тей секциї тиж остали даедни не- . 

реализовани задатки, як задатки 

спра.1VI актив ох ~ секцийох у местох, 
не окончовани векши аналИзи ориrи­
налних учебнїкох, не дата достаточна 
помоц просвитШ1lI1 роботнїком котри 
отримую годзини пестова'ня мацерин­
ского язика, чому ше. да векша увага 

у наступним часу. 

Секция лекторох и прекладательох 
розпатрала термини котри, ше зявйо­

вали як проблеми и давала. конечни 
предкладаня, котри потим препатра­

ла Комисия за утвердзоване терминох 
и аж потим ше утвердзени терl'4ИНИ 

давало· сотруднїком же би их могли 
хасновац у своей роботи.' 
У сотруднїцтве зоз· Секцию за ВИУ­

човане и пестоване руского язика зро,.. 

бена анализа применьованя правопи­
сних нормох у пракси котри резул­

тати були виложени' на семинаре у 
Руским Керестуре, але даедни задат­
ки тей секциї ост али нереализовани, 
як'цо то поровно~ане язика редакци­

ЙОХ, препатрунок ДDВОЙ:НОВИХ и по-· 

во:і1шових виданьох, анализа язюrа 
дзецинских РОботох у редакциГ "пи­
онирска заградка", итд. 

Секция за zазбероване JI ·виучоваНє 
народного скарбу ше окрем;е ашажо­
вала коло обезпечованя часци ви­
стави у РУСКИІ\І Керестуре 1975. ко­
'.гра бешедовала з, часци и: сі розвою 
язика и писменосци У. нашим наро­

дзе. 'rиж ше зберали средства и ма­
териял до Каталоrа вистави у Руским­
Керестуре, КОтри би требал буц ви­
друкованиу 1976. року 
Секция виробела список ,рускИх 

виданьох 'и РИЖІІИ.:Х документох котри 
би требало одкynиЦ; потим розпочата 
11 закончена заєднїцка;С!КЦИя школя­
рох основних школох У Руским Ке­

рестуре, Коцуре, Вербаше и Дюрдьо­
B~ З одходом найвреднєйших сотруд­
НІкох до Музею 25. май у Беоrрадзе, 
у котрей акциї було и порушоване 
самих школярох же би у рамикох 

истори:і11Них секци:йох сновали робот­
ни rpупи за зазбероване народного. 
скарбу (приклад школи 'у Руским Ке­
рестуре). 

Секция водзи даскельо заеднїцки 
акцИї зоз "ПИонирску заградку", 
МАК-ом и eJVП1сию Радио Нового СадУ,_ 

. "Одгуки з ровнїни", а обезп~чела и 
едно преподаване на семинаре у Ру_ 

ским Керестуре. 
През тот час, на предкладане коми-' 

СИЙох и ·с~кцИЙох, почало тиж и фор­
моване библиотеки Дружтва, котра 
уж тераз ма вецей як 400 кнїжки. 
Медзи нїма ест истари виданя и ру­
кописни материяли. 

Тиж обезпечени даедни технїчни 
средства (маrнетофОН; машинки за пи­
сане) зоз чим створени лепши усло­
вия за дальшу роботу активних чле­
нох:, 3а порядну роботу комиси:йох и 
секцийох Дружтво достало у 1974. и 
1975. року ,85.000 дино Дружтво ма прй­
кладни условия за дальше розвиване 

роботи у 1976. року, бо упорозуменю 
зоз КУД "Максим Горки" члени· буду 
мац и прикладнєйши роботни условия 
у дружтвеШ1ll1 будинку. 

ПРЕllIЩ'ЕНА СХАД3КА 
ВИВЕРПІНОГО ОДБОРУ 

Вивершни одборотримал 24. І 1976. 
року схадзкУ· на котрейучаствовали 
VI руководителе фахових С~кцИЙОХ и 
комисийох Дружтва. Понеже то бу­
ла перша схадзка ВО у тим року, на 
ней розпатрени план роботи за перше 
полроче. Окрем того розпатрени и 
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при.riапени начални полрочни план 
роботи секцийох и комисийох котри 
УРaJ.I·ІИковани до финансийних можЛЇ-. 
JЗОСЦОХ Дружтва .. Секциї и комисиї 

. маЮ розробиц свойо плани роботи, и 
медзисобно И-Х ускладзиц у.фебруару 
мешацу, кедбудзе окончене и дзеле:­
не пенежу за поряднУ дїялносц, ко­
'тру роботу оконча сами секциї и ко-
мисиї. 
Главне подцагнуц же на схадзки 

утвердзена и ясно наглашена одви­

чательносц каждого члена руково­

дзацих и фахових роботних целох 
Дружтва, як и каждого д~ле(ата и 
члена у витворйованІО прилапених 
планох РОб6з.'и и задаткох котри ви-

ходза зоз шицких нормативних актох 
Дружтва. 

ФОРМОВАНИ АКТИВ СОЮЗУ 
КОМУНИСТОХ 

По одлу:ки Покраїнского комитету 
СКВ у Дружтве за. руски язик и ли­
тературу формовани Актив СК, дня 
24. І 1976. року. До составу актива 
вошли чЛеШ·f СК котри деле(ати 
СКy:IIIl!тини Дружтва як цо и руко­
водителе фаховихроботних' целох. 
Актив ма коло 25 членох. За секре­
'і'ара вибрани М:Ирон Роман, деле(ат 
зоз Кули, а за .заменїка Амалия Пав­
ЛОВИЧ, деле(ат з Вербасу. 

ПЛАН РОБОТИ ДРУЖТВА ЗА 1976. РОК 

, За ,розлику од скорейших рокох, 

план роботи за 1976. рок, як цо бул 
зробени и план за 1975. рок, настал 
з обединьованьом планох роботи ко­
мисийох и секциЙох.на тот способ 
план вирне одражене кадрових и M~. 

териялш1Х можлївосцох у терашнїм 
чаше. 

Нет Су:1.ШЇву же ор(ани Дружтва -
Ску:шптина, Вивершни одбор, як и ру­
ководзаци цела и осоQи - у нових 
условийох деле(атних одн6шеньох -
муша винаходзиц ище демократич­

нейши роботни форми прейІ' активох, 
подружнїцох, комисийох и сеКцийох, 
понеже маю' и векши не лем права 

але и дружтвени обовязки и одвича­
тельносци. Тиж так ше у 1976. року 
видзвигуе на и:Ще ВИСШИ уровень и 
одвичательносцкаждого члена, бо 
лем на таки способ можлїве витвориц 
ШИЦКО .тото цозаплановане. 

, При реализованю запланованих за­
даткох маме.таки можлївосци,И усло­
вия яки зме ище не мали .у роботи 
Дружтва понеже у 1975. року, у пре­
ламним року його ЖИ,Бота и роботи, 
вдерени глїбоки фУ:НДaJ.I1енти за швид­
шу и богатшу творчосц у обласци на­
шого язика и литератури. 

ВивеРШШІ одбор Дружтва у своей 
роботи плануе: розгварку у Деканату 
Филозофского, факултета у Новим 
Садзе у вязи зоз даль~ розвойом 

,Лектората руского язика; даване по-
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МОЦИ,У винаходзеню совитНЇка за ру­
ски язик у Педа(о(ийним институту 
Войводини; розрабяне пИтаня вихо­
дзеня гласнїка "Творчос'і~"; вирабяіІе 
проекта за роботу на Списку фонда 
слов ох руского язика, итд. , 
ВивершнИ одбор да и окремну ува­

гу новИм КОl'iІИсийом: Комисиї за проб-, 
, леми терl'iIИНОЛО(ИЇ И Комисиї за іroор­
диноване роботи младежских литера­
турних сек~Йох. Тиж будзе дата 0-
кремна увага початку роботи СекЦиї 
за нау:ково-вигледовацку и видава.., 

'.гельну дїялносц. У тим смислу Коми­
сиї за словнїк, по прщ:кту, треба у 
1976. року обезпечиц коло 150 ООО ди­
нари за дальшу роботу. 

Одбор да ище векшу увагу афирмо­
вашо роботи подружнїцох и актив ох, 
каждей секциї и комисиї през сред­
ства информованя. У ТИt'VI смислу о­
креме будзе потримана дальша ро­
бота Секциї за зазбероване и обробок 
скарбу материялней и духовней кул­
тури. 

На основи того видно же уж у 1976. 
року можу робиц по шицких местох 
активи и подружнїци, ПО свсіїх вла­
сНих програмох роботи, але источасно 
годни витворйовац и програl'iiНИ за­
датки ,секцийох и комисийох Друж­
тва. То значи же уж на початку 1976. 
року обезпечени и финансийни усло­
вия же би почали робfЩ координова­
но шицки секциї и комисиї з укап-

<Іованьом до роботи ище векшого чи­
сла младих ПРОСВИТШ1Х. и културних 
роботнІкох. . 
Л:н:m'ШІСТJІчна се:кция прей( вон­

кашнїх фахових сотруднїкох' будзе 
давац ПОl\ЮЦ ка:щдому актИву ОДНОСНО 
подружнїци, окреме през форми 0-

Тримованя преподав'itньох, кратких 
семинарох або J1 длугших курсох У 
сотруднїцтве з Лекторатом руското 
язика. 

На проблемох историйного розвою 
нашого язика, як и на його .даль-· 

шим розвою ище ше не роби на век­
ших проектох, але ше роби лем на 
поединих темох. _Секция преДЛУ:lli.'"у:е 
з роботу на обробКУС~Ітакси и лек­
сики нашого язика, дзе маме Ha~­
векши празнїни ипотреби. '2Ке би ше 
ишло далей; у надбудови нашого ли­
тературного язика, мушиме wвидше 

ховац язикових фаховцох; котрих те­
раз маме мале. число цо робя на даль­

шим розвою нашого язика. 

КОМИСJIЯ за утвердзоване терnпшох, 
ведно з лектораl\1И, му:ши у 1976. ро­
ку ище лепше орІ'анизовац роботу 

през стаеliІШ1 СТИКИ зоз J}ОДКОl'iІИСИЯМИ 

предметней школскей терминолоІ'Иї. 
Комисия за правошш у 1976., ро­

ку не будзе мац векшу дїялносц 
понеже у 1975. року обновене школ­
ске видане Правопису руского язиіса. 
.у 1976. року окреме ше розпатри про­
блем коло Правописного словнїка по­
неже ест думаня же би требало роз­
патриц можлївосц и обезпечиц вида­
ване окремного звекшаного Правопи­

сного словНЇка скорей як цо видзе но-· 
ве дополнене видане Правопису. 
Сотруднїцтво з Лекторатом руского 

язика на Филозофским факултету 11 
з Лекторатом на Правним факултету 
у Новим Садзе будзе и далей злепшо­
ване и змоцньоване. 

Секция за ЛІІтературу на першим 
месце плануе роботу на ВиблиоІ'рафиї, 
кед же ше иста не будзе робиц на 
другим месце, а будзе дата велька 
увага v.r на початково роботи на Исто­
риї нашей литератури. ' 
Секция тиж плануе v.r далей сотру-

,дзовац з НароднУ' библиотеку з Но­
вого Саду, дзе ше буду отримовац ли­
тературни вечари. У першим квар­
тале ше плануе отримоване совитова­

ня писательох на котрим би були об­
робени задатки, место- и улога нашо­
го писателя после КОНІ'реса писате­
льох нашей жеми. ' • 
Попри других комисийох, У рами­

кох тей секциї уж роби и Комисия за 
коордИноване роботи младежских ли-

тератy];JfП1Х секцийох по наших ме­
стох. 'Вона' ма задаток давац фахову 
помоц младежским литературниМ: сек­
цийом, а ТИ:Е>: подпоможе векше уч~с­
твованє млад' ІХ на конкурсу за най­
лепши писнї па Мити:ш'у поезиї мла­
ДІ1Х, котри ше отрима и того року на 

Фестивалу КУ.1j:ТУРИ "Червена ру_ 
жа 76". 

Секция за ВІІучоване Il пестованс' 
руского ЯЗJша будзе и далей. сотру­
дзовац зоз ПедаІ'ОІ'ийним институтом 
САП Войвод~ у ришованю ПП1цких 
проблемох у вязи образованя и вихо­
ваня наших дзецох; прейІ' членох бу­
дзе провадзиц усне...и писмене вислов­

йованє школярох; 05езпечи маІ'нето­
фонски знїмки художНого читаня ли­
тературних текстох у СОТРуднїцтве ЗОз 

Пионирску редакцйю Радио Нового 
Саду; будзе сотрудзовац 30З Коми­
сню за руски язик Просвитного со­
виту Войводини з нагоди приіІошеня 
нових преписаньох у вязи виучованя 

и пестованя руского язика; будзе да': 

вац помоц фаховим активом за руски 
язик у школох и литературним, лин­

І'вистичним, журналистиЧНI1).l[' и дру_ 

ГИМ школярским секцийом у ппсолох; 
будзе анализовац учебнїки руского 
язика и литератури, итд. 

Секция лектор ох и 'прекладательох 
будзе вецей робиц на термИнОЛОІ'ЙJ.1-
ним ускладзованю язика средств ох 

информованя як и на розришованю 
других язичних проблемох; орІ'анизо­
ванше ше будзе робиц на цо векшим 
зблїжованю и виедначованю язика 
шицких редакцийох як и преклада­
телЬfІИХ службох. Зоз стаемну роботу 
члени еекциї буду швидше розриіпо­
вац, .0Kpel\Ie терl'iIИНОЛОІ'И{шу пробле­

l\fатику. и на тот способ будзе у ве-. 
лїм олегчана робота Комисиї за утвер­
дзоване терl'iIИНОХ. 

Секция за ~аЗбероване и обробок 
св:арбу nzaтериялней и Духовней кул., 
тури будзе помагац школом и дзе­
цинским секцийомпри 'ппсолох, а да 
помоц и при видаваню КатаЛОІ'а ви­
стави у Руским Керестуре, як и осу­
часньованІО часци вистави котра ще. 

одноши на розвой язика и писменосци. 

Секция планує предлужоване ро­
боти на розпочатей акциї пририхто­
ваня материялу за публикацию "На­
ша писня IV", заЗбероване предметох 
материялней и духовней култури, ста­
рих словох, дзецинского язика, ПОТJIlIІ 

призначоване писаного материялу ко­
три ше одноши на нашу народну кул­

туру, итд. 
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, Секцил за наукову и видавательну 
дїллносц прейі одредзених коМисийох 
предлужи дїялносц и на нових нау­
ково-виглєдовацких темох же би бv­
ла на 'час порихтана за роботу на но­
вих проєктох. Окрем роботи на СЛОВ-

_ нїку сербскогорватско-руского язика 
розпатра ше МОЖЛЇВОСЦи же би уж то­
ГО' року почала стаємнєйша робота и 
на виробку Фонда' слов ох рускогоя­
зика. Кед ше достанє пенєж', у тим 
року, такой би з роботу почала 6крем­
на комисия, чийо роботни члени бу-

ду. з найвекшей'часци студенти. Под 
иетима условиями би требала riочац 
стаємнєйша робота фахових tрупох за 
проблеми термино.іюtиї з рижних об­
ласцох науки маюци пред оч:ми по­

треби школства, прекладательНих 
служб ох, средств ох информованя и 
судства, котри маю вельку дружтвену 

обовязку у цо скорейшим витворйо­
ваНю условийох за ровноправие ха., 
снованє нашого писма' и язИка, цо 
уставна обовязка ширшей дружтве-
ней заєднїци. ' 

СТРЕДНЬОРОЧНИ ПЛАН 1976-1980. 

Маме шицки реални условия же би 
Дружтво' за руски' язик и литерату-, 

РУУ. настуПEU~ пейцро~ периодзе 
1976-1980., по,орtаниза~им утвер­
дзованю и винаходзеню ище лєпшого 

и стаємнєйшого змисту роботи акти­
вох, секцийох и комисr~ох, прешире­
ло свою роботу и на, основи того до­
принєсло ище векшей дружтвеней а­
фирмациї руского язика, литератури 
и загальней националней култури. 
ПреДБИДЗУЄ ше же попри терашнїх 

актив ох буду формовани и нови ак­
тиви и riодружнїци у вецей местах: 
у Новим Садзе, Руским ' Керестуре, 
Шидзе и Веj;Jбаше., 3 обезпечоваНьом 
роботней просториї ДруЕ::тва у Новим 
Садзе будУ витворени вельо лєпши 
условия за' роботу ce~ox и коми­
сийох, зоз котру би руководзела про­
фесийва фахова особа. През звекшанє 
обсягу роботи и формох ' активносци 
буду витворени условия и за уключо­
ванє до дальшей роботи BeкIUoгo чи­
сла младих сотруднїкох ~ фаховцох, 
котри будУ у. наступним периодзе за-­
кончовац студиї на филозофских фа- , 
култе'ЕОХ. 

, Дружтво будзе давац окремну ува­
гу преглїбйовашо и змоцньованю со­
труднїцтва з Лекторатом' руского я­
зика на Филозофским факултету у 
Новим Садзе. Шицка проблематика 
коло дальшого розвою и надбудови 
руского литературного язика будзе 
ше одвивац пре:;l роботу секцийох и 
комисийох Дружтва, аж покля' Лек­
торат нє прерошнє до Институт'а' за 
рУ.синистику як образовней и науко-, 

вей институциї, котра вец превежнє 
и реализованє велїхпроєктох зоз' те­
рашнїх планских задаткох Дружтва. 
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Кеди то будзе витворене завиши од 
кадрових можлївосцох, Од числа ко­
тре вимага Статут Филозофского фа­
култета за снованє Института за ру­
синистику. 

Вєдно з Лекторатом розпатри ше 
можлївосц отримованя порядних роч­
них курсох з язика и литератури, ко­

три би нащивйовали гевти слухаче 
котри нє маю можлївосци звладац ру­
ски язик през поряднУ систему шко­
лов аня, як и' слухаче з и:Ножемства. 
Тиж так будзе давана и помоц на 
фаховим усовершованю и воздзвиго­
ваню, терашнїх кадрох (насампредз 
тих ,котри робя У обласци образованя, 
преси; РТВ и прекладательщх служ-
бох). " , 
Дружтво будзе вельо вецей робиц 

на змоцньованю дальшого сотрудНЇЦ­
тва з дружтвами других народох и 

народносцох; як и зоз подоБЕі:има ин­
'ституциями у нашей жеми и иножем­
стве. 

Пейцрочни план роботи Дружтва 
будзе реализовани през роботу слї­
дующих актив ох, комисцйох и ,сек­
цийох: ' 

1. Линtвистична секция 
активи по школох и редакчи­

йох, 
~'Комисия за историю язика, 
~ Комисия за сучасни язик, 
- Комисия за проблеми терМи-

нолоtиї, ' 
Комисия за утвердзованє тер­

минох; 

2. Секция за литерату:ру: 
- Комисия за историю литера­

тури, 

- Комисия за сучасну литерату-. 
ру, / 

- Комисия за литератур~ кри­
тику, 

- Комисия за координованє ро­
боти младежских литератур­
них секцийох; 

3. Секция за виучованє и пестов а­
не язика; 

4. Секция лектор ОХ и прекладате­
льох, 

5. Секция за зазбероване и обробок 
,скарбу материялней и дУховней 
култури; , 
-, Комисия з'а виучова:Ej:е скарбу 

духовней култури, 
-, Комисия за виучованє скарбу 

материялней култури; 

6. Секция за наукову и видаватель­
ну дїялносц. 

ТеIlІИ, проекти и видави на КОТРИХ ше 
роби або ше будзе роБJЩ , 

од 1975-1985. року 

- Двоязични стандардни словнїК 
сербскогорватско-руского язика 
(1975-1980), 
Новша народна творчосц Русна­
кох у Югославиї (1972-1977), 

- Библиоrpафия (1976-1980), 
,- Новша писня Руснакох у Юго-

славиї (1976-1978), ' 
- Правопис руского язика зоз пра­

вописним словнїком (1977-1980), 
Виробиц лексикоtрафску карто-, 
теку (1977-1980), 

- Обробиц странски слова у ру-' 
ским язику (сербскогорватизми, 
tерманизми и турцизми) - 1976 
-1978). , 

- Далей роБИц на синтакси руско-
го язика, 

- Зазначовац и обрабяц бещедни 
'язик, ' \ . ," 

- Виробиц список ,;русинизмох", .. 
- Зазначовац дзецинску бепіеду, 
-, Робиц на историї 'и теориї 'лите-

ратури (з? потреби школи), 
- Прилоги зоз историї култури, 
-.:. Суча,сни рушаня улитератури 

Руснакох у Югославиї, 
,- Руска народна писня - IV кнїж­

,ка (1977-1978),-
- У сотруднїцтве з ВОЙВОДЯНСКfli\!I 

музейом' далей зберац, обрабяц, 
виучовац скарби материялней и 
духовней култури, 'pycHaкQx у 

Югославиї (видац катало!' кер.е­
стурскей вистави у 1976. року), 

- Еи:щіОМСКИ прикмети и характе­
ристики материялней културн 
Руснакох у Югославиf (1977-

1979), ' 

:.... Робиц на лексикоrpафских и 
теРМИНQлоtийних вигледованьох 
на релациї сербси:огорватски-ру­
ски язик, 

- Каждого року видац гласнїк 
Дружтва "Творчосц", у котрим 
буду облапени найлепши робо­
ти з линtвистики, литератури, 

историї култури и етнолоtиї. 

Реализация 'обсяжного плана ро­
боти Дружтваза руски язик и ли-' 
тературу будзе завишиц од кадрових 
МОЖЛЇвосцох и финансийних УСЛОВИ­
йох котри Дружтво оудзе мац у ча­
ше од 1975-1980. року. У дальшей 
роботи мути присц ище баржей до 
вираженя лепша орtаНизованосц, бо 
постої вельюі условеносц' медзи ор­
tанизованосцу постояцих кадрю,' И 

, финансийнима условиями. Кед тото не 
будзе надосц обезпечене -уж у 1976. 
року, вец ше и конєчне реализованє 

програ~них задаткох Дружтва, окре­
ме видаване дїлох капиталней кул": 
турней вредносци за нашу народносц, 
будзе МУШИЦ прецагнуц аж до 1985. 
року. 

Нет сумніву,·а до того зме ше уж 
па Dецей заводи прешвечели, же од 
нас самих - членох Дружтва, ак­

'гивн:их ношительох витворйованя 
програмних задаткох Дружтва - за­
виши у велїм цо витвориме з прила­
пеного стредньорочного плана до .1980. 
року. Надалей, мушиме' ище шмел­

ше як по тераз укапчовац до роботи 
и фаховцох зоз шорох других наро­
дох котри можу и сцу дац фахову по­
моц Дру1КТВУ У нау~ововигледовацкей 
роботи на нашИlН язику. Приклад до­
брого, сотруднїцтва маме на· проекту' 

видаваня Словнїка сербскогорватско­
-руси:ого язика, до котрей роботи у­
капчани фаховци Института за серб­
скогорватски язик з Беоtраду. И на 
концу треб!'l подцагнуц же нам у на­
ших намаганьох на дальшей швид­
шей и лепшей науковей обробки и 
надбудови нашого язика будзе по­
требна И помоц иножемних фахов­
цохкотру дзечно прилапиме. 

Обробели: Дюра Bapta 

ЛюБОl\ПІр Раlllач 
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ДОДАТОК »ТВОРЧОСЦИ" 

з РОБОТИ СЕКЦИЇ ЛЕКТОРОК И ІІРЕІ~:ЛАДАТЕЛЬОХ 

у рамикох Дружтва за руски язик 
1974. року основана Секция лектор ох 
и прекладательох. Задаток тей Секциї 
розпатриц и розришовац лексични и 

другй язични проблеми з якима ше 
прекладателє, лекторе, nисателє, про­
свитни и други културни роботнїки 
стретаю у каж;цодньовей роботи зоз 
'текстами на руским язику. 

Секция ро бела на схадзкох, котри 
були ЗВОЛов;:tни 3--4 раз до рока, але 
ей члени до схадзкох окончовали при­
рихтуюци роботи же би схадзки були 
ефикаснеЙШи. ' 
Понеже наш бешедни язик нешка 

под каждодньовим 'вплївом cepqcKo­
горватского язика, С~кция ше най­
частейше стрета зоз сербскогорват­
скима виразами за КОтри'винаходз.г 

одвитуюци руски. 

Так, наприклад,' у бешеди чуеме 
председпик место предсидз,тель, дн:ев­

пп, РІЩ м. дньови шор, саобрачай м,' 
'l'ранспорт, рась.-рсmща м. крижна дра­

га, убрза.пс м. пошвидшанє. Зоз серб­
скогорватскима и другима' виразаl\'ІИ 

стретаме ше и при прекладаню школ­

ских: учебнїкох и фаховей литерату­
ри на руски язик. То, наприклад" сло­
ва: BPYJЬa (r'еол.) -:- подводне жридло, 
заразно кочеІЬе врата (мед.) - обера­
це корчене шиї, сабирак (мат.) -
здаванїк. СТРеТаюци ше з цудзима 
словами, часто себе поставяме nитане: 
А .ІШ то будзе по НRIПИJIІ? На тоти nита­
ня Секция лекторох и прекладательох 
трудзи ше дац прави ОДВИТ. Вона ри­
шуе кажде С,ЛОВО окреме намагаюци 

ше при тим зачувац дух рус кого язи­

ка и ровновагу медзи литературним и 
бешедним язиком (т.е., не прекладац 
за хасноване слова хтори БV!. бешедни 
язик не приял). 
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Предкладаме читачом розпатрrщ ца­
ли наш поступок. 

1. За велї цудзи постоя одвитуюци 
руски слова; о нїх Секция найменей 
диСf'1'ТУЄ. Таки слова: 

сунчан 
умеІЬе 

засе~а 
КЛИІЬа 

jеДІЬак 
пашІЬак 

разбоj 

- слунечни 

- cxonнocц 

- стрежиско 

- рапух 

- пажерак 

- пасовиско 

-кросна 

2. Дакеди за сербскогорватски вираз 
у руским язику нєт одвитуюце слово, 

алє ест слово з подобним значеньом. 
'у таКI'П\і СЛУЧато розпатраме чи .тому' 
рускому слову мож дац нове значенє, 

же би' на тот способ руски вираз мо­
гол заменьо:ваr:; сербскогОрватски. На­
приклад, як повесц школька? Одви­
туюцу РУСКУ назву не маме, але зато 

маме" вираз жа50ВО КОРllТКО, хтори 
.означуе едну файту сладководней 
ШКОЛЬКИ.' У своїм словнїку проф.' М. 
Кочиш за ШІШЛЬІ{У предложел слово 
ІШРИТКО. Тримаме же, то. добре ри­
шенє. 

За сербскогорватске посласти:чар 
Секция предклада слово цукрар. Ско­
рей "посластичаре" правели найвецей 
лакотки з цукру; прето зме их вола­

ли цукраре. Нешк/і їх продукти риж­
нороднейш:и, та назви цукр'ар даваме 
нове -, ширше значене. 

3 .. Велї руски слова у суЧасним язи­
ку уж ше не хасную. Медзитим, стар­
ши людзе их знаю, або их наХОДЗЮlе 
у старших заnисох и у народних пи­

сньох и приnоведкох. Даедни з тих 
слов ох уж нательо архаїчни або не-

актуални же би не було ,оправданя 
ЗІ'ІОва их почац хасновац. То поведзме: 
жолнїр (вояк), раїІтер (конянїк), ц!!сар 
(цар). Але даєдни старислова' вре­
дзело би "ожиц". Напр., слова з на­
родних писньох:· ОlН'Ошt, дУб!ша, ру­
ба:нь. 
За сг. ОlЗГУJЬе неШКа у бешедш1М я­

ЗИJГу xaC1-ІУеме вираз оРr'улї. Але стар­
ши людзе гуторели орr'ОП!f. Було би 
оправдане, хасновац тото старе слово, 
без огляду же маме ище еднослово 
исте по звучаню - орrони (квеце). 

Слово дУDина мож хасновац место 
дУиов лес лєбо лес. 
Рубань <ж..р.) (вирубана часц лєса) 

предложели зме за сербсксгорватски 
вирази крчев:.ша И сеЧ,1illте. 

Даедни архаїзми маю у сучасним 
язику одвитуюци руски замени, але 
и ПОпри того їх би вредзело враЦИІ:( 
до живого язика. З ТІ1М бизме лем 

збогацели наш язик. То, напр., слова: 

зволя - шлебодни живот, шлєбс. 
доля - судьба 

фалєчнїк - спревоДзкош, нещири 
млачка - бара, место под воду 
гримац - ло:;ютац, дубо~їц 

4. Кед за да.едно сербскогорватске 
слово не маме одвиту:юце руске, вец 

тото СЛОБО предкладаме описно: 

сунчатn;ща - слункови' (слyirечни) 
удер 

5. За даедни серБСКОГОРЩ1ТСЮ1 сло­
ва предкладаме вецей вирази, зависно 

у ЯКVL1\І контексу их треба похасновац: 
истовар - знїманє, зруцованє, ви-

сиnоване ' 
укрцаваІЬе - уходзене (до завартих 

превозкох), виходзене (на отворени 
превозки) 

заПОШJЬаваffiе - даване роботи, 0-
безпеченє роботи, доставанє роботи, 
доходзенє до роботи, ступане на ро-
боту. . 
. 6. У даєдних случайох за сербско­

горватске не постої одвитуюце руске 
слово. Його _ треба СТВОРИЦ. Нови сло­
ва треба твориц з РУСillГл корепьох, 
з помоцу РУСЕІ1Х іІрефіШСОХ, т.є., тре­
ба ше трудзtщ же би кажда часц сло­
ва була - руска. Так, напр., место СГ. 
свеТІIШТе предкладаіvlе СШІт:ище, бо СГ. 

корешо свет (= святи) одвитує наш 
корень СПЛТ, а сг. суфиксу -llШте -
руски -ще; слову cacTojaK одвитовало 
би нашо СОСТОЇ!ОК, бо место СГ. пре­
фикса са- маме со-, а место суфикса 
-ак маме -ОК. 

Таки ище приклади: 

пешчара - ПИск-овина 

УJЬарица - олей-овка 
01lютач - об-мот-ок 
обустава - за-стан-овка 
поверилац - по-вер-и-тель 
испад - ви-пад 

косина - зу-кос-нїна 

/ 

7 Постоя общеславнски слова, Т. Є. 
sлоr:а хтори находзиме у веКШИ:Ш1, лє­
оо у шrщких славянских ЯЗИКОХ. Гоч 
то'ги слова нє вше находзиме и у на­
шим язику, предкладаме их хасновац, 
предпоставяюци же би ше вони у од­
редзе:а:их обставинох и у нас зявели. 
Так за сербскогорватске общеславян­
ске ЛШ:ШП!l предклада.Ме ЛИІПJЩ (по­
ПРИ ІІОЗОУЦ): за 'Слово тло - ТИ2К тло 
(попри грунт, ш)Длога, жеilI); за РОБ _ 
ІНШ. 

8. По:аеже зме оддзелени вецей як 
дr:асто РОКи од Горнїци, наш словнїк 
ше уж розликує од СЛОВНЇка житель ох 
нашого старого краю. За дзепоєдни и­
Сти поняца 1VІИ Maiwe едни слова (у_ 
глав ним ,пожички), .цок на Горнїци 
;,'!аЮ други слова, хтори найчастеfшrе 

находзfiме и на Ширшей териториї: у 
польским, литературним українским и, 

у словацким. Предложели зме даске­
льо таЮ1 слова зоз Старого' крато 
предпоставmоци же би нашо дїдове, 
кед би остали горе, праве тоти слова 
І1 хасновали. То, поведзме: 

бобер за СГ. дабар 
чаf,h;:а за сг. галеб 
заЛОЖНІК за сг. таоц 
клавиш за СГ. типка 

Тото пожичованє зоз Старого краю 
затераз неСИr'урна точка нашого по­

ступку. Пракса ю потвердзи лєбо не. 
9. у сербскогорватски.1\r язику єст 

~ІеДЗJIнародни слова. Кед таки слова 

БОШЛИ дО рус кого язика, предкладаме 

их затримац. То, наприклад, слова: 
реликт, каньон, манжена, капитен, 
(спорт.) помпа, лустер. 

10. Дакеди найлеnше РJ>шrенє место 
cepGcKoropBaTcKoro слова юкац медзи­
народне: место 

изричито катеr'ОРИЧНО (попри 
строго, БИІ,ЛЮЧНО) юшеративно 

a!lщjЛІІjа - талисман (дзекеди може 
шкаПУЛJIР) 

саобраlіаj - транспорт 
нсбодср - солитер 
окпо - шахт 

jедполик - моно тони (попри ЄДНО­
обраЗІІИ) 
образац - формулар 
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\ 11. Маме у f!ЗИКУ и таки серрско-
горватски слова за хтори зме потераз 

нє нашли оДВитуюцу замену. Таке 

слово, наприклад, ПРJrколица. Предло­
жене ришенє ПРИКОЧJШ затераз нє во­

шло до бешедноro язика .. 

И на концу: 

AJn за єдно сербскогорватске слово 
нє і\юж найсц замену док ше нє зна 
точне його значенє у сербскогорват­
ским язику. Прето, кед ше_ стреТНЄіУlе 
з менєй познатим словом, мушиме кон­

султовац ОІІИсни словнїки або фахов­
ца за одредзену обласц. После того 
ришенє ше дакеди и саме наклада. Та­
ки менєй познати слова, поведзме: 

, гаjFЬача - гайова жем 
издан - под'жеlVІНа вода 
трстик - надовУІ мочар, над, наднїк 
тмора .,- 'замасценосц, цмота 

Ту даваме список єдней часци тер­
минох котри Секция розришовала, и 
Комисия за утвердзованє терминох 
прилапела. Тоти теРl\'ІИНИ треба нада­
лєй хасновац, бо вони, голєм за тераз, 
добреришени. Секция, медзитиМ, бу­
дзе подзековна каждому хто єй да за­
уваги, або предложи иншаки лєпши 

ришеня. 

АЛГЕБАРСКИ - алrебрични 
АМАJЛИJА "7 талисман; ШІ{апуляр 

(нар.) 

АРМИРАЦ(тот цо армирує) - арми-
'ровач ' 

ВЕТОНИР АЦ - бетоновач 
BPOJEBНA ОСА (мат.) - числова оса 
БУКВА (бот.) - бук 

ВЕРОИСПОВЕСТ - вироисповиданє 
ВИР - тевчир, вир; крутила (нар.) 
ВАЛОВ - валов (у рики) 
ВЛАТАІЬЕ ПШЕНИЦЕ - висипова­

нє, поwванє жита 

ВРАТАР - 1. портир, придзверни 2. 
rолман 

ВРВАК - вербиики, верби 
ВРЕЛО - жридло(моцне) 
ВРТАЧА - красове углїбенє 
ВРХУНСКИ - 1. вершински 2. пер-
шосортни 

'ГАJІЬАЧА - гайова жем' 
ГАРАЖИРАТИ - rаражовац 
ГJ10РГИНА (бот.) - йорrина 
ГОДИТИ - одвитовац, погодовац 
ГОЛЕТ - толи камень 
ГОР АНИ - горяки 
ГРАБ (бот.) - граб 
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ГРА"ВЕВИНСКО ЗЕМJЬИШТЕ - бу­
довательна жем, БУДОБна жем 

ГР АОРИЦА (бот.) - лєднїк 
ГРУБ - безоглядни 

ДАБАР (зоол.) - бобер 
ДАРОДАВАЦ - дародавец (юр.); да-
рова тель (лит.) 

ДВОСТЕПЕНОСТ - двоступНьовосц 
ДЕЛЕГАТСКИ - делеrатни: , 
ДЕОНИ БРОJ (мат.) - дзельне числ(. 
ДЕР АН - хлапчиско -
ДРЖАЛАЦ (особа) - три:матель 
ДРЖА Ч (предмет) - ТІ)имач 

ЖИГОСАІЬЕ - печацованє 

ЗАБЕЗЕКНУТ - заслупнути, фрапо-
вани 

ЗАВЕШТАЛАЦ. - завитовач 
3АВИЧАJНA ЗБИРКА - збирка ро­
дзеного краю, завичайна збирка 

ЗАДУ2КБИНА ~ завитни будинок, 
задужбина 

ЗАКИДАІЬЕ -'- змерйованє 
ЗАКУПАЦ - закупец, арендатор 
ЗАКУПНИНА - закупнїна 
3АЛЕ"ВЕ - захрибце 
ЗАНОШКА (физк.) - заножка 

· ЗАОВА ..;...:. мужова ше стра 
ЗАПАТ - запат , . 
3АПОШJЬАВАІЬЕ - даванє роботи; 
обезпечованє роботи; обезпечованє 
заН:Іца; доставанє роботи; доходзенє 
до роботи; ступанє на роботу 

ЗАРАВАН (мат.) - заровня: 
ЗАРАЗНО КОЧЕІЬЕ ВРАТА (мед.) -' 
обераце корченє шиї 

ЗАСЕДА - стрежиско 
ЗАТРУДНЕТИ - зачац, остац rpавид­
на (саінодруга) . .: 

· ЗГАРИШТЕ - погоренїско 
ЗГОДИТАК - добиток 
ЗГРЧКА (физк.) - склубка 
ЗЕЛЕНОРТСКА ОСТРВА (reorp.) 
ЖелєнобреЖШ1 острова. 

ИЗВИ"ВАІЬЕ" - розвидзованє 
ИЗВРШИЛАЦ - вивершитель, окон-
чователь 

ИЗГРЕДНИК - преступнїк 
. ИЗДАН - под'жемна вода 
ИЗДРЖАJ (физк.) - витримка 

· ИЗНЕМОГАО - нємочни, вислабени ' 
ИЗРИЧИТ - императивни, катеrорич-

. ни, строги, виключни 
:ИМАЛАЦ .,- тот' цо ма, котри ма­
ИСКОНИ - давендавни, прастари, 
прадавни, споконвични 

ИСКОРАК (физк.) - викрок 
ИСКРЕТ (физк.) - виобрат, викрут 
ИСПАД - випад· 

.. ----.',"f. 
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ИСТОВАР 
СІтованє 

зї-йманє, зруцованє, ви-

J АЗ - 1; чурок 2. нєсклад 
JEДНОлиК - єднообразни, монотони 
JETPBA - мужового брата жена 
КAЖlЬИВ - (юр.) - каровни 

КАЗНЕНИ'(юр.) - каребни 
КАПАJЬКА - кa:rщадло, пипета 
КАПИТЕН (спор'!'.) ~ капитен 
КЛЕН (бот.) - клєн 
КЛЕСА.."f:IИ КАМЕН: ~ кресани ка-

мень; ,карбовани Kal\<IeНb 

КЛИІЬА рапух 
KOBPJЬAJ (физк.) - персцень 
KOBPTJЬAJ (физк.) - тіерсцень 
КОЗЛИ'В. (физк.) - кожлїк 
кОСИНА - зукоснїна 
КРИСТАЛRb.· РЕШЕТКА (хем.) 
кристалНа решетка 

КУ.тУН!,ІИJА - куюндЖия, обрабяч 
металу 

КУ'ВЕО поі\ю'В.но OCOBJЬE - по­
r.::о'пІИ (помоцни) особи, домamШ по­
мочни (помоцни) персонал 

КУ'В.НИ РЕД. - домови порядок ь 

ЛАТИЦЕ (бот.) - лїсточка 
ЛЕЛУ J АВ - колїшупи, гойсаци 
ЛЕЧИЛИШНО ПОДРУЧJE - санато-

рий:не, лїчилїшне подруче' 

ЛЕШ -мертве цело 
ЛЕСКА (бот.) - лїсковец 
ЛИШИТИ -позбУЦ, лишиц 
ЛОБА (заварт!і тераса) ..:.- лодя 

JЬYCKACT - шкарyriКасти, лупк:асти 
JЬУШТИОНИЦА ПИРИНЧА - .лу-
паЛЬНЕ, лющальня' 

ІvІАlVІАЦ - мамок, і:Іри:мамка 
iVIETJf.-ИЦА (зоол.) - метолка . 
МОЛЕКУЛСКИ (хем.) - молекуларни 
МОТКА (физк.)'~ палїца 
МPTBAJA (reorp.) -мертве ричне ко-
ри;о 

НАJАМНИНА - наємнїна . 
НАЛЕПНИЦА' -.:; наЛІпка; . етикета 
НАМАЗ (под.) - намазка 
НАРУШАВАТИ - ПОТyrIЙовац 
m..РL,ТИС (бот.) ..,- нарцис, кичкиридж, 
ю1Чкирич, гвиздочки (коцур.) , 

НАСКОК (физк.) - наскок 
НАСЛАГЕ - насклади 
НАТХВАТ (физк.) - надхват 
НЕБОДЕР - солитер 
'НЕПРОПИСАН - нє по npеписаню 
НЕСВРСТАНЕ ЗЕМJЬЕ - нєвязани 
жеми 

НЕ'В.А.К - шестрин (шестров) син 
НИЗВ0ДНО - ДОЛУВОДОМ, з водУ, У 

напря:ме цеку води 

7 

ноСИВОСТ -. ношивосц 
НУСПРОИЗВОД - побочни продукт 

" ОВАВЕШТАJНА СЛУЖБА - (тайна) 
, информуюца служба . 
ОВАЛА слонОВА ЧЕ (reorp.) - по­
брежє Єлоновей Косци 

ОБЛИЦА (физк.) - ролька; розва-

лочка 

ОБОА (муз.) --:... обоа 
ОБРОЧНО ПЛА 'В.A~E 
ратох 

ОБУ СТАВА - застановка 

Щlаценє У 

OДHOIlIКA (фИЗК.) - одножка u 

ОДОJЧE - дзецко' котре ше ДОИЧИ,. 
- дзецко при ЦИЦКИ (беш.) 
ОДСЕК - одсек 
ОМЕТЕН - очежани, завадзани, за-

остати i~ 

ОМОТА Ч - обмоток 
окно - шаХТ (рудокопни) 
оКРУПІЬАВАІЬЕ ПОСЕДА - зв ек-
шованє пошедох 

'оІІАТ - монах 
ОПАТИJА - манастир даєдних като-
лїцких рядох 

ОІІАТИЦА - монахиня 
ОПЛОБИВАІЬЕ - оплодзованє 

ОПОРАВАК - окриленє 
ОПОРАВИЛИШТЕ - дом окриленя 
ОПШТЕІЬЕ - общенє, контактованє 
ОРГУ JЬE (муз.) - орrони . 
ОСМАТР АІЬЕ - спострегане, розпа-

тране 

ОСМАТРАЧ - спострегач 
ОСМАТРА чНИЦА спостреЖШ1 
пункт 

OCMOTCFJ1 (хем.) - осмозни (осмо-
точни) u 

ОСТАВИНА (юр.) -; маєток покоиного 
ОТПРЕМА:ЕЬЕ - одсиланє 
ОТІІРЕМНИНА трошrqr одсиланя 

ПАДAJ;3ИНЕ - пада ня 
ІІАЗАКУП(ЮР.) - пазакуп 
ПАЛИЦА (физк.) - палїчка 
ПАJЬИКА - спалєнїна (у лєше). 
ПАШІЬАК - п'асовис;кО' 
ПЕ:ЕЬАТИ СЕ - rрабац ше, драпац ше . 
ПЕРУНИКА (бот.) - ирис, белава ле- ' 
лия 

ПЕШЧАР А - писковина 
ПЛАВИНА - жем под вилївом; ви-

лївнїско 
плА.НинАР - алпиниСТ 
ПЛАНИНСКА ОР АНИЦА горска 
орача жем ' 

ПЛЕТА Ч - 1. штрикач 2. кошаркар 
плоТКИІЬА - плоДКИНЯ: 
ПJЬ УСАК - запор, лєйба 
ПОБРАТИМ побратим . 
ПОБР"ВЕ - брещк:овита (грунковита) 
жем; грунковина 
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ПОВАJЬКА (физк.) - пов?лька 
ПОВЕРИЛАЦ' (юр.) - поверитель 
ПОВЕ'В.АЛО (физ.) -,- звекmовач 
ПОВЕРШ - поверхня 
ПОГРЕБНИ погребни 
ЦОДБEJЬИВАЕЬЕ (СТАБАЛА) - знї-
манє скори 

ПОДУДАРАН - конtpуентни (мат.), 
согласни, єднаки 

ПОЗАДИНА - фон (под.), позадина, 
захрибце 

ПОJЕДИНИ - поєдини, дзепоєдни 
ПОКЛОНОПРИМАЛАЦ - дароприма­
тель 

ПОКРОВНО СТАКЛО (физ.) - за­
кривне скло 

ПОКУ'В.СТВО - ствари у обисцу, 
обисцово ствари . 

ПОЛАЗНИ - порушни, одходни, по-
ходни 

ПОМЕТІЬА - збунєносц 
ПОМНО - уважно, nилно 
ПОМПА - помпа, церемония 
ПОНОВАН (юр.) - повторни 
ПОНОВJЬЕН (юр.) -' повторени 
ПОРАВНАІЬЕ (СУДСКО) - вировна-
нє (судске) 

ПОРОБJЬЕН - порабени 
ПОРОДИJЬА - положнїца 
ПОРО'ВАJ - полог, пород 
ПОРО'ВАJНО ОДСУСТВО - полож-
нїцке одсуство 

ПОСЕД -' пошед 
ПОСТОJЬЕ --'-- подиюм, подлога; ка-

_ тельнїца (кер.) 
ПОСЛАСТИЧАР - цукрар 
ПОСЛОВИ -- роботи, дїла 
'ПОСМАТРАІЬЕ - прvшатранє, роз­
. патранє, спостреганє 

ПОТЕЗ --' поцаг, порух 
ПОТОЛИНА (reotp.) - котлїна вель-
ких розмирох 

ПОТРОШНА РОБА - потроmна роба / 
ПОТХВАТ (физк.) - подхват 
ПОУГJЬЕНИСАТИ - поугльовац 
ПОЧЕК - почек, борr 
ПОЧИНИЛАЦ (юр.) - починитель 
ПРЕДВОР.JЕ :...- преДДворє; аула 
ПРЕДГРА'ВЕ - предместо,' окраїско 
ПРЕДУЗJi1МJЬИВ - поднїмни, под-
приємни, инициятивни 

ПРЕГОВАР АЧ - прегваряч 
ПРЕКОПИТ (физк;) - прекопит 
ІІРЕНАПРЕГНУТ - пренапружени 
ПРИБЕЖИШТЕ - прибежиско 
ПРИПЛОДІЬАК - приплоднїк 
ПРИХВАТ - прихват 
ПРОБОJ - пребоij:, пребиванє 
ПРОБОJАН - пребойни 
ПРОБОJНИЦА - пребойнїца 
ПРОНИЦJЬИВОСТ - пренїклївосц 
ПРОПИС - преписанє 
ПРОПРАТНИЦА - провадзаци акт 
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ПРОСТОРНА YJ.IIIETHOCT . (под.) 
просторна уметносц . 

. ПУТАІЬА (физ.) - траєктория 

РАЗБОJ (физк.) - кросна 
РОЗРЕЗ ПОРЕЗА - ОдРедзованє пор-
циї 

РАМЕНИ ПОJАС - плєцов(и) пояс 
Р АЗВО'ВЕ розвод'є -
РАСТВОРАК (хем.), - розпущовадло 
РЕЛИКТ - реликт . 
РИЗНИЦА - скарбнїца 
РУДАРСКО-ТОПИОНИЧКИ БАСЕН 

- рудно-розтопйовацЮ1 басен 

САБИРАК (мат.) - здаванїк 
САБОРАЦ - соборец 
САБРАНА ДЕЛА - зобрани дїла; по-
зберани твори 

САДРЖИТЕJЬ (мат.) - содержитель 
САМОХРАНИ - самохрани 
САОБРАЗИТИ --.:.. соображиц 
САСТОJИНA (бот.) - нашеньска по-· 
верхносц 

СВЕТИШТЕ - святище 
СЕСТРИЧИНА ...!- шестрина (шестро-

ва) дзИвrt:а . 
СЕЧИШТЕ: - рубань (ж. р.), (виру-
банН лєс) 

СИНОВАЦ - братов син 
СКЛОНКА (физк.) - склонка 
СКЛОПКА (физк.) - склопка 
СЛЕДБЕНИК - шлїдбенїк 
СМЕША (хем.) -' змиmанїна 
СМОНИЦА (файта жеми) - смолнїца 
СНЕЖНИК ~ шнїжнїк 
СНОЖИТИ (физк.) - зножиц 
СОПСТВЕНИК (юр.) - Бластитель 
СПРЕГНУТ - спрагнути ' 
СРОДСТВО - зродство, родзинство 
СТАМБЕНИ - кнартельни 
СТАРАЧА '(reotp.) - старе ричне ко-
рито 

СТАРАЧКА ДОМА'В.ИНСТВА -'- rа;з­
довства старих людзох, старацю1 

rаздовства 

CTEr А -- сцисок; сці1СК 
СТЕЦИШТЕ ~ сходзиско, зборище 
СТЕШJЬИВ - сцишлїви . 
СТРИЦ - оцов' брат (юр.), бачи (нар.) 
СТРМОГЛАВ (физк.) - гореногами 
СУНОЖИТИ (физк.) - соножиц . 
СУНЧАНИЦА (мед.) - слункови удер 
СУОЧАВАЕЬЕ - стретанє; приводзенє 
оч до оч (юр.); зочованє . 

.СУПРАСНЕ НАЗИМИЦЕ - прашни 
швинки 

С'УРУЧНО (физк.) - соручно 
СУСТАНАР - сокнартельош 

ТАЗБИНА - 1. женїна (женова) ро-
дзина 2. нашлїдство по жени 

./ 

І 

-І 
і 

І 
. ! 

ТАЛАЦ - заложнїк' 
ТАСТ - женїн (женов) оцец (юр.), 
швекор (нар.) 

ТАШТА - женова (женїна) мац (юр.), 
швекра (нар.) 

ТВРДА ТЕЛА - тварди цела 
ТИПКА (муз.). - клавиm, тастер 
ТЛЕ - тло,' подлога, грунт, .жем 
ТОПИОНИЦА - розтопйовальня 
ТР АЖБИНА - поглєдованка 
ТРСИК.- надови мочар, над, наднїк 
ТУНИКА - туника 

'В.ЕЛИJА (биол.) -. клїтинка, келия 

УБОJИТ - загибельни 
'УДОЛИНА (reor.) - удолїна, дол 
'УЗАСТОПНИ -:- пошлїдовrpr 
'УЗВОДНО - гореводом, процив води, 
. процив цеку рИЮ1 
'УЗГОJ - ховане, идхова 
УЗМАХ (физк.) -- возмах 
'УЗР'УЧИТИ(Физк.) - возруч:иц 
'YJAК - мацеров (мацерин) брат 
YKJЬEB (зоол.) - верховодка, уклєй-
ка 

УК'УІІНО . - вєдно, вкупно 
'УJЬАРИЦА (бот.) - олєйовка 
'УМЕІЬЕ -:- уменє 
1ТМЕТНИК - уметнїк, художнїк 
'УМЕТНИЧКи - уметнїцки, художни, 

1\П1стеЦЮ1 

YМETHQCT -'уметносц, художество, 
мистецтво 

YlVI:Н0 - умно, розумово 
УПОТРЕБНИ ПРЕДМЕТИ - предме­
ти за хаснованє; употребни предмети 

'УСИТІЬЕН ПОСЕД - роздробени по-
шед . 

'УСКЛАДИШТЕІЬЕ - маrазинованє; 
складзенє 

YCTAJЬEH - устаємнєни 

'УЧИНИJ!:АЦ (юр.) - учинитель 

Y1lIТЕ'ВЕВИНА - запшороізанє 

ХОДОЧАШ'В.Е -' палрмнїцтво 

ЦРВОЛИК '- х:робачкасти 
ЧВРСТА ТЕЛА - черстви 'цела 
ЧЕРНОЗЕМ - чарножем 
ЧУІЬ (физк.) - бабка 

ШИВА Ч - mивач 
ШИРОКОГРУД - велькодуШНИ' ще-
дри . ' 

ІШа>ИJЬЦИ (rеол.) - ~ланєц 
ШТЕКЕТАТИ - Kepenкaц 
ШТИПАJЬКА - ЩИПалка 
ШТИ'В.ЕНИК - !3ихованєц 
ШТОПЕРИЦА - ~ riIтоперка, секундо-
мер .~ 

llГYМСКО-'УЗГОJНИ'~ лЄсово-одхов_ 
ни _ 

Пояшпєнє скраценьох похаснова-
fШХ у списку: ." 

СКРАЦЕНЯ: 

1. беm, - бешедни 
2. бот. - ботаНЇка 
3. reotp. - rеоtpафия 
4. rеол. - rеолоrия 
5. зо Ол. - зоолоrия 
6. лит. - литературни 
7. мат. - математика 
8. мед. - медицина 
9. муз. - музика 

10. нар. - народни 
Ц. под. - подобове вихованє 

12. физ. - физика 
.13. физк. -: физкултура 
14. юр. - правни -

06робели: Гелена МеДЄШJf 
ЮЛJfЯН Раllrач 
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