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Др Борис Варґа

ОД НЄФОРМАЛНЕЙ ҐРУПИ ҐУ 

ИНСТИТУТУ РУСКЕЙ КУЛТУРИ

1

Треца руска наукова конференция младих науковцох и фаховцох от-

римана 2016. року, а рок познєйше пририхтани Зборнїк, тот котри ту пред 

вами. Могло би ше повесц же то орґанизованє наукових конференцийох з 

фокусом на младши ґенерациї – уж тераз традиция.

Перша наукова наукова конференция за младих науковцох и фахов-

цох отримана 2012. року на Филозофским факултету у Новим Садзе з наго-

ди 40-рочнїци часописа МАК. То нє случайносц. И нє лєм символика у юви-

лею и же го орґанизовал младежски часопис. Идея за орґанизованє такей 

Конференциї була вельо ширша, а настала цалком спонтано зоз обичного 

друженя Александра Мудрого, Сашу Сабадоша и Бориса Варґи. 

1  Лоґо за “Виглєдовацки круг” дизайновал Иґор Орсаґ, фотоґрафия - Ванї Дули.



8

зборнїк роботох з трецей рускей науковей конференциї младих науковцох и фаховцох

Познєйше 24. авґуста 2012, у лєтнєй загради кафеа “Даблин” у Кули 

исти особи порушали формованє нєформалного здруженя “Виглєдовацки 

круг” . Тота горизонтална интелектуална платформа за диялоґ, без фор-

малного руководства и членства, настала после успишного отримованя 

Першей студентскей науковей конфернециї. “Виглєдовацки круг” на-

правени по углядзе на велї други отворени круги и форуми у держави и 

реґиону, котри збераю интелектуалцох и людзох либералних и отворених 

прешвеченьох. Од теди, за штири роки иснованя, нєформалне здруженє 

“Виглєдовацки круг” орґанизовало три Науково конференциї за младих 

науковцох и фаховцох (кажди други рок: 2012, 2014, 2016), и за кажду ви-

дало Зборнїки роботох.  

“Виглєдовацки круг” орґанизовал вецей округли столи, такволани 

“Кафе дебати”, интелектуални тематски дебати и стретнуца зоз интелек-

туалцами з реґиону, котри отримани у Заводзе за културу Войводянских 

Руснацох у Новим Садзе.

“Виглєдовацки круг” - нєреґистроване здруженє, а вельку потримовку 

и помоц йому и науковим конференцийом за младих науковцох и фахов-

цох даваю Завод за културу Войводянских Руснацох, Оддзелєнє за русини-

стику и НВУ “Руске слово”.

Циха мрия “Виглєдовацкого кругу” - направиц у доглядней будучнос-

ци перши Наукови руски институт у Войводини. Прето, попри отримова-

ня традициї орґанизованя Науковей конференциї за младих науковцох и 

фаховцох, треба зачувац занєшени и ентузиястични дух “Виглєдовацкого 

кругу”. У процивним, перше питанє котре ше себе опитац будзе – нач и цо 

я мам з того?

Мотиви за снованє такого Наукового руского институту у Войводини 

насампредз у тим же би ше шицких образованих людзох, повязаних зоз 

руским язиком и руску заєднїцу, позберало коло єдней орґанизованей 

структури. Чи вона будзе финансована з боку держави, чи ше сама будзе 

бориц за свойо обстоянє, вчас ище о тим бешедовац. Чи будзе мац така 

орґанизация роботни места, чи будзе лєм волонтерска – завишиц будзе 

од потребох и упартосци єй членох.  А тих цо здобуду бакалаврат, мастер и 

докторски дисертациї будзе вше вецей и пошвидко достаточно же самоор-

ґанизация за нїх будзе, у ствари, скоро – нужда.
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Сцигнуц по Институт нє будзе просто, треба ту барз вельо труду и моци 

уложиц; и кед же ше вон дакеди зисци, то будзе перша орґанизация/ин-

ституция котра у рускей заєднїци стоврена, а нє од держави пасивно и без 

борби заєднїци «добита», як цо то векшином руски институциї и установи 

достати системски ище з периоду социялистичней Югославиї.   

др Борис Варґа
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зборнїк роботох з трецей рускей науковей конференциї младих науковцох и фаховцох
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Александер Мудри1

НЄВИДЛЇВИ ЗНАЧЕНЯ  

РУСКОГО ЯЗИКА  

НА ИНТЕРНЕТУ

 А Б С Т РА К Т:  У роботи ше анализує зявеня у руским язику на интернету, 

точнєйше на Фейсбуку. Представяме хаснованє руского язика младих на 

праґматичним уровню. Анализуєме зявеня як цо пресупозициї, принцип 

кооперативносци, бешедни поступки, деикса, преберанє структурох и 

комуникативних ситуацийох и хаснованє емотоґрамох. На основи пред-

ставеного, можеме заключиц же язик младих Руснацох на Фейсбуку пред-

ставя динамичну сферу хаснованя язика у хторей ше хасную нови язични 

средства.

 К Л Ю Ч Н И С Л О В А :  Интернет, руски язик, Фейсбук, пресупозициї, принцип 

кооперативносци, бешедни структури, деикса, емотоґрами.

Увод

Зоз зявйованьом интернета, у комуникациї медзи людзми зявел ше 

нови простор на хторим можу окончовац каждодньову бешеду. По нєшка, 

тот простор комуникациї, окреме при Руснацох, релативно нє ушорени. 

Окрем урядового, стандардного руского язика хтори можеме видзиц на 

информативних сайтох, руски язик ше хаснує як язик каждодньовей кому-

никациї на дружтвених ґрупох, по велїх характеристикох блїзки бешедному 

язику. Праве тота характеристика, односно блїзкосц бешедному вигварено-

му язику тема нашого виглєдованя. 

Анализа хаснованя руского язика на Фейсбуку на праґматичним уров-

ню часц ширше задуманей анализи хтора ма указац чи тот язик по своїх 

характеристикох блїзши бешедному функционалному стилу хтори ше хаснує 

1 mudrisasa@ff.uns.ac.rs
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зборнїк роботох з трецей рускей науковей конференциї младих науковцох и фаховцох

у каждодньовей бешеди и хтори нє записани, чи вон ма характеристики за-

писаного язика. У тей ширше задуманей анализи ше язик спатра на уровню 

правопису, односно писаня, потим лексики, праґматики и ґраматики. 

На тот завод будзе представена анализа на уровню праґматики.

Корпус

Материял хтори зме анализовали позберани на два заводи, 2012. року 

за потреби роботи Язик младих Руснацох на Фейсбуку (Мудри 2012) и 2016. 

року. У виглєдованю зме ше огранїчели на хаснованє руского язика на 

Фейсбуку. 

Материял ше состої зоз 483 висловох хтори превжати зоз 78 такволаних 

профилох, односно особох. Под термином вислов подрозумєме физично 

одредлїву єдинку, часц бешеди, у тим случаю тексту, хторому предходзи, и 

за хторим цихосц, односно пауза. У составяню корпусу ше на самим початку 

зявел проблем зоз одредзованьом вислову, односно єдинки хтора будзе 

подрозумйована як вислов. Видзи нам ше же тому термину найбаржей од-

витує гевто цо на Фейсбуку послате порученє, коментар, наслов фотоґрафиї 

и др. без огляду чи то єден емотоґрам, интерпункцийни знак, єдно слово, 

виреченє або даскельо виреченя. 

Влайкович як нєдостатки корпуса хтори онєможлївюю накнадне пре-

верйованє на Фейсбуку наводзи факт же велї профили, коментари статусох, 

знїмкох або фотоґрафийох швидко знаю буц швидко посцерани цо спричи-

нює щезованє часци корпусу (Vlajković 2010: 14). Окрем того, нєможлївосц 

преверйованя и виродостойносци корпуса доприноши огранїчени приступ 

профилом. З другого боку, присутне и питанє анонимносци, односно иден-

титету хаснователя чийо вислови часц корпуса. Тот проблем ришовани зоз 

сцераньом мена и презвиска Фейсбук хаснователя. Медзитим, з оглядом 

на велькосц рускей заєднїци нє можлїве у подполносци скриц идентитети 

особох чийо вислови хасновани у тей роботи. 

О Фейсбуку

Фейсбук витворел Марк Закерберґ (Mark Zuckerberg) под час студи-

раня на Универзитету Гарвард. То  интернет бок хтори служи як сервис за 

дружтвену мрежу. Почал зоз роботу 4. фебруара 2004. року. Тот интернет 

бок, на хтори ше кажде може учланїц, власносц подприємства Facebook, 

Inc. Хаснователє Фейсбука ше повязую по рижних заєднїцких характере-

стикох як цо места пребуваня, школи, реґиони. Циль повязованя лєгчейша 
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комуникация медзи людзми, розменьованє рижних змистох. Тиж так, особи 

на Фейсбуку можу додавац приятельох, посилац порученя, або додавац 

нови податки о себе односно о своїм профилу. То, на одредзени способ 

добродзечне дзелєнє информацийох о себе. 

По податкох зоз сайту, Фейсбук нєшка ма коло 845 милиони активних 

хасновательох на швеце, а мож го хасновац на 70 язикох. 

Предходни виглєдованя

Нє позната нам робота хтора ше интересує зоз тоту сферу хаснованя 

руского язика на интернету. Зоз подобну тему зме ше интересовали у ро-

боти Язик младих Руснацох на Фейсбуку. Медзитим, упознаваюци ше зоз 

литературу по сербски на подобни теми, обачели зме же ше сербски язик 

на Фейсбуку або у такволаних четрумох (анґ. chatroom ,,виртуална хижа за 

дописованє, комуникацию”) або часкаоницох анализує на вецей линґвис-

тичних уровньох, односно на уровню писаня, ґраматики, лексики, синтакси 

и праґматики. Ту видзиме и мотивацию за предлужованє виглєдованя хас-

нованя руского язика на ФБ. 

Врацаюци ше на литературу по сербски, од окремного значеня нам була 

робота Биляни Радич-Боянич neko za chat?! Diskurs elektronskih ćaskaonica 

na engleskom i srpskom jeziku (Radić-Bojanić: 2007). Авторка у кнїжки на 

материялу од 2000 висловох за кажди анализовани язик преучує дискурс 

електронских четрумох на анґлийским и сербским язику хтори, по авторки 

найдинамичнєйши з шицких файтох комуникациї на интернету и указує най-

вецей пременки у одношеню на традицийни способи комуникованя. Зоз 

контрастивну анализу материялу на уровньох писаня, лексики, ґраматики и 

праґматики авторка заключує же ше розлични аспекти анализи поклопюю 

и з даскелїх углох творя єдинствену и ускладзену слику реґистрох електрон-

ских четрумох по сербски и по анґлийски. 

Тиж так, у нашим виглєдованю зме ше операли на резултати мастерскей 

роботи Uticaj engleskog jezika na srpski u komunikaciji na engleskom, авторки 

Ивани Влайкович (Vlajković: 2010) хтора анализує сербски язик на Фейсбуку. 

Линґвиста Дейвид Кристал у своєй роботи Language and the internet пред-

ставел свойо видзенє стану, проблемох та перспективи язика на интернету 

(Crystal 2004). Зоз становиска контрастивней линґвистики и праґматики тоту 

тему залапює и кнїжка Твртка Прчича Engleski u srpskom (Prćić 2005), у хторей 

ше ошвицує феномен анґлосербского гибридного язика. Попри тей, барз важ-

на и хасновита кнїжка истого автора Semantika i pragmatika reči (Prćić 2016).

Александер Мудри
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З оглядом на подобну ситуацию у хторей ше находзи словацки язик у 

Войводини, за нашо виглєдованє интересанти и роботи Зузани Тировей 

,,Форми войводянского словацкого на интернету” (Tvare vojvodinskej 

slovenčiny na internete) (Týrová 2009) та робота ,,Як ше меня Словацки 

язик у Войводини, Нови гибридни язик - сербословацки або язик ,,есе-

мескох” войводянских Словакох”, (Ako sa meni slovenčina vo Vojvodine, 

Nový Hybridný jazik-srboslovenčina alebo jazik ,,esemesiek” vojvodinských 

Slovákov) (Týrová 2006). 

Праґматика

 Праґматика термин з хторим ше означує наукова дисциплина у рамикох 

линґвистики хтора виучує язик зоз становиска його хасновательох. Окреме 

ше интересує зоз їх опредзелєнями у случайох дилеми, препреченями 

на хтори ше наиходзи при хаснованю язика у дружтвеней интеракциї, и 

дїйством хторе їх хаснованє язика ма на других учашнїкох у комуникациї 

(Kristal 1988: 194). 

Зоз узко линґвистичного боку, праґматика ше интересує лєм зоз гевти-

ма аспектами контексту хтори формално означени у структури одредзеного 

язика. Вони часц бешеднїковей праґматичней компетенциї. Процивну 

крайносц представяю дефинициї по хторих праґматика виучує гевти аспек-

ти значеня хтори нє покрити з даяку семантичну теорию (Kristal 1988: 194).

У вязи зоз тим и, на самим початку нагадовани, нєвидлїви значеня рус-

кого язика на интернету. Праґматика преучує гевто цо бешеднїк зоз своїм 

висловом сце повесц, о гевтим цо нє виповедзене або, з оглядом на нашу 

тему, нє написане.  

У тим виглєдованю зме, спатраюци ше на роботи сербских авторох, 

анализовали шлїдуюци праґматични аспекти руского язика на Фейсбуку. To:

1. Пресупозициї;

2. Принцип кооперативносци;

3. Бешедни поступок;

4. Деикса;

5. Преберанє структурох и комуникативних ситуацийох;

6. Емотоґрами.

У рамикох анализи, по ґрупох хтори зме наведли потолкуєме и илустру-

єме кажди з терминох. 
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Анализа

Пресупозициї (presupposition)

Зоз тим термином ше означує условиє хторе ше муши виполнїц же би 

ше сцигло по одредзени стан, односно гевто цо бешеднїк предпоставя кед 

вигваря одредзене виреченє (Кристал 201). Пресупозиция ше дефинує и як 

знанє хторе бешеднїк подрозумює скорей як цо дацо пове. Пресупозициї 

у велькей мири пошвидшую комуникацию бо ше нє муши повторйовац уж 

познати информациї (Radić-Bojanić 2007: 76). 

Праґматични пресупозициї, як наводзи Радич-Боянич одноша ше на 

знанє о швету хторе заєднїцке учашнїком комуникациї, односно на факти 

за хтори бешеднїк предпоставя же други знаю кед планує свой вислов. 

Кажди учашнїк у розгварки ма фонд пресупозицийох у хторим информациї 

о общим знаню о ушореню швета, знанє о контексту комуникациї и знанє 

здобуте у самим процесу комуникациї (Radić-Bojanić 2007: 76)  

Ми у тей роботи, провадзаци методолоґию хтора запровадзена у кнїжки 

neko za chat?! Diskurs elektronskih ćaskaonica na engleskom i srpskom jeziku, 

праґматични пресупозициї подзелєли до трох ґрупох. То: вербални праґма-

тични пресупозициї, нєвербални праґматични пресупозициї и звонкаязич-

ни презупозоциї. 

Перша ґрупа ше одноши знанє хторе содописователє на ФБ предпо-

ставяю же го други учашнїки у комуникациї маю, напр. Кед особа напише: 

1. Brb

2. Ok

Перша особа предпоставя же особа хторей пише зна же скраценє Brb 

значи be right back, односно дораз ше врацим. Друга особа зоз Ok предпо-

ставя же особа хторей пише зна же скраценє значи у шоре. 

У нашим материялу присутни таки приклади:

Omg strasne :D

.. tnx Mixi..:) ha mi stalno taki..:D :pPp :*

Особа предпоставя же содописователь зна цо значи скраценє Omg (Oh 

My God), tnx (Thanks). 

Окрем тих, у материялу ше пре язичну економию хасную и скраценя net, 

mob, pozz, friz. Хасную ше скраценя сербских и руских словох та маме: jbt, 

Александер Мудри
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nzm, nmvz. Млади хасную акроними анґлийских словох: btw (By the way), 

omg (Oh My God), wtf (what the f**k), ps. (Post Scriptum), sms (Short Message 

Service), tnx (thanks), pls (please), GL HF (Good Luck, Have Fun), ok (Okay).

Треба повесц же таки вербални праґматични пресупозициї маме кажди 

раз кед особа похаснує одредзене скраценє, анґлийске, сербске чи руске 

алє и кед похаснує одредзени жарґонизем або странске слово. 

Напр. 

normalno ze i ti na njej, ha pre ce som i polozela!! Beauty :))

biiig like! :D

Wow, hot chicks! :*

naj zije zucko !!!!!!! ! VIVA REVOLUTION !!!!!!!!

Нєвербални праґматични пресупозициї ше одноша на предпоставене 

познаванє нєвербалних средствох як цо емотоґрами, або хаснованє вель-

ких буквох з цильом прицагованя уваги або еквиваленту гласней бешеди. 

Ckoda ze zme nje buli bas sicki taki BISTRI toho vecara! :P 

Зоз велькима буквами ше слово бистри сце визначиц и дац иронични 

тон виреченю. Емотоґрам хтори похасновани мож розумиц як вируцени 

язик, односно франта, провокация. 

 joj znaci virez me, majke ti 

joj, znaCi - nje! =P.

Особа у одвиту сцела указац становиско одлучного одбиваня алє и 

вишмейованє слова хторе у сербским, а постредством сербского и у нас, 

постало помодне подпоркове слово, караґуля, односно стаємне слово з 

хторим ше дахто без потреби служи у бешеди.

З оглядом же зберани вислови младих особох хтори познаю конвенциї 

у бешеди на интернету, уж на початку оправдане було предпоставиц же 

мале число погришних пресупозицийох, односно же одредзене средство 

комуникациї будзе нєпознате другим учашнїком. У позбераним материялу 

нє пренайдзени таки приклади. 

Звонкаязични праґматични пресупозициї ше одноша на познаванє 

функционованя програми, односно Фейсбуку. Таку файту пресупозициї 

маме у шлїдуюцих прикладох:

a doooobre... odtaguj se, ta... mnje se dja! =P
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ceeekaaaaj...pomaaaliii...com nje mame lajki? XD

haha, nje, ja kontam ze to standard lajkovac, alje nje lajkovac to uz coska 

speshl (-8

Слова odtaguj se, lajki, lajkovac представяю звонкаязичну праґматичну 

пресупозицию, односно предпоставку же содописательове познаю як функ-

ционує Фейсбук. 

Принцип кооперативносци

То єден з найважнєйших способох реґулованя комуникациї у хторей 

учашнїки директно преноша гевто цо думаю и жадаю сообщиц, под предпо-

ставку же бешеднїк ма щири намири, односно же нє ма намиру обманьовац 

або циґанїц (Radić-Bojanić 2007: 79). Боянич и Влайкович наводза же прин-

цип кооперативносци глаши: ,,Най вашо доприношенє розгварки будзе 

таки яки ше глєда у моменту кеди ше глєда, спрам обчекованей намени и 

напряму розгварки у хторей участвуєце” (Radić-Bojanić 2007: 79), (Vlajković 

2010: 69).  

Принцип кооперативносци ше состої зоз штирох максимох: правдивосц, 

информативносц, релевантносц и ясносц (Radić-Bojanić 2007: 79). Зоз нїма 

ше реґулую одредзени аспекти комуникациї. 

З оглядом на транспарентносц профилох на Фейсбуку односно же хас-

нователє хасную правдиви податки, як цо мено и презвиско и др., же ше 

особнє познаю зоз содописователями, мож повесц же ше максима правди-

восци ридко потупює, гоч маме приклади и медзи рускима хаснователями 

же хасную фалшиви назви и нє представяю ше зоз правдивим меном и 

презвиском. 

Приклади хтори илуструю максиму правдивосци шлїдуюци: 

znas jak hodno uspec? kupis dajaku intenzivnu cervenu farbu i zafarbis se 

i posle tpoho z blansom alje cim pocnje cervenjic blans takoj da se zmivas bo 

budze meskove :D

i mnje se tak vidzi ze bi zoz blansom uspelo :) alje njebas scem rizikovac bo 

da mi dokraja nje poopaduju vlasi :D

Информативносц значи же бешеднїк, односно особа хтора пише на 

Фейсбуку дава достаточне количество инфорамцийох. У анализованим 

материялу преважна часц висловох єдноставни, кратки виреченя у хторих 

обачлїве жаданє буц економични. Вони заш лєм, досц информативни же 
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би комуникация була ясна. Тому доприноша рижни скраценя, акроними, 

емотоґрами, интерпункцийни знаки. 

Релевантносц ше одноши на тото кельо вислов релевантни за тему до-

писованя. Дописованя на Фейсбуку найчастейше нє маю характер диялоґу 

та ше, як суґерує Влайкович, тот термин муши розумиц ширше, релативнєй-

ше, за розлику од четрумох дзе хаснователє пишу на одредзену тему. Прето 

нє мож ясно одредзиц чи тоти вислови релевантни. 

Максима ясносци ше одноши на формулацию вислову хтора ма буц 

кратка, ясна и добре орґанизована и хтора пре подобни причини, як и 

максима информативносци виполнєта. 

Бешедни поступки

Бешедни поступки то вислови з хторима источашнє вивершена и даяка 

дїя, як наприклад глєданє пребаченя, даванє коплименту (Radić-Bojanić 

2007: 91). З оглядом на структурни критерий, розликуєме директни и ин-

директни бешедни поступки (Radić-Bojanić 2007: 91), (Vlajković 2010: 71), 

хтори можеме представиц з прикладами Кельо годзин? (директни бешедни 

поступок) и Модлїм це пошлї ми фотку (индиректни бешедни поступок). 

Попри того подзелєня, бешедни поступки можеме подзелїц и по функ-

цийских критериюмох на декларативи, репрезентативи, експресиви, ди-

рективи и комисиви (Radić-Bojanić 2007: 91). 

Анализуюци директни и индиректни бешедни поступки на материялу 

сербского язика на Фейсбуку, Влайкович заключує же частейши директни 

поступки (Vlajković 2010: 71). 

Приклади директних бешедних поступкох зоз корпуса шлїдуюци: 

a nje kapiram.. na co budes licic? =O cela ci metla? xDD 

to u znaku djida mraza?... :D :* 

Дзепоєдни зоз прикладох индиректних бешедних поступкох :

i stavaj mi z poscelji. 

............. baaaateee...znjejes me uz z profila? XD 

Анализа указує же у виглєдованим корпусу присутни вецей приклади 

директних бешедних поступкох.
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Деикса

По Енциклопедийским словнїку модерней линґвистики термин деикса 

ше односи на гевти язични прикмети хтори ше одноша нєпостредно на 

особни, часово або месни характеристики ситуациї у чиїх рамикох ше 

случує одредзени вислов та прето його значенє у вязи зоз тоту ситуа-

цию (преложел автор) (Kristal 1988: 43). То специфични способ одредзованя 

поняцох у бешедней ситуациї у одношеню на окруженє учашнїкох у нєй, у 

першим шоре бешеднїка, однос медзи язичнима виразами и звонкаязич-

ней стварносци (Vlajković 2010: 72). Иснує особна, дружтвена, просторна, 

часова и дискурсна деикса.

Особна деикса подрозумює же особа започина комуникацию з другу 

особу и при тим хаснує заменовнїки, вокатив або знак @ после хторого 

пише мено особи хторей наменєне порученє, або мено и презвиско хторе 

постава гиперлинк. Тиж так, хаснує ше и гештаґ, односно знак #.

Дружтвена деиска повязана зоз особну и одноши ше на тото як друж-

твене положенє одредзує чи будземе дакому двоїц чи нє. З оглядом на роки 

информатора од хторих зме позберали материял, випатра нам розумлїве 

же зме таки приклади нє пренашли.

Просторна деикса ше одноши на тото як особа лоцира себе и швет коло 

себе у своїх виразох. Нє нашли зме приклади з хторима бизме илустровали 

просторну деиксу. 

З другого боку, часову деиксу можеме лєгко провадзиц з оглядом же под 

каждим коментаром маме означени час кеди є обявени.

Преберанє структурох и комуникативних ситуацийох

Односно калкованє, преберанє структурох хтори нє характеристични за 

одредзени язик. У роботи Ивани Влайкович представени приклад:

SHOOT ME AKO ZNAM GDE JE OVO SLIKANO!!!

У анализованим корпусу обачени шлїдуюци приклади:

ja nje bul pijani :o [vona] pove ‘anji ja’, but we know the truth :D

Ma nmvz, bas sce mi ono, uff :D

Емотоґрами, емотикони, або смайлиї (од smile-ошмих) ше хасную за ви-

ражованє чувства. То комбинациї знакох хтори вєдно виражую одредзене 

розположенє. У анализованим тексту як кед би представяли обовязну часц 
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виразу. Розпатраме их на уровню праґматики прето же су часц контексту 

єдного вислову. 

Емотикони хтори ше хасную у писаню:

:-) або :)                    ошмих

:-D або :D                 шмих

:-( або :(                    смуток

:-> або :>                  саркастични ошмих

;-) або ;)                    джмурканє

:-@ або :@               лярманє / нєсподзиванє

:-O або :O                 нєсподзиванє

:-| або :|                   ровнодушносц

:-X або :X                  цензура

:’-( або :’(                  слизи

:-/ або :/                   нєодлучносц

:-* або :*                  поцилунок

xD або XD                 розбуйдошени, нєстримани шмих

:-P або :P                  вивалєни язик

>:-) або >:)                гунцутски ошмих

(-: або (:                    гнїв

-.-                               допитосц, ,,смореносц” 

;D                               джмурканє з ошмихом

Заключєнє

У роботи позберани материял анализовани на уровню праґматики. 

Представени зявеня пресупозициї, бешедни поступки, деикса и преберанє 

структурох. 

Анализа указала же ше у позбераним материялу присутни вербални 

праґматични пресупозициї (Omg strasne :D / .. tnx Mixi..:) ha mi stalno taki..:D 

:pPp :*), нєвербални праґматични пресупозициї (Ckoda ze zme nje buli bas 

sicki taki BISTRI toho vecara! :P), звонкаязични праґматични пресупозициї (a 

doooobre... odtaguj se, ta... mnje se dja! =P/ ceeekaaaaj...pomaaaliii...com 

nje mame lajki? XD).
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Принцип кооперативносци хтори подрозумює максими правдивосц ин-

формативносц, релевантносц и ясносц у анализованим материялу присутни 

(znas jak hodno uspec? kupis dajaku intenzivnu cervenu farbu i zafarbis se i 

posle tpoho z blansom alje cim pocnje cervenjic blans takoj da se zmivas bo 

budze meskove :D / i mnje se tak vidzi ze bi zoz blansom uspelo :) alje njebas 

scem rizikovac bo da mi dokraja nje poopaduju vlasi :D). 

Бешедни поступки можу буц директни и индиректни, а анализа указала 

же ше частейше хасную директни (a nje kapiram.. na co budes licic? =O cela 

ci metla? xDD / to u znaku djida mraza?... :D :*)

Язични прикмети хтори ше одноша нєпостредно на особни, часово або 

месни характеристики ситуациї у чиїх рамикох ше случує одредзени вислов, 

односно деикса, присутна як особна, часова деикса. 

Млади Руснаци у своєй комуникациї на Фейсбуку хасную, односно 

пребераю структури и комуникативни ситуациї характеристични за други 

язики, у першим шоре,  сербски алє и анґлийски (ja nje bul pijani :o [vona] 

pove ‘anji ja’, but we know the truth :D / Ma nmvz, bas sce mi ono, uff :D).

На основи представеного мож повесц же язик младих Руснацох на 

Фейсбуку представя динамичну сферу хаснованя язика у хторей ше зявюю 

нови язични средства. 
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INVISIBLE MEANINGS OF THE RUTHENIAN 
LANGUAGE ON THE INTERNET

Summary

This paper analyses phenomena in the Ruthenian language on the Internet, 

more precisely on Facebook. We present the use of Ruthenian by the youth on 

a pragmatic level. We analyse phenomena such as presuppositions, colloquial 

actions, deixis, takeover of structures and communicational situations and the 

use of emoticons. On the basis of the presented, we can conclude that the 

language of young Ruthenians on Facebook is a dynamic sphere of language 

use in which new language means have been used.

 K E Y W O R D S :  Internet, Ruthenian language, Facebook, presuppositions, 

colloquial actions, deixis, emoticons. 
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Ася Папуґа

РОЗВОЙ ВОКАЛСКЕЙ  

СИСТЕМИ У РУСКИМ ЯЗИКУ

 А Б С Т РА К Т:   У тей роботи ше прейґ представяня гипотетичних вокалских 

системох праиндоевропского и праславянского язика, одн. вокалскей час-

ци гласових системох тих язикох, укаже розвой вокалскей системи руского 

язика. Вокалска система руского язика, як и системи шицких славянских 

язикох, походзи зоз праславянского язика, односно, зоз праславянскей 

вокалскей системи. Вокалска система руского язика ма пейц вокали: и, е, 
а, о, у. 

 К Л Ю Ч Н И С Л О В А :  вокали, руски язик, вокалска система, праиндоевропски 

язик, праславянски язик

Шицки славянски язики, та и наш, руски язик, дакеди творели єден 

заєднїцки язик, та прето славянски язики подобни. Нєшка з вельку дозу 

вироятносци мож предпоставиц як випатрала вокалска и консонантска си-

стема праславянского язика, хтори и яки гласи дакеди постояли, хтори ше 

зачували и нєшка у хторим славянским язику, а хтори щезли, лєбо „прешли” 

до даєдних других гласох, т. є. дали одредзени рефлекси у одредзених нєш-

кайших славянских язикох. Тоту тематику покрива историйна ґраматика, 

лєбо история язика, и у векшини славянских язикох є випитана. Шицки 

славянски язики маю заєднїцке жридло, алє кажди язик окреме ма свою 

драгу розвою, свойо характеристики и усовершованя. Велї зявеня у векши-

ни славянских язикох прицагли значну увагу науковцох. Кед слово о историї 

руского язика велї зявеня нє виглєдани у задоволююцей мири.

Велї слова (напр. псл. grěhъ) постояло пред дзешец, петнац, та и вецей 

виками, и людзе го хасновали цалком звичайно, як и ми нєшка. Народ ше 

розиходзел, дзелєл, нєпреривно ше селєл, мишал з другима народами, 

наставали нови народи, язики ше меняли, прилагодзовали, асимиловали, 
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еволуирали, алє велї слова остали зачувани у векшини нєшкайших 

язикох, лєм нє у идентичней форми. Так ми гуториме грих, Серби гуторя 

грех, Словаци hriech, Руси грех, Українци грiх, Чехи hřích, Поляци grzech, 

Македонци грев, Болгаре гуторя грях итд. А таки слова єст барз вельо, и нє 

лєм слова, алє, цала ґраматика, вокалска и консонантска система, творенє 

словох, припадки, рижни пременки, правила и функциї шицких славянских 

язикох ше базую на єдним, заєднїцким, дакедишнїм праславянским язику 

и його системи. 

Випитованю историї нашого язика найвецей допринєсол Юлиян Рамач 

у його Ґраматики руского язика (Рамач, 2002: 501-516). Поровнуюци и 

анализуюци дїла славистох, як цо Старославянски язик Петра Дьордїча 

(Ђорђић, 1975), Основи поровнуюцей ґраматики славянских язикох 

Радосава Бошковича (Бошковић, 2000), Славянска поровнуюца ґрамати-

ка Ст’єпана Ившича (Ivšić, 1970) зоз уж спомнуту часцу Ґраматики руского 

язика и других руских ґраматичарох, як цо Гавриїл Костельник, Микола 

М. Кочиш, роботи Д. Сидора и В. Чарского хтори дорушую тоту тематику, и 

стат’ї Свена Ґуставсона и Митра Пешикана, обявени у Творчосци, дошла сом 

до одредзених фактох, правилох, прикладох и винїмкох у историї нашого 

язика. 

Гавриїл Костельник перши описал систему руского язика. У Граматики 

бачваньско-рускей бешеди дава слику наших пейц вокалох: и, е, а, о, у и 

часточно класификує и поровнує розвой дзепоєдних праславянских буквох 

(ѣ, ѧ, ъ, ь) у, як пише, такв. общим руско-українским, сербским, горватским, 

польским язику и у бачваньско-рускей бешеди (Костельник, 1975: 217-219). 

Микола М. Кочиш у кнїжки Ґраматика руского язика I визначує дзе-

поєдни рефлекси праславянских назалох (ę, ǫ), гласох єри (ы) и ята (ě), а 

спомина и розвой полугласнїкох и вокалних р и л. Кочиш дава шлїдуюцу, и 

нєшка важацу, класификацию гласовей системи руского язика: вокали и, е 

вокали преднього шора, вокали у, о вокали заднього шора, а вокал а вокал 

стреднього шора (Кочиш, 1974: 18-19).

Юлиян Рамач у Ґраматики руского язика дал приказ праславянскей во-

калскей системи, перши дал цалосну слику пременки петнац праславянских 

вокалох до наших нєшкайших пейц. Обробел кажди праславянски вокал 

окреме, зоз приказом рефлексох у руским язику, и дзепоєдни поровнованя 

у других славянских язикох.

Руша од праславянских a, e, i, o, u, прейґ полугласнїкох (ь, ъ), ята (ѣ), 

носних назалох (ę, ǫ), гласа єри (y), до вокалних ṛ и ḷ, и секундарних вокал-

них ṛ и ḷ.
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Петар Дьордїч у кнїжки Старославянски язик детально потолковал 

праиндоевропску вокалну систему и преход зоз индоевропскей язичней за-

єднїци до праславянскей, дзе потолковал наставанє каждого старославян-

ского гласа окреме. Потолковал процеси траценя полугласнїкох (ъ, ь), 

хтори почали у дзешатим вику: перше ше полугласнїки у слабим положеню 

престали вигваряц и випадли. Тот процес ше наволує подполна редукция 

полугласнїкох. Полугласнїки ше у моцним положеню виєдначели зоз други-

ма самогласнїками, т. є. вокализовали ше. Уж у другей половки дзешатого 

вику полугласнїки мали двояку вредносц: гласовну (вокализовани моцни 

полугласнїки) и правописну, без гласовней вредносци, алє ше и далєй 

писали, поготов на концу слова (подполно редуковани слаби полугласнїки) 

(Ђорђић, 1975: 48). 

Приказал наставанє и гласовни вредносци старославянских гласох єри 

(ы), ята (ѣ), старославянских носних назалох (ǫ и ę), як и вокалних rъ, rь и 

lъ, lь. 

Радосав Бошкович у кнїжки Основи поровнуюцей ґраматики славян-

ских обробел кажди праславянски вокал окреме, одн. розвой каждого 

вокала зоз праиндоевропского язика, прейґ праславянского, по нєшкайши 

славянски язики, рушаюци од e, o, a, u, i, прейґ ѣ (ят), ы (єри), полугласнїкох 

(ъ, ь), до вокалних ṛ, ḷ и назалох ǫ, ę, а повагу пошвецел и дифтонґом. 

Спомина отворене питанє дифтонґносци ята (ѣ): Чи ят було дифтонґ, чи 

монофтонґ? Дава прегляд думаньох и тезох историчарох котри ше интересо-

вали за тоту тематику (Шахматов, Вондрак, Фортунатов, и др.) и заключує же 

найлєпше прилапиц тезу же ше праславянске ят двояко вигваряло, у єдних 

диялектох отворенше, а у других завартейше (Бошковић, 2000: 38). 

Полугласнїки у слабим положеню ше трацели, а у моцним ше вокализо-

вали. Найчастейши рефлекси вокализованих полугласнїкох: ъ > o, a; ь > е у 

векшини славянских язикох, док даєдни язики чуваю полугласнїк. 

Вокални ṛ и ḷ ше у велїх язикох чуваю: вокалне ṛ еґзистує у македонским, 

сербским, горватским, словенским, ческим, словацким язику, док вокалне 

ḷ чуваю чески и словацки язик. 

Назал ǫ у векшини славянских язикох прешол до u, а ę до а и ‘a. У сло-

венским язику ǫ дал рефлекс о, а ę дало е. Македонски язик ма за ǫ > а, а 

за ę > е. Польски и полабски язик и нєшка чуваю назали (Бошковић, 2000: 

33-78). 

Ася Папуґа
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ПРЕДИСТОРИЯ  ВОКАЛСКЕЙ СИСТЕМИ РУСКОГО ЯЗИКА

Прейґ представяня гипотетичних вокалских системох праиндоевропс-

кого и праславянского язика, одн. вокалскей часци гласових системох тих 

язикох, доходзиме по сучасни стан вокалскей системи руского язика. 

Праиндоевропска вокалска система 

Праславянска вокалска система, одн. праславянски язик походзи зоз 
индоевропскей язичней заєднїци, односно, наш язик походзи прейґ прейґ 
праславянского и старославянского зоз праиндоевропского язика.

У праиндоевропским язику були основни вокали: a, o, e, u, i, хтори мог-
ли буц длуги и кратки. Окрем тих вокалох, у праиндоевропским язику були 
и вокали нєодредзеней артикулациї (звичайно их наволуєме шва вокали). 

Сонанти r, l, m, n були складотворни у праиндоевропским язику. Вони 
ше як таки страцели и постали консонанти, а ношителє складу постали во-

кали u и i. 
Такв. шва вокали прешли до кратких вокалох. 

Кратке а дало кратке о и обратно: длуге о прешло до длугого а. Длуге 
е дало ě (ят), длуге u дало y (єри), кратке u дало ъ, а креатке i дало ь. Нє 
пременєли ше: кратке е и длуге i. 

У праиндоевропскей вокалскей системи були и дифтонґи, котри после 
у праславянским язику преходзели до монофтонґох, та ше у тим процесу 
знова зявел вокал u (< au, ou, eu), док ше першобутни праиндоевропски 
вокал u як таки нє зачувал. 

На исти способ настали и нови вокали ǫ, ę од дифтонґох зоз сонантнима 
m и n як їх другу состойну компоненту. Тота пременка настала як пошлїдок 
гласовному зявеню, такв. закону отвореного складу, цо значи же кажди 
склад мушел буц отворени, одн. мушел ше закончовац зоз вокалом. 

Под истима условиями настали и праславянски вокални ṛ, ḷ и мегки ṛ’, ḷ’ 
од групох ur, ul, и ir, il (Ђорђић, 1975: 42). 

Праславянска вокалска система 

Вокалска система руского язика, як и системи шицких славянских 
язикох, походзи зоз праславянского язика, односно, зоз праславянскей 
вокалскей системи. 

У праславянским язику було петнац вокали: a, e, i, o, u, полугласи ь 
(мегки) и ъ (тварди), глас ѣ (ят), глас y (єри), назали (носни вокали) ę и ǫ и 
вокални (складотворни) консонанти: тварди ṛ и ḷ и мегки ṛ’ и  ḷ’. Преднього 
шора були: е, ь, ę, ѣ, I, ṛ’, ḷ’; заднього шора були: а, о, u, y, ъ, ǫ, ṛ, ḷ. 
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Мегки полуглас ь бул редуковани (ослабени) вокал i, а тварди полуглас 
ъ бул редуковани вокал u. Полугласи були кратши од звичайних вокалох. 
Полугласи були у моцним и слабим положеню. У слабим положеню були 
на концу слова, пред складом з твардим полугласом и складом з полним 
вокалом. У моцним положеню були пред складом зоз слабим полугласом.  
Напр. у псл. слову dьnьsь мегки полуглас на концу бул у слабим положеню, 
ь после n бул у моцним, а ь после d у слабим положеню. Полугласи у слабих 
положеньох ше трацели у шицких славянских язикох. У моцних положеньох 
преходзели до полних вокалох и давали розлични рефлекси у розличних 
славянских язикох. 

Глас ѣ (ят) ше вигварял подобно вокалу e; зависно од того медзи хтори-
ма гласами ше находзел. У вигваряню ше могол приблїжиц ґу гласу а, або ґу 
гласу i. По даєдних авторох, напр. Ившичови (Ivšić, 1970: 95) ѣ було дифтонґ 
ie. Глас ѣ могол буц длуги и кратки. У литератури ше означує и зоз ě. 

Назали ę и ǫ ше вигваряли през нос: то були гласи е и о зоз елементом 
сонанта н на концу: ен, он. Назал ę бул назал преднього шора, а назал ǫ за-
днього шора. Назал ę могол буц длуги и кратки. Тиж ше означую и зоз ѧ и ѫ.

Глас y (єри) ше вигварял приблїжно як вокал и. У даєдних славянских 
язикох ше зачувал, напр. у русийским и билоруским язику. Польски чува 
ослабене єри, а  словацки го чува лєм у писаню. Глас єри ше означує и зоз ы. 

Праславянски вокални ṛ и ḷ були складотворни консонанти: ṛ ше вигва-
ряло приблїжно як сербске вокалне р, а ḷ приблїжно як ческе и словацке 
вокалне l. Вокални ṛ и ḷ ше означую и зоз полугласнїком опрез: ъr, ьr, ъl, 
ьl. У праславянским язику ь и ъ могли стац и после r, l: rъ, rь, lъ, lь. То були 
такв. секундарни вокални ṛ, ḷ.

У праславянским язику постояли полногласни ґрупи or, ol, er, el медзи 
двома консонантами: tort, tolt, tert, telt (буква t ту означує гоч хтори 
консонант). Ґрупи or и ol могли буц и на початку слова (лєм после нїх стал 

консонант): ort, olt (Рамач, 2002: 501). 

Вокалска система руского язика

Вокалска система руского язика ма пейц вокали: и, е, а, о, у. 

У руским язику нє исную длуги и кратки вокали, як напр. у сербским 

або словацким язику. Акцентовани вокали ше вигваряю зоз векшу длужину 

як нєакцентовани, алє тота длужина нє ма семантично-диференциялну 

функцию. 

Юлиян Рамач дал класификацию вокалох спрам положеня язика у устох 

при їх вигваряню по вертикалней линиї (високи, стреднї, нїзки) и по гори-

зонталней линиї (преднього, стреднього и заднього шора) (Рамач, 2002: 14).
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ПОХОДЗЕНЄ РУСКИХ ВОКАЛОХ

Од дакедишнїх праиндоевропских вокалох, прейґ петнац праславян-

ских вокалох през одредзени часови период дошло ше по редукцию на пейц 

вокали у руским язику: и, е, а, о, у. 

Походзенє вокала и 

1. Вокал и походзи од праславянского вокала i: 

псл. biti > биц,

псл. piti > пиц, 

псл. sivъ > шиви, 

псл. zima > жима. 

2. Вокал и походзи од длугого гласа ят (ѣ, ě). Ят змегчовало предходзаци 

консонанти д, т, з, с, л, н: 

псл. dědъ > дїдо, 

псл. grěхъ > грих, 

псл. pěsъkъ > писок, 

псл. směхъ > шмих, 

псл. světja > швичка, 

псл. věkъ > вик, 

псл. větrъ > витор, 

псл. běda > бида, 

псл. bělъ > били, 

псл. cěva > цива, 

псл. drěmati > дримац, 

псл. gnězdo > гнїздо, 

псл. gvězda > гвизда, 

псл. klěstia > клїщи, 

псл. lěčiti > лїчиц, 

псл. lěkъ > лїк, 

псл. lěpiti > лїпиц, 

псл. rědъkъ > ридки, 

псл. rěka > рика, 

псл. sěverъ > сивер, 

псл. slědъ > шлїд, 



31

псл. sněgъ > шнїг, 

псл. věverica > вивирка, 

псл. viděti > видзиц, 

псл. lěvъ > лїви, 

псл. lěska > лїсковец, 

псл. zvěrь > жвир, 

псл. zěvati > живкац, 

псл. děra > дзира, 

псл. děva > дзивка, 

псл. хrěnъ > хрин. 

3. У руским язику єст и значне число восточнославянских пожичкох зоз 

пременку ѣ > и: 

Меновнїк вира прикметнїк вирни, хтори у сучасним язику поцисли 

народни еквивалент вера, верни. Форму вера нєшка хаснуєме у функциї 

словка зоз значеньом „боме”.

Велї восточнославянски пожички виведзени од праславянского дїєс-

лова děti (дїя, подїя, надїя, дїйсносц, дїєслово, дїялносц), од праславянс-

кого меновнїка dělo (дїло, польодїлство, предїл, дїловац, дїлотворни), од 

праславянскей основи věd- (свидоми, совисц, совисни, свидоцтво, вистка, 

зловисни, нависцовац) и од праславянскей основи vět- (звит, привит, одвит, 

одвитовац, завит).

Други восточнославянски пожички, хтори обачуєме и у закарпатскей 

вариянти русинского язика, зоз пременку ѣ > и: 

псл. tělo > тїлесни, 

псл. měra > мира, 

псл. cělъ > поцилунок, 

псл. klětь > клїтинка, 

псл. město > змист, 

псл. svět > просвитни. 

4. Вокал и ше явя як рефлекс твардого полугласа ъ у слову диждж (< псл. 

dъždь). Тварди полуглас ъ по правилу давал вокал о.

5. Дакедишнї праславянски глас єри (y, ы) нєшка вигваряме як вокал 

и. Опрез дакедишнього єри нє змегчовали ше консонанти д, т, з, с, л, н 

до дз, ц, ж, ш, л’, н’: кед ше у нашим язику окончовало тото змегчованє, 
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праславянске єри ше ище вигваряло; прето наведзени консонанти остали 

нєзмегчани.  

псл. dymъ > дим, 

псл. dyхati > дихац, 

псл. vladyka > владика, 

псл. četyre > штири, 

псл. motyka > мотика, 

псл. motylь > мотиль, 

псл. językъ > язик, 

псл. synъ > син, 

псл. syrъ > сир, 

псл. lysъ > лиси, 

псл. sypati > сипац, 

псл. bystrъ > бистри, 

псл. gryzti > гризц, 

псл. kopyto > копито, 

псл. koryto > корито, 

псл. ryti > риц. 

Зоз єри була и восточнославянска пожичка тисяч (< псл. tysętja). Слово 

тисяч зме превжали по 1. шветовей войни; до теди зме хасновали мадяри-

зем езер. По Д. Сидорови у русинским язику ше хаснує слово тисяча.

6. Секундарне вокалне ṛ (rъ, rь) у руским язику дало рефлекси ир, ри: 

псл. trъvati > тирвац, 

псл. krъvь > кирвави, 

псл. grьmѣti > гирмиц, 

псл. хrьbьtъ > хрибет. 

Окрем рефлексох ир, ри, секундарне вокалне ṛ дало и рефлекси ер, ре.

7. Секундарне вокалне ḷ (lъ, lь) у даскелїх очуваних прикладох у руским 

язику дало рефлекс ли: 

псл. blъхa > блиха, 

псл. slъza > слиза. 

Окрем рефлекса ли, секундарне вокалне ḷ дало рефлекс лу.
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Походзенє вокала е 

1. Вокал е походзи од праславянского вокала е: 

псл. desętь > дзешец, 

псл. jedьnъ > єден, 

псл. nebo > нєбо, 

псл. nesti > нєсц, 

псл. sedmь > седем. 

2. Мегки полуглас ь по правилу у руским язику дал вокал е, хтори змегчує 

предходни консонанти д, т, з, с, л, н: 

псл. lьnъ > лєн, 

псл. lьgъkъ > лєгки, 

псл. mьčь > меч, 

псл. tьnъkъ > ценки, 

псл. otьcь > оцец, 

псл. ovьsъ > овес, 

псл. konьcь > конєц, 

псл. pьsъ > пес. 

У слову котел (< псл. kotьlъ) консонант т опрез е нє змегчани. 

3. У руским язику кратке ят (ѣ, ě) дало вокал е. Ят змегчовало консонанти 

д, т, з, с, л, н:     

псл. besěda > бешеда, 

псл. běsъ > бес, 

псл. květъ > квет, 

псл. děte > дзецко, 

псл. хъtěti > сцец, 

псл. lěto > лєто, 

псл. měsęcь > мешац, 

псл. světъ > швет, 

псл. tělo > цело, 

псл. těsto > цесто, 

псл. těkti > чечиц, 

псл. věnьcь > венєц, 

псл. sěno > шено, 

псл. slěpъ > шлєпи, 
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псл. čьlověkъ > чловек, 

псл. хlěbъ > хлєб,

псл. nevěsta > нєвеста, 

псл. sǫsědъ > сушед, 

псл. strěliti > штрелїц, 

псл. strěхa > стреха. 

Од того правила єст и винїмки та обачуєме и дублети:  

Керестурске квеце и коцурске квице. Форма квице ше досц часто хаснує 

у поезиї. Прикметнїки лєтни (лєтни дзень) и лїтни (лїтна вода). 

4. Кратке ę у нашим язику найчастейше дало е, пред хторим ше змегчую д, 
т, з, с, л, н до дз, ц, ж, ш, л’, н’: 

псл. pęta > пета, 

псл. męso > месо, 

псл. gręda > греда, 

псл. tręsti > тресц, 

псл. męgъkъ > мегки, 

псл. devętь > дзевец, 

псл. sъčęstje > щесце, 

псл. pęstь > песц. 

Приклади  зоз змегчанима консонантами д, т, з, с, л, н:

псл. desętь > дзешец, 

псл. porsę > праше, 

псл. tęžьkъ > чежки, 

псл. zętь > жец, 

псл. klęknǫti > клєкнуц. 

У числовнїку пейц (и пейдзешат) (< псл. pętь) на месце ę вигваря ше 

дифтонґ ей.

5. Вокал е ше зявює як випаднути вокал у ґрупох консонант + сонант: 

псл. ognь > огень, 

псл. sedmь > седем, 

псл. osmь > осем. 

6. Вокал е ше явя як рефлекс твардого полугласа ъ у слову нохец (< псл. 

nogъtь). Тварди полуглас ъ по правилу давал вокал о. 
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7. Вокалне ьr пред твардима консонантами д, т, з, с, л, н дало рефлекс ар. 

У других случайох ьr дало рефлекс ер. Опрез ь найчастейше ше змегчую 

предходни консонанти д, т, з, с, л, н: 

псл. vьrхъ > верх, 

псл. vьrba > верба, 

псл. vьrtѣti > верциц, 

псл. tьrpѣti > церпиц, 

псл. sьrdce > шерцо. 

У слову шерцо тварде д у нашим язику випадло. 

З рефлексом ер ище слова: перши, червени, церква и др. Слово церква 

нє праславянске (Стари Славянє ище нє мали церкви), алє є общеславянске. 

8. Секундарне вокалне ṛ (rъ, rь) у руским язику дало рефлекси: ер, ре: 

псл. krъvь > крев, 

псл. brъvь > оберво, 

псл. krъtъ > кертица, 

псл. krьstъ > кресциц. 

Окрем рефлексох ер, ре, секундарне вокалне ṛ дало и рефлекси ир, ри.

9. Старши сербски пожички з вокалним ṛ у руским язику ше адаптовали 

зоз заменьованьом ṛ > ер: 

серб. дрљати > дерляц, 

серб. дрљача > дерляча, 

серб. крпара > керпара, 

серб. калдрма > калдерма, 

серб. шегрт > шеґерт, 

серб. држава > держава, 

серб. Вршац > Вершец.

10. Ґрупа tert у южнославянских и заходнославянских язикох дала трет, а 

у восточнославянских язикох дала терет. У руским язику тота ґрупа дала 

рефлекс трет, алє єст и дзепоєдни слова зоз рефлексом терет: 

псл. bergъ > брег, 

псл. verdъ > вред, 

псл. perdъ > пред, 

псл. terbiti > требиц.  

псл. černъ > черенови (зуб),
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псл. čerslo > чересло (часц плуга), 

псл. červo > черево, 

псл. črěpъ > череп, 

псл. čeršьnia > черешня. 

11. Ґрупа telt у руским язику дала тлет: 

псл. melko > млєко, 

псл. pelti > плєц, 

псл. pelva > плєва. 

12. Даєдни праславянски слова з початним е у южнославянских и 

заходнославянских язикох и у руским язику достали опрез е консонант ј 
(такволане протетичне ј): 

псл. edьnъ > єден, 

псл. esenь > єшень. 

13. Праславянски ґрупи ir, yr, (ыr) у нашим язику у даскелїх словох дали ер: 

псл. sѣkyra > шекера, 

псл. četyre > штернац, штерацец (алє у основним числовнїку штири 

остала ґрупа yr), 

псл. syrъ > серватка (алє меновнїк сир остал з ґрупу yr). 

У церковнославянизмох пастир и псалтир зачувана ґрупа yr (нє гуто-

риме пастер, псалтер). 

Походзенє вокала а 

1. Вокал а походзи од праславянского вокала a: 

псл. bьrati > брац, 

псл. časъ > час,

псл. dati > дац, 

псл. gora > гора, 

псл. mati > мац.

2. Длуге ę найчастейше дало вокал а, хтори змегчовал предходни консо-

нанти д, т, з, с, л, н до дз, ц, ж, ш, л’, н’: 

псл. začęti > зачац, 

псл. pręgati > прагац, 

псл. čęsto > часто, 

псл. čęstь > часц, 
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псл. žędati > жадац, 

псл. žędьnь > жадни, 

псл. žęti > жац.  

Приклади зоз змегчанима консонантами д, т, з, с, л, н:

псл. dęsna > ясна, 

псл. prisęga > пришага, 

псл. desętъ > дзешати, 

псл. mѣsęcь > мешац.

3. Праславянски ґрупи aja, ѣja, oja у руским язику скрацени до а: 

псл. lajati > лац, 

псл. sѣjati > шац, 

псл. vѣjati > вяц, 

псл. grѣjati > грац, 

псл. stojati > стац, 

псл. pojasъ > пас. 

4. Вокал а ше явя як рефлекс твардого полугласа ъ у слову раж (<псл.  

rъžь). Тварди полуглас ъ порядно давал вокал о. 

5. Вокал а ше явя як рефлекс ята (ѣ, ě) у дзепоєдних словох: 

псл. cěditi > цадзиц, 

псл. blědъ > бляди, 

псл. cělъ > цали, 

псл. piskělь > пищалка. 

Ят по правилу дало рефлекси и и е, у зависносци чи було длуге, чи кратке.

6. Кед ше нашло после ґамбових консонантох и у даєдних случайох после р 
длуге ę дало йа, цо ше по руским правопису пише я: 

псл. svętъ > святи. 

Рефлекс йа маме найчастейше у формох 3. особи множини презента: 

робя, любя, правя, веря. 

У словох пияти и пияток маме рефлекс ия. 

У литературним язику хасную ше и даєдни нови восточнославянски 

пожички зоз рефлексом я < ę: погляд, порядни, порядок. З тих восточнос-

лавянских основох творя ше и калки сербских словох: 
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серб. углед > угляд, 

серб. оглед > огляд, 

серб. разгледница > розгляднїца, погляднїца. 

7.  Назал заднього шора ǫ по правилу давал рефлекс у, алє у даскелїх 

словох зачувани рефлекс ан: 

псл. gǫba > ґамба, 

псл. kǫdr- > кандрасти. 

8. Вокалне ъr дало рефлекс ар:

псл. kъrm > кармиц, 

псл. pъrt > парток, 

псл. mъrky > мархва, 

псл. kъrčьma > карчма. 

9. Рефлекс ар достати и од вокалного ьr, котре опрез твардих консонантох 

д, т, з, с, л, н дало ар:

псл. tvьrdъ > тварди, 

псл. čьrnъ > чарни, 

псл. mьrt > умарти, 

псл. zьrno > зарно, 

псл. sьrna > сарня. 

Прикметнїк мертви ту винїмок; обчековали бизме (пред твардим т) 

рефлекс ар: мартви. 

Вокалне ьr у других случайох дало рефлекс ер. 

10. Ґрупа tort у руским язику дала трат, т. є. оr прешло до ра:

псл. borda > брада, 

псл. morzъ > мраз, 

псл. porхъ > прах, 

псл. korva > крава, 

псл. vorna > врана, 

псл. borzda > бразда, 

псл. borna > брана, 

псл. porgъ > праг, 

псл. porsę > праше, 
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псл. sъdorvъ > здрави, 

псл. korsta > храста,

псл. kortъkъ > кратки, 

псл. korlь > краль. 

11. Ґрупа tolt у нашим язику дала тлат, односно, ol прешло до ла:

псл. goldъ > глад, 

псл. zolto > злато, 

псл. volsъ > власи, 

псл. golsъ > глас, 

псл. bolto > блато, 

псл. golva > глава, 

псл. solma > слама.

12. Ґрупа olt дала ла: 

псл. olkomъ > лакомни. 

Окрем ла, тота ґрупа дала и рефлекс ло.

Походзенє вокала о 

1. Вокал о походзи од праславянского вокала о: 

псл. domъ > дом, 

псл. godъ > годзина, 

псл. gvozdъ > гвозд, 

псл. hoditi > ходзиц, 

псл. konь > конь, 

псл. pol’e > польо. 

2. Вокал о походзи од твардого полугласа ъ: 

псл. sъnъ > сон, 

псл. mъхъ > мох, 

псл. vъnъ > вонка. 

Тварди полуглас ъ бул и у словох воднє, вошнє, колок (у суфиксу -ок), тиж 

и у префиксу воз- (< псл. vъz-), хтори маме у словох возрост, воздлуж и др. 

Ася Папуґа
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3. Вокал о ше зявює як випаднути вокал у ґрупох консонант + сонант:

псл. vetrъ > витор, 

псл. neslъ > нєсол, 

псл. vedlъ > ведол. 

4. Рефлекс ор ше зявює при пременки вокалного ъr: 

псл. gъrb > горбати, 

псл. za-pъrtъkъ > запорсток (погубене вайцо). 

Слово горди, з восточнославянским рефлексом ор (од праславянского 

gъrdъ) могли зме прияц з церковнославянского або зоз сербского язика. 

Сербске горд превжате зоз русийского гордый, хторе першобутно значело 

“дурни, шалєни, глупи”. Наша народна форма од праславянскей основи 

gъrdъ глаши гарди и ма два антонимни значеня: 1. “красни, фини”; 2. 

“бридки, нєкрасни”. Основне значенє того прикметнїка то значенє под 

1, а значенє под 2 настало вироятно пре забуванє основного значеня. Од 

прикметнїка гарди маме и виведзене дїєслово згардзиц “постац бридки”. 

Истого походзеня и презвиско Гарди. (Рамач, 2002: 509).

Вокалне ъr по правилу давало рефлекс ар.  

5. Вокалне ḷ (и ъl и ьl) после консонантох д, т, с дало рефлекс лу, а у 

других случайох рефлекс ол: 

псл. pьlnъ > полни, 

псл. vьlna > волна. 

Праславянски прикметнїк žьltъ у керестурскей вариянти зоз ов: жовти, 

жовчок, жовтачка, а у коцурскей зоз ол: жолти, жольчок, жолтачка.

Зоз ов и пожичка зоз карпатскорусинского язика вовк (Сидор, 2005: 

98). У чаше док зме ше находзели у рамикох Австро-Угорскей монархиї з 

тим значеньом хасновали зме мадяризем фаркаш. 

6. Рефлекс трот ше зявює при пременки ґрупи tort у словох смрод и крот 

(безконєчно вельо). Слова город и дороги по Рамачови восточнославянски 

пожички у литературним язику. Чарский, медзитим, гутори же ше слово 

город зявює у южноруским диялекту як народне слово, а слово дороги ма 

народни еквивалент чесни (Чарский, 2011: 124).

Ґрупа tort порядно дала рефлекс трат.  

7. Рефлекс тлот ше зявює при пременки ґрупи tolt у словох плокац, хлоп, 

млоди и млода. Слово соловей восточнославянска пожичка у литературним 
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язику,  хторе ше почало хасновац у ХХ вику. Першобутне слово того значеня 

у южноруским язику то славик (Чарский, 2011: 124). 

Ґрупа tolt порядно дала рефлекс тлат.  

8. Праславянска ґрупа otr-  на початку слова у нашим язику дала рот-: 

псл. orvьnъ > ровни, 

псл. orsti > роснуц, 

псл. orb-ota > роб-ота, 

псл. orkyta > рокита (файта верби). 

Слово раб (< псл. orbъ) у нас церковнославянска пожичка; ту бизме 

обчековали форму роб. 

9. Ґрупа olt дала ло: 

псл. olkъtь > локец, 

псл. olni > влонї. 

Окрем ло, тота ґрупа дала и рефлекс ла.

10. Вокал е после консонантох ж, ч у даєдних словох у нашим язику прехо-

дзел до о: 

псл. žьltъ > желти > жолти (коцурска форма),  

псл. bьčela > пчела > пчола, 

псл. materь > мачеха > мачоха, 

псл. čьrtъ > черт > чорт. 

11. Праславянска ґрупa ’ev (ev после мегкого консонанта) у руским язику 

дала ’ов: 

Так у формох присвойних прикметнїкох маме: оцов, кральов, Андрийов, 

Майов, шугайов.

У дативе єднини меновнїкох хлопского роду: оцови, кральови, 

Андрийови, шугайови. 

У номинативе множини меновнїкох хлопского роду хтори знача особи: 

оцове, кральове, шугайове. 

Ася Папуґа
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Походзенє вокала у 

1. Вокал у походзи од праславянского вокала u: 

псл. buditi > будзиц, 

псл. čuti > чуц, 

псл. duša > душа, 

псл. suhъ > сухи. 

2. Вокал у походзи и од назала заднього шора ǫ: 

псл. sǫsѣdъ > сушед, 

псл. rǫka > рука, 

псл. ǫzъkъ > узки, 

псл. nesǫtъ > нєшу, 

псл. mǫžь > муж, 

псл. dǫbъ > дуб, 

псл. pǫtь > путовац, 

псл. blǫditi > блудзиц, 

псл. blǫdъ > блуд, 

псл. dǫga > дуга, 

псл. dǫti > дуц, 

псл. golǫbъ > голуб, 

псл. gǫsli > гушля, 

псл. gǫstъ > густи, 

псл. gǫsь > гуска, 

псл. grǫbъ > груби, 

псл. klǫbo > клубко, 

псл. kǫdelь > кудзель, 

псл. kǫkolь > куколь, 

псл. kǫpati > купац, 

псл. kǫsati > кусац, 

псл. krǫgъ > круг, 

псл. krǫtiti > круциц, 

псл. mǫdrъ > мудри, 

псл. ǫglь > углє,
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псл. prǫtъ > прут, 

псл. skǫpъ > скупи, 

псл. sǫditi > судзиц, 

псл. trǫba > труба, 

псл. tǫpъ > тупи. 

3. Вокал у ше явя при пременки гласа єри (y/ы): 

псл. byti > буц, 

псл. kobyla > кобула. 

Єри по правилу дало вокал и.  

4. Вокалне ḷ (и ъl и ьl) после консонантох д, т, с дало рефлекс лу: 

псл. sъlnьce > слунко, 

псл. tъlstъ > тлусти, 

псл. tьlkti > тлучиц, 

псл. dъlgъ > длуги, 

псл. dьlg > длужен. 

Вокалне ḷ у других случайох дало рефлекс ол.  

5. Секундарне вокалне ḷ (lъ, lь) у руским язику дало рефлекси лу:

псл. jablъko > яблуко. 

Окрем рефлекса лу, секундарне вокалне ḷ дало рефлекс ли. 

6. Як уж поведзене, у даєдних словох вокал е преходзел до о. Таке о у 

дзепоєдних случайох прешло до у: 

чело > чоло > чолка > чулка. 

Слова у хторих окончена така пременка и жувац (< псл. žьvati) и вечурня 

(< псл. večerъ).

Заключенє

Вокал и углавним походзи од праславянского вокала i (напр. псл. piti > 

пиц, псл. sivъ > шиви); од длугого гласа ят (напр. псл. grěхъ > грих, псл. směхъ 

> шмих); од гласа єри (напр. псл. dymъ > дим, псл. motyka > мотика); од се-

кундарного вокалного rъ (напр. псл. trъvati > тирвац, псл. krъvь > кирвави); 

од секундарного вокалного lъ (напр. псл. blъха > блиха, псл. slъza > слиза).

Ася Папуґа
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Вокал е углавним походзи од праславянского вокала е (напр. псл. desętь 

> дзешец, псл. sedmь > седем); од мегкого полугласа (напр. псл. otьcь > оцец, 

псл. pьsъ > пес); од краткого гласа ят (напр. псл. besěda > бешеда, псл. světъ 

> швет); од назала ę (напр. псл. męso > месо, псл. devętь > дзевец); од во-

калного ьr (напр. псл. vьrba > верба, псл. sьrdce > шерцо); од секундарного 

вокалного rъ (напр. псл. krъvь > крев, псл. brъvь > оберво).

Вокал а углавним походзи од праславянского вокала а (напр. псл. gora > 

гора, псл. mati > мац); од назала ę (напр. псл. čęsto > часто, псл. měsęсь > ме-

шац); од праславянских ґрупох аja, ѣja, oja (напр. псл. lajati > лац, псл. sѣjati 

> шац, псл. pojasъ > пас); од вокалних ъr и ьr (напр. псл. kъrm > кармиц, псл. 

zьrno > зарно).

Вокал о углавним походзи од праславянского вокала о (напр. псл. domъ 

> дом, псл. konь > конь); од твардого полугласа (напр. псл. sъnъ > сон, псл. 

vъnъ > вонка); од вокалних ъl и ьl (напр. псл. pъlnь > полни, псл. vьlna > 

волна).

Вокал у углавним походзи: од праславянского вокала u (напр. псл. dusę 

> душа, псл. suhъ > сухи); од назала ǫ (напр. псл. rǫka > рука, псл. gǫsь > 

гуска); од вокалних ъl и ьl (напр. псл. sъlnьce > слунко, псл. tьlkti > тлучиц). 
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Аsja Papuga

THE DEVELOPMENT OF  
THE VOWEL STRUCTURE  
IN THE RUTHENIAN LANGUAGE

Summary

This paper will demonstrate the development of the Ruthenian language’s 

vocal system through the presentation of hypothetical vowel systems of the 

ancient Indo-European and the Ancient Slavic languages. The vowel system 

of the Ruthenian language, alongside vowel systems of all Slavic languages, 

comes from the Ancient Slavic language, ie. the Ancient Slavic vowel system. 

The Ruthenian vocal system has five vowels: i, e, a, o, u.

 K E Y W O R D S :  vowels. Ruthenian language, vowel system, ancient Indo-

European language, Аncient Slavic language.



47

Марина Биркаш

ЯЗИК МЛАДИХ  

РУСНАЦОХ У СМС-OХ

 А Б С Т РА К Т:  У тей роботи ше представи язик младих Руснацох у смс – ох. 

То язик котри уж даскельо роки представя писани язик комуникациї.  Зоз 

позбераним материялом ше пробує указац на общу слику язика младих у 

смс – ох, и на гришки котри ше  у нїх найчастейше правя, пре нєпознаванє 

правописних нормох, або язичну економию.

 К Л Ю Ч Н И С Л О В А :  млади, смс порученя, Руснаци, точка, емотикони, 

правопис, язична економия

Увод

У тей роботи представени язик младих Руснацох у смс-ох. Циль робо-

ти бул позберац смс порученя хтори писали млади Руснаци у Войводини, 

анализовац тот материял на рижних линґвистичних уровньох, и на концу 

представиц резултати анализи. На  початку були задатки же би ше упознало 

зоз литературу о проблему хтори сцеме описац, з функционованьом пору-

ченьох и телефонох, и з историятом т. є. кеди ше першираз почалo хасновац 

смс − и, потим позберац материял и на самим концу анализовац материял 

и представиц заключеня.

SMS (Short message system) лєбо система кратких порученьох пред-

ставя сервис посиланя смс − ох прейґ мобилних комуникацийних системох. 

Перши смс − и ше почало посилац коло 1980. року. Концепт смс − у розвити у 

ҐСМ догварки, з боку Хилбранта (Friedhelm Hillebrand) и Ґилберта (Bernand 

Ghillebaert). У єдней секунди ше пошлє 193 000 смс порученя. 

У смс − ох час одвитованя на одредзене порученє скрацене и моментал-

не за розлику од писма. Тоти вислови можу буц кратки виреченя, и зложени 

виреченя, а материял нам може  указац общу слику язика младих у смс − ох. 
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Корпус  

Материял хтори ше анализує позберани у периодзе котри тирвал од кон-

ца марца 2016. року по май 2016. року. Коло збераня материялу ми помогли 

дзевец особи, хлопского и женского полу. То смс порученя, окреме младих 

особох, котри маю у просеку помези двацец и трицец роки. Вони Руснаци, 

зоз рижних местох у Войводини, точнєйше з Нового Саду, Дюрдьова, Руского 

Керестура, Коцура. Зоз тим зме достали приклади руского язика у смс по-

рученьох зоз местох дзе жию углавним Руснаци и зоз мишаних стредкох. Нє 

було лєгко позберац материял, бо нє кажде сце подзелїц свойо порученя 

з другима. Удало ми ше позберац 115 порученя на руским язику. Мала сом 

задаток же бим тоти смс-и положела до розличних ґрупох, на основи того як 

ше кажде виреченє закончує. 

Методолоґия виглєдованя

Позберани материял анализовани на уровньох писаня, морфолоґиї, 

лексики, синтакси и праґматики.  Анализовали зме кельо єст вислови хтори 

ше закончую з точку, поровнуюци з тим кельо єст вкупно, кельо з викрич-

нїком, емотиконами, котри без знакох интерпункциї и емотиконох, и як ше 

часто хасную. У дальшей анализи то будзе представене. Обачела сом же ше у 

смс порученьох хаснує лєм латинка. Мож писац и зоз кирилку, алє нє достала 

сом таки смс − и. Думам же людзе ридко пишу смс-и зоз кирилку, а хасную ю 

евентуално  теди кед сцу же би їх порученє випатрало формалнєйше.

Анализа

На уровню писаня зме анализовали кельо ше хаснує: 

1. Точка;

2. Знак питаня;

3. Викричнїк ;

4. Емотикони;

5. Без емотиконох и интерпункцийних знакох;

6. Запята;

7. Велька буква;

8. Мала буква;

9. Виреченя дзе єст вименєне писанє (вихабени даєдни букви, або  

 су погришно написани, мала буква место велькей и обратно...)

10. Виреченя дзе ше вихабя вокали або консонанти. 
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 Порученя котри ше закончую зоз точку

У анализованим материялу точка похаснована 46 раз. Можеме заклю-

чиц же ше у смс-ох ридко кладзе точку и же людзе нє обрацаю вельку увагу 

на тото же би ю кладли. Предпоставяме же є пребарз формална цо ше такей 

комуникациї дотика, або можебуц  то можеме повязац з язичну економию 

т. є. людзе нє пошвецую тельо уваги тому же би ю писали вшадзи дзе треба.

Приклади зоз анализованого материялу шлїдуюци:

 ‣ Posovituj se ked treba zoz dakim jak naj obdumas kriterijum za 

dodzeljovanje penjezu i keljo bi to penjezi bulo za daz npr. 10 osobi zoz 

inozemstva.

 ‣ Aaa,ok. 

 ‣ ja nje bas funkcionisem u ostatnji cas.

У своєй роботи Утицај енглеског језика на српски у комуникацији на 

Фејсбуку Влайкович гутори же правопис дефинує интерпункцию як тото 

цо указує на ,,смислову розчланєносц приповеданя’’. Вона випитує кельо 

ше у рамикох Фейсбука хаснує интерпункцийни знаки и у котрей мири тото 

хаснованє одступа од правопису сербского язика. Заключує же ше часто нє 

почитує правила,  як пре нєформалносц комуникациї,  так и пре ,,нєдзбаю-

ци функционални стил’’. Влайкович заключує же хаснователє других сайтох 

тримаю  же точка нєхарактеристична и пребарз формална за тоту файту ко-

муникациї, и же вони додаваю вияви вельку дозу озбильносци (Влајковић 

2010: 30).    

 Порученя котри ше закончую зоз знаком питаня

У анализованим материялу знак питаня ше зявює 20 раз. Понеже єст 

115 вияви мож заключиц же ше знак питаня ридко хаснує, и же ше у смс 

−  ох мало хаснує опитни виреченя. Знак питаня приводзи до офарбеносци 

вияви, а кладземе го кед сцеме же би ше обрацело увагу на нас.

Приклади  зоз знаком питаня:

 ‣ Pridzes? 

 ‣ a to mozu dvojo jesc na 1 karticu? 

 ‣ Jesamti  ti mi vzala tot HAMSA perscenj? 

Нєшка ше зявюю таки порученя же нам у початку нє ясне чи ше нам 

дахто дацо пита ци потведзує з своїм одвитом. Таки порученя то у ствари 
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опитни виреченя хтори нє маю знак питаня, а нам интересантне було пре-

вериц кельо маме опитни виреченя без знаку питаня.

Приклади  без знаку питаня:

 ‣ A uhh problem Ci budze da kolo 10 vec pozberam tot obo som nje na 

faxu teraz         

 ‣ Javce dze sce rihtam se                  

 ‣ Mozes zisc

Хаснованє вецей як єдного знака интерпункциї на концу вияви допри-

ноши же би виява була маркирана и означена. На тот способ хаснователє 

пробую обрациц увагу на себе (Влајковић 2010: 31). Тиж гвари же интензитет 

емоцийох пропорцийно рошнє з числом знакох интерпункциї.  Комбинацию 

вецей розличних або истих знакох интерпункциї нє обачела сом у смс − ох 

котри сом достала од младих Руснацох.

 Порученя котри ше закончую зоз викричнїком

У анализованим материялу викричнїк похасновани 5 раз.  Можеме 

заключиц же єст мало порученя у котрих похасновани викричнїк. Кед хасну-

єме викричнїк у порученьох, указуєме дакус оштрейши приступ ґу людзом 

або аж и заповидни, та можебуц прето єст так мало приклади у хторим єст 

викричнїк. Вецей викричнїки на концу указую и на ґенерално високи сту-

пень емотивней офарбеносци котру ма комуникация (Влајковић 2010: 31). 

Тота файта од знакох интерпункциї ма подобну улогу як и емотикони лєм же 

єй виражуюци потенциял менши.

Приклади з викричнїком шлїдуюци:

 ‣ Njeska budze ludilo!

 ‣ Nav me!

 ‣ Buraz ked budzece hasac posle ta veznji I mnje  

1 sendvic bo uz pomali postavam hladna!       

 Порученя у котрих похасновани емотикони    

   У анализованим материялу емотикони похасновани 25 раз. У своєй 

роботи Язик младих Руснацох на Фейсбуку Александер Мудри спомина емо-

тикони и наводзи же то комбинациї знакох котри вєдно виражую одредзене 

розположенє, або чувство. Вони ше хасную у писаню и з каждим знаком ми 
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можеме виражиц як ше чувствуєме або видзиме як ше чувствує особа котра 

нам посила смс − и. 

Приклади дзе похасновани емотикони:

 ‣ Nje :( 

 ‣ Alje mi smisno, dzenj, a mi hotovi. :))

 ‣ Alje mohla bis dakus vecej bavis zomnu :p    

Пре вельке значенє котре емотикони маю у тим виду комуникациї, хас-

нователє ше у тим домену окреме намагаю указац свою индивидуалносц. 

Прето комбиную розлични елементи и знаки интерпункциї же би посци-

гли исти ефект напр.: нашмеяне або жалосне лїцо, поцилунок и подобне 

(Влајковић 2010: 32-33). То єдноставни знаки и символи котри виражую 

чувства. Хаснує ше их у писаней комуникациї, кед ше на єдноставни и лєгко 

розумлїви способ сце пренєсц чувства. Вони помагаю у виражованю тону 

гласу и твари, цо у комуникациї прейґ писма то нє можлїве. 

Порученя без знакох интерпункциї и емотиконох

У анализованим материялу порученя без интерпункциї и емотиконох  

похасновани 54 раз. Треба додац же од 115 порукох вкупно аж 54 без зна-

кох интерпункциї и на основу того видзиме же наисце заступена язична 

економия як цо и твердзи Влайкович. Млади або нє маю часу, або дзеку, 

мерковац на кажди интерпункцийни знак и часто напишу порученє котре нє 

преноши нїяке значенє або нїяку емоцию. Вельо раз нє знаме чи нам особа 

з котру ше дописуєме наглашує дацо або ше нам пита. Млади треба же би 

вецей  хасновали интерпункцийни знаки.

Приклади дзе нє похасновани интерпункцийни знаки и емотикони: 

 ‣  Nje hutor njic o tim,nje scem da me brukas tam   

 ‣ Tot sofer naisce majmun   

 ‣ Mozes rusic 

Тоти вияви ше тримаю як нєозначени, пре факт же за їх писанє уложени 

минимални напор, и нє маю емотивни набой  (Влајковић 2010:  33-34).

Порученя зоз запяту   

У анализованим материялу порученя зоз запяту похасновани 25 раз. 

Обачела сом же ше хаснує запяти, алє нє тельо кельо би требало. Єст аж таки 
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виреченя котри длугши, а нїґдзе запята нє похаснована. Заключуєм же при 

млади нє думаю же запята така важна, з єдного боку пре швидкосц писаня и 

огранїчени простор, а з другого боку велї анї нє знаю кеди треба похасновац 

запяту, та ю пишу лєм на даєдних местох, а нє и вшадзи дзе треба.

Приклади дзе похаснована запята:

 ‣ Alje mi smisno, dzenj, a mi hotovi. :))

 ‣ Barz svici slunko,bas me briga ze zima   

 ‣ Ahahaha aj dagdze se presejtac, ljem camice u tim stanu!

Хаснованє запяти як и других знакох интерпункциї продуктивне у вель-

кей мири и завиши од самого хаснователя. За приклад мож вжац хаснованє 

запяти за одвойованє од вокатива (Влайкович 2010: 35).

Порученя з вельку початну букву

У анализованим материялу порученя з вельку початну букву  похаснова-

ни 101 раз. У тей анализи сом обачела же ше велька буква часто кладзе там 

дзе треба, бо як цо видзиме похаснована є 101 раз од вкупно 115 порукох. 

Алє, углавним ми анї нє мушиме вельо мерковац на тото чи то велька буква 

кед телефон автоматски кладзе вельку букву на початку самого порученя и 

после точки. Заш лєм, кед нє направиме розмак помедзи два виреченя теди 

нам остава мала буква, а ту при младих видзиме же ю нє вше пременя до 

велькей букви. Треба же бизме и на тото баржей обрацали увагу. 

Приклади дзе похаснована велька буква:

 ‣  Ostali kimo, helenka i mariana. Jav se im ked sces. Poz :)      

 ‣ Mnje baaaas lapelo            

 ‣ Vanjo, nje posol som toho tiznja na fax.... Hori som isce ta som ostal u 

RK... Cim se stretnjem z Fejsom ta ci javim, ljem reku naj se nje sekiras, 

dumam ja na ce :D              

Часто велька буква писана прето же ше одноши на власни мена або бо є 

на початку вияви. Велька буква на початку вияви продуктивна и завиши од 

особних преференцийох хаснователя.  (Влайкович 2010: 37)

Порученя з малу початну букву   

У анализованим материялу порученя з малу початну букву  похаснова-

ни 19 раз. Гришки котри млади правя, так же кладу малу букву на початку 
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виреченя нєт вельо. Найчастейше кладу малу букву после емотикона, поне-

же ту нє положа точку и вец ше перша буква после емотикона нє преруцє ав-

томатски до велькей букви. Вони починаю нове виреченє, алє з малу букву.

Приклади дзе похаснована мала буква:

 ‣ napravja ci haos   

 ‣ veljo princezom kazda da da po 500 din? :p    

 ‣ sicko pojem ;)   

Вименєне писанє

У анализованим материялу порученя дзе маме вименєне писанє по-

хасновани 18 раз. Ту случайно направени гришки и нєт порученя дзе ше 

нароком одступа од правописней норми. Найчастейше ше то одноши на 

вихабянє вокалох або консонантох у порученьох пре швидке писанє, нє-

меркованє и нєобрацанє уваги чи шицко точно написане. Вельо раз ше зна 

повторйовац иста буква же би ше наглашело змист поруки.

 Приклади дзе похаснованe вименєне писанє:

 ‣ NJihto nej skonta

 ‣ Treba vec I sva zetoni ci nje?

 ‣ Ma vracim ci ja,polooku

Под вименєним писаньом ше подрозумює и случайно направени пра-

вописни гришки, як и нароком одступанє од правописнeй норми, же би 

ше достало одредзени ефект. За означованє нароком направеней ґрама-

тичней або правописней гришки то часто зна буц велька буква, або цале 

слово написане з велькима буквами. Таки вияви то означени вияви, дзе 

уложене вецей напору як у ,,нєозначених виявох’’. (Влајковић 2010: 39). 

У своєй роботи Язик младих Руснацох на Фейсбуку Александер Мудри об-

раца увагу на правописни гришки дзе шє нароком одступа од правописней 

норми. Виповедзени змист ше часто подцагує, визначує (znaCi). З подшми-

хом, франтовлїво ше хасную и вирази з сербского язика (ne radzume…xD, 

SviDZate mi se. :D). Одредзени слова ше нароком пише погришно (Bozancova 

место Бодянцова).

Марина Биркаш



54

зборнїк роботох з трецей рускей науковей конференциї младих науковцох и фаховцох

Вихабянє вокалох або консонантох у словох

У материялу котри зме позберали нє обачели зме виреченя з скраценя-

ми, алє нам дзепоєдни особи, од котрих зме достали информациї гварели 

же хасную шлїдуюци скраценя:

bzvz, 

Vrv            

LJdvčkm

Нзм

Млади вше вецей хасную порученя з вихабяньом вокалох и консонантох 

у словох т. є. зоз скрацованьом. Ту тиж можеме спомнуц язичну економию.  

Млади уж формовали свойо скраценя, свой ,,язик’’ котри вони розумя. 

Вияви зоз скрацованьом чи вихабяньом ше вше вецей хаснує и єст вше 

вецей хасновательох, до тей мири же их уж шицки, або векшина, можу 

розумиц.

 Заключенє

На основи анализи материялу хтори позберани, мож заключиц же ше 

у смс порученьох по руски пише виключно зоз латинку, а на правопис ше 

не меркує досц. На таку тему при Руснацох по тераз нє писане, алє писани 

подобни роботи. Од интерпункцийних знакох точка нє нательо заступена 

цо потвердзує и твердзенє авторки Влайкович – пребарз є формална цо 

ше такей комуникациї дотика. Мало ше хаснує опитни виреченя, а кельо 

зме обачели у анализи єст опитни виреченя дзе ше и забудзе положиц знак 

питаня. З викричнїком ше указує оштрейши приступ ґу тому кому посиламе 

порученє, а вецей интерпункцийни знаки на концу вияви указую на єй мар-

кираносц и означеносц. Зявюю ше и нови язични средста дзе ше представя 

интонация, розположенє, а то ше виражує з емотиконами, повторйованьом 

символох, велькима буквами. Вше заступенши жарґон и вон представя бе-

шедни вариєтет одредзеней ґрупи. Млади треба же би обрацели векшу ува-

гу на правопис, бо думам же векшина  позна правописни норми, алє ше нє 

досц обраца увагу на нїх, а тиж так, то и пре уж спомнуту язичну економию.
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Marina Birkaš

LANGUAGE OF THE RUTHENIAN  
YOUTH IN TEXT MESSAGES

Summary

This paper presents the language of young Ruthenians in text messages. 

It is a language which has for a number of years represented a written form 

of communication. We have tried to use the gathered material to represent a 

general image of the youth’s language in text messages and the usually made 

mistakes, mostly due to the ignorance of orthographic norms or the language 

economy.

 K E Y W O R D S :  youth, text messages, Ruthenians, full stop, emoticons, 

orthography, language economy.
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Канаме Окано2

СЕМАНТИКА И КОЛОКАЦИЯ 

ПРИКМЕТНЇКОХ ЗОЗ ЗНАЧЕНЬОМ 

ТЕМПЕРАТУРИ У РУСКИМ ЯЗИКУ

 А Б С Т РА К Т:  У тей роботи ше будзе анализовац семантику и колокациї при-

кметнїкох хтори маю значенє температури (напр. горуци, цепли, лїтни, 

швижи, жимни и др). Циль нашого виглєдованя описац семантику прикмет-

нїкох зоз значеньом темперетури през призму семантики меновнїкох. У ро-

боти ше розпатра углавним два аспекти хаснованя прикметнїкох темпера-

тури: у першей часци роботи ше анализую примарне значенє прикметнїкох 

температури и їх можлїве лексичне злучованє зоз розличнима класами 

меновнїкох, а друга часц роботи пошвецена розпатраню метафоричних 

хаснованьох температурних прикметнїкох.

 К Л Ю Ч Н И С Л О В А :  руски язик, семантика, колокация, лексиколоґия, 

метафора, температурни прикметнїки.

1. Уводни надпомнуца

Температура представя єден зоз универзалних феноменох за члове-

чество и ма цесну вязу зоз нашим каждодньовим животом. Їх язична ре-

презентация, як и саме поняце, у даякей мири ма универзалносц и скоро у 

шицких язикох можеме найсц одредзене число словох хтори виражую тем-

пературне поняце – наприклад, кед жимни дзень, облєкаме цепли капут, 

кед горуцо, ошвижуєме ше од горучави зоз жимним пицом, а през жиму 

роби радиятор же би було цепло у нашей хижи итд. Поняце температури, 

як нам уж познате, часто ма вязу зоз абстрактнима думками и емоциями 

чловека: нам барз мило и приємно кед доставаме цепли слова од дакого, а 

дачия жимна реакция би нам охабела неґативни упечатки итд. Медзитим, 

2 okanovickaname@gmail.com
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способи концептуализациї температурних феноменох можу буц розлични у 

каждим язику и старатеґия їх лексикализациї ше розликує у каждей язичней 

системи (оп. Копчевская-Тамм/Рахилина 1999; Koptjevskaja-Tamm/Rakhilina 

2006; Рахилина 2008; Koptjevskaja-Tamm (ed.) 2015). Цо ше дотика руско-

го язика, преучованє прикметнїкох представя релативно нову тематику и 

дотераз нєт виглєдованя хторе пошвецене прикметнїком температури (о 

прикметнїкох вообще оп. Рамач 2005, Джуджар 2015). Окрем того, вельку 

актуалносц представя розпатранє їх метафоричних значеньох хтори ше тиж 

так нє анализовало у рамикох русинистичней линґвистики.

Тота робота пошвецена розпатраню семантики и колокациї прикмет-

нїкох зоз значеньом температури у руским язику3. Фокус нашого розпатра-

ня представя атрибутне хаснованє прикметнїкох температури у примарним 

значеню (Adj
temp

 + N) же бизме одкрили сущносц їх семантики през призму 

колокабилносци зоз розличнима класами меновнїкох. Попри тим, окремну 

увагу обрациме на хаснованє тих приметнїкох у абстрактних значеньох. 

Анализа реализована на основи язичних материялох з новинарских и умет-

нїцко-литературних текстох и податкох зоз анкетованя запровадзеного зоз 

бешеднїками руского язика.

2. Семантика температури и єй релевантни фрейми

На основи резултатох типолоґийного преучованя температурней лекси-

ки, cемантичне польо температури ма три найрелевантнейши фрейми: (1) 

тактилна температура (tactile temperature), (2) амбиєнтална температура 

(ambient temperature) и (3) температура особного чувства (personal-feeling 

temperature) (Koptjevskaja-Tamm 2015: 13). Тактилна интерпретация темпе-

ратури подрозумює же часц чловекового цела дотика даяки предмет и прейґ 

того процеса чловек чувствує температуру того предмета (напр. Чай ище 

горуци, нє можем го пиц). Ситуация амбиєнталней температури, за розлику 

од тактилней и субєктивней температури, нє вимага учасц конкретного 

ентитета, а одноши ше на даяки обставини – на окремне место и часови 

период (напр. Ютре вчас будзе жимно у Новим Садзе). Субєктивна темпе-

ратура, односно температура особного чувства – то фрейм, у хторим субєкт 

чувствує температуру у одредзеним простору (напр. Мнє барз горуцо ту). 

У рамикох нашого виглєдованя тота треца интерпретация нє приходзи до 

3  „Колокация (collocation)“ звичайно подрозмює термин за синтаґматску комбинацию двох лексичних 
єдинкох хтора ше реализує у ґраматичним правилним шоре слова и хаснує ше кед ше главна увага 
обраца на саму двочленову конструкцию. А кед ше роби о постояню даякого одношеня медзи 
колокатами, було би найправилнєйше хасновац други термин „можлївосц лексичного злучованя 
(лексичка спојивост)“. Нашо розпатранє ше дотика углавним одношеня медзи температурним 
прикметнїком и розличнима класами меновнїкох, алє пре практичну причину наволаме єден и други 
аспект зоз термином „колокация“ (оп. Драгићевић 2010: 213–221).
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огляду, бо ше у руским язику тот домен вербализує з помоцу присловнїцкей 

конструкциї зоз заменовнїком (напр. Мнє жимно вонка, алє ми горуцо у 

хижи итд.). Тоти розлични способи интерпретациї температури уплївую на 

хаснованє температурних лексемох у велїх язикох швета. Наприклад, япон-

ски язик розликує лексеми тактилней температури и других температурних 

интерпретацийох у зони нїзкей температури. Прикметнїк нїзкого дияпазона 

температури tsumetai ‘жимни’ вше вимага тактилну интерпретацию док ше 

други прикметнїк нїзкого дияпазона температури samui ‘жимни’ хаснує за 

означованє амбиєнталней и субєктивней температури (Koptjevskaja-Tamm 

2015: 17). На основи того, по японски мож повесц tsumetai te ‘жимни руки’ 

(тактилна интерпретация) и samui heya ‘жимна простория’ (амбиєнтална 

интерпретация), алє нє наспак – *samui te; *tsumetai heya.

На хаснованє температурних лексемох тиж так уплївує семантика пред-

метних меновнїкох хтори провадза тоти прикметнїки. Наприклад, шведски 

прикметнїк het ‘горуци’, хтори виражує високи уровень цеплоти, звичайно 

ше хаснує у контекстох високей температури хтора може виволовац боль 

або покалїченє (напр. het sand ‘горуци писок’, het asfalt ‘горуци асфалт’, en 

het tekanna ‘горуци чайник’, ett hett strykjärn ‘горуца пейґла’), алє нє хаснує 

ше за означованє предметох хтори нє мож зограц або за хтори вонкашня 

температура нє релевантна (напр. *en het tröja ‘ *горуца штриканїца’, *heta 

stövlar ‘*горици чижми’) (Копчевская-Тамм/Рахилина 1999: 467–468). За 

розлику од шведского язика, русийски прикметнїк високей температури 

горячий ‘горуци’, чийо значенє потолковане як „маюци високу температуру 

хтора ше розуми тактилно“, лєгко ше злучує зоз класу меновнїкох облєчи-

ва – пор. горячий свитер ‘штриканїца хтора греє добре’, горячие сапоги 

‘чижми хтори грею добре’ (Копчевская-Тамм/Рахилина 1999: 468). Отже, 

можеме повесц же барз важнє розпатриц колокацию зоз меновнїками хто-

ри спадаю до розличних лексичних класох, бо релевантни фрейми за кажду 

лексему нє вше исти.

3. Температурни прикметнїки зоз цеплей зони спектра

3.1. Горуци

Починаме зоз прикметнїками хтори виражую високу температуру. Руски 

прикметнїк горуци мож хасновац за означованє високей температури хтора 

ше интерпретує тактилно, насампредз на дотик (зоз руками, ногами итд.). 

Тот прикметнїк ше злучує зоз розличнима предметами хтори можу буц барз 

зограти на слунку (напр. горуци камень, писок, стина, воздух, шедзиско 

Канаме Окано
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бициґли и др), на огню (напр. горуци метал, желєзо, лава, ґар/пирня и др) 

або з помоцу своєй нукашнєй цеплоти (напр. горуце цело, чоло, пец, пейґла, 

чайнїк, греячка, ринґла и др). Цикаве замеркованє же ше у тих случайох 

висока температура толкує як прейґмирна и нєприємна, хтора може виво-

ловац боль або покалїченє при дотиканю. Як замерковала Е.В. Рахилина у 

своєй роботи (Рахилина 2009: 215), температура чловекового цела служи 

як „абсолутна нула“ у русийскей температурней системи, и обчекує ше же 

тот антропоцентрични параметер релевантни и за велї други язики швета. 

Цо ше дотика руского горуци, вон вше виражує висшу температуру як тота 

„абсолутна нула“, и прето синтаґми горуци чай, млєко, єдло констатую же 

тото пице и єдло маю пребарз високу цеплоту за пице и єдзенє.

Зоз руским горуци ше можу злучовац меновнїки хтори представяю 

жридло цеплоти – пор. горуце слунко, горуци огень, горуци пламень. Тот 

тип хаснованя мож тримац за нєтактилну интерпретацию температури, бо 

звичайно нє можеме дотикац тоти ствари. Алє мож заключиц же тота ин-

терпретация достата як резултат розширйованя од тактилней интерпретациї 

температури, бо ше горуцосц преноши прейґ окруженя и можеме ю чув-

ствовац зоз свою скору. Значи, кед ше роби о горуцим слунку, подрозмює 

ше же чувствуєме горуцосц слунечного шветла, а кед ше роби о горуцим 

огню, розумиме же воздух од огня барз горуци и то чувствуєме4.

У нєтактилней интерпретациї можлїви колокацийни типи ше розхозда: 

прикметнїк горуци мож применьовац зоз класу меновнїкох хтори ше одно-

ша на период часу – напр. горуци дзень/днї, юний, лєто, рок и др. Алє, 

кельо нам познате з резултатох анкети зоз бешеднїками руского язика, 

злучованє зоз назвами места, простора и просториї скоро нєможлїве – пор. 
??горуца рика, морйо, хижа, простория, купе.

3.2. Периферна зона високей температури

У руским язику, окрем прикметнїка горуци, постоя 5 лексеми хтори ви-

ражую барз високу, прейґмирну температуру. Прикметнїк спройни, хтори 

достати од меновнїка спрой, подрозумює виключно високу горуцосц хтора 

би виволала при чловекови зной и тоту горуцосц ше звичайно толкує як 

прейґмирну за чловека – напр. спройни воздух, витор. Така интерпрета-

ция ше преноши з помоцу метонимиї и спройни мож хасновац зоз класу 

меновнїкох часу – напр. спройна хвиля, дзень. Тота лексема ма лєм нєтак-

тилну, односно амбиєнталну интерпретацию у атрибутскей конструкциї и 

нє хаснує ше за означованє температури чечносци, твардних предметох, 

4 Приклад можеме видзиц у литературней роботи: На тей пекоти, на тим горуцим слунку на гевтим 
боку побрежя тоти дурнїсти очи у нїм розжирячели остатнї млади пламеньчки (ДюП).
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инструментох и жридлох цеплосци – пор. *спройна вода, *спройни чай, 

*спройни пироги, *спройни диждж, *спройни метал, *спройна пейґла, 

*спройни пец, *спройне слунко, *спройни огень и др.

Прикметнїк враци виражує високи уровень температури и, насампредз, 

описує так моцну горуцосц чечносци же ю нєможлїве дотхнуц – напр. вра-

ца вода, чай, млєко, юшка. Тактилносц у семантики тей лексеми вимага 

колокацию зоз меновнїками предметох (хтори звичайно мож дотхнуц) и 

прето ше тот прикметнїк нє злучує зоз назвами простора, просториї, тиж 

так периодами часу хтори звичайно вимагаю амбиєнталну интерпретацию 

– пор. *враци варош, *враци валал, *враца хижа, *враци купе, *враци 

дзень, *враце лєто. Медзитим, враци нє мож применїц на чечносц хтора 

звичайно нє вре и остава вше у своїм природним, „жимним стану“ – пор. 

*враца бара, *враца рика, *враце морйо.

Прикметнїк печаци описує ситуацию у хторей предмети моцно зограти 

на слунку або огню. Предмети хтори мож повязац зоз тоту лексему можу буц 

достаточно рижни: чечносц (печаца вода), єдло (печаца юшка, єдло), твар-

ди предмети (печаци камень, писок, стина, шедзиско бициґли), предмети 

за зогриванє (печаци пец, пейґла, греячка), аж и жридло горуцосци (пе-

чаце слунко5, пламень). Як и при других прикметнїкох високого дияпазона 

температури (окрем прикметнїка спройни), тактилносц у семантики печаци 

нє дозволює амбиєнталну интерпретацию и скоро нєможлїве злучованє 

зоз назвами места и просториї – пор. *печаца прстория, *печаца хижа, 

*печаци варош.

Прикметнїк розжирячени подрозмює ситуацию у хторей предмети 

моцно зограти на огню и поставаю червени: у векшини случайох предмети 

тварди и способни мац високу температуру до такого уровня – напр. роз-

жирячена лава, метал, желєзо. У пренєшеним значеню ‘моцно зограти як 

розжирячени’ прикметнїк розжирячени мож хасновац зоз зограима метал-

нима предметами – напр. розжирячена пейґла, пец, греячка.

Прикметнїк розпечени тиж так виражує горуцосц у барз вельким ступню, 

алє, за розлику од прикметнїка розжирячени, мож го хасновац за означо-

ванє високей температури предметох хтори ше грею нє лєм на огню, алє и 

на слунку – напр. розпечени метал, желєзо, камень, панцир, писок, сти-

на, жем. Як и други тактилни прикметнїки високей температури, розпечени 

нє дозволює амбиєнталну интерпретацию и нє хаснує ше зоз меновнїками 

хтори означую место або просторию.

5 Колокация ‘печаце слунко’ ше достаточно часто обачує у приповедкох – оп. А вечаром, кед мац зунована 
од роботи и розчервенєта од печацого слунка заходзела по свойого сина, хвалєла баба Ганя яки сом бул 
барз добри, послушни и вредни; Полож хусточку на главу, спалї ци твар тото печаце слунко (ДюП).
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Анализа можлївей колокациї запровадзена у тим малим оддзельку 

указує же тоти 5 „горуци“ прикметнїки покриваю свою окремну и релатив-

но узку семантичну зону, и їх дистрибуцию у атрибутским хаснованю мож 

демонстровац у виду табели хтора ту представена:

Табела 1: Дистрибуция прикметнїкох високей температури у атрибут-

ским хаснованю

спройни враци печаци розжирячени розпечени 

чечносц – + + – –

воздух + – – – –

тварди предмети – – – – +

метали – – + + +

инструменти – – + + +

жридло цеплоти – – + – –

назви места – – – – –

3.3. Цепли

Руски прикметнїк цепли ма нїзшу и умерену температуру як прикметнїк 

горуци и звичайно виражує приємну температуру за чловека. Цепли описує 

температуру хтора подобна температури чловекового цела або потримує 

цеплоту чловекового цела, прето виволує приємне и комотне чувство.

Основне толкованє того прикметнїка тактилна интерпретация, т. є. роби 

ше о температури самого обєкта. Цепли мож хасновац зоз вельким числом 

предметох у тим значеню – напр. цепли чай, млєко, пироги, юшка, воздух, 

витор, руки, облога и др. Друга интерпретация нє муши буц тактилна, 

односно кед предмети, просториї або поняца зогрею чловеково цело и по-

тримую його температуру: цепли капут, штриканїца, покровец, посцель, 

хижа, купе, хвиля, клима. Тота интерпретация дозволює метонимийни 

пренос и хаснує ше зоз периодами часу – напр. цепла жима, дзень, юний 

и др. Цикаве замеркованє же руски цепли нє мож хасновац зоз назвами 

простору хтори звичайно ма широку поверхносц и чловек го чежко може 

дожиц як „свой“ (напр. ??цепла гора, лєс, улїчка, город). Алє, кед ше роби о 

ґеоґрафских поняцох, цепли допущує злучованє зоз назвами вароша, края, 

реґиона и др. – напр. цепли варош, край ‘варош, край за хтори характерис-

тична цепла клима’.

Мушиме замерковац же температура руского цепли ма релативно ши-

роки дияпазон. Тот прикметнїк виражує нє лєм температуру чловекового 

цела, алє може сцигнуц и по висши ступень. Прето руски цепли допущує 
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злучованя як цепли чай, лава, пустиня, слунко хтори би у даєдних язикох 

виволали розличну интерпретацию: наприклад, русийски теплый чай оз-

начує ‘умерено охладзени чай (коло температури чловекового цела)’, а ру-

сийски горячий чай звичайно одвитує рускому цепли чай. Попри тим, руски 

цепли ше приближує ґу прикметнїку горуци кед ше додава интензификатор 

барз – напр. барз цепли чай ≈ горуци чай. Контраст можеме видзиц у ру-

сийским и японским язику у хторих интензификатор (очень/totemo) сущно 

нє меня семантику цеплих прикметнїкох бо вони можу виражовац лєм 

температуру коло цеплоти чловекового цела – пор. русийски очень теплый 

чай ≠ горяций чай, японски totemo atatakai ocha ≠ atsui ocha.

4. Нє горуце, алє анї нє жимне  
– зона преходней температури

4.1. Лїтни

Прикметнїк лїтни, з єдного боку, етимолоґийно вязани зоз праславян-

ским словом *lĕto и вироятно є превжати од закарпатского диялекта ру-

синского язика�, алє, з другого боку, його температура представя преходни 

дияпазон медзи високу и нїзку зону и находзи ше дакус нїжей як „абсолутна 

нула“, односно цеплота чловекового цела – напр. У лїтним млєку, до хто-

рого зме додали цукер, розпущиме квас (РС); Главу тушу у купальнї тиж 

найлєпше очисцице з лїтним оцтом (НД). Така температура ше подрозумює 

як нємаркирована або нєдостаточна, прето оцена чловека, насампредз, не-

утрална або неґативна. На основи того, наприклад, можеме повесц лїтни 

чай, юшка у значеню ‘бул цепли, алє ше уж охладзел’; лїтна пейґла, пец, 

ринґла у значеню ‘уж/ище нє горуци, анї цепли’; лїтни сок, пиво у значеню 

‘бул охладзени, алє уж є нє жимни’; лїтна вода, млєко у значеню ‘нє цепла, 

анї жимна (= неутрална температура)’. Прикметнїк лїтни вимага тактилну 

интерпретацию температури и нє допущує злучованє зоз назвами места и 

периода часу (*лїтни варош, *лїтни валал, *лїтни мешац, *лїтни дзень). 

Попри тим, руски лїтни ше ридко хаснує зоз назвами предметох чия тем-

пература ше нє меня або є вше досц стабилна (??лїтна пустиня, ??лїтни 

заглавок).

4.2. Цепляви и жимняви

По описаню РСС и СРС, у руским язику постоя прикметнїки цепляви и 

жимняви образовани з помоцу суфикса -яв- хтори указує на мали ступень 

тей особеносци. Кельо нам познате зоз резултатох нашей анкети запро-

вадзеней зоз бешеднїками руского язика, даєдни информанти вообще нє 
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хасную тоти слова и нє давали одвити у анкети. Прето мож повесц же тоти 

прикметнїки нє представяю базну лексику у семантичним полю температу-

ри и хасную ше у даякей мири факултативно. Тоти два слова, по одвитох 

хтори зме достали од информантох, хасную ше за означованє нєдостатка 

обчекованей температури. Прикметнїк цепляви подрозумює ситуацию кед 

предмети „дакус цепли“ – напр. цеплява вода, морйо, чай, пиво, руки, чоло. 

При хаснованю того прикметнїка стан „цепли“ служи як референтна точка 

за оцену реалней температури о хторей ше роби. Прикметнїк жимняви, як и 

предходни прикметнїк, виражує мали або нєдостаточни уровень жимносци 

– напр. жимнява вода, морйо, чай, пиво, руки, чоло. Референтна точка тей 

температури представя жимни стан, прето ше тот прикметнїк толкує так же 

‘температура ище нє сцигла до достаточно жимного стану’ або ‘температура 

була достаточно нїзка, алє є тераз нє барз нїзка’.

4.3. Швижи

Руски прикметнїк швижи ше нє одноши на семантичне польо темпера-

тури у своїм примарним значеню: швиже млєко означує ‘млєко хторе лєм 

цо подоєне зоз крави’, а швижа юшка означує ‘юшка хтора направена 

нєдавно’. Медзитим, у даєдних контекстох тота лексема виражує умерено 

нїзку, алє приємну температуру хтора вше виволує позитивну оцену бешед-

нїка – напр. швижа вода, рика, сок, воздух, витор. За тото хаснованє по-

стої ограниченє у можлївей колокациї: температурни швижи мож хасновац 

лєм зоз меновнїками хтори ошвижую чловека (чечносц, воздух, пице и др). 

Цикаве би було замерковац же руски швижи, з єдного боку, способни и за 

хаснованє зоз назвами периоду часу и подобних поняцох з помоцу мето-

нимийного преношеня (напр. швижи дзень, хвиля, диждж), алє, з другого 

боку, вимага амбиєнталну интерпретацию и досц ридко ше хаснує зоз класу 

меновнїкох облєчива, металного материяла чия температура ше звичайно 

толкує тактилно – пор. *швижа маїца, *швижа кошуля; *швижи метал, 

*швиже желєзо.

5. Температурни прикметнїки зоз жимней зони спектра

5.1. Жимни и хлалдни

Руски язик ма два температурни прикметнїка хтори виражую нїзку 

температуру: жимни и хладни (РСС: 237, 805; СРС II: 888). По резултатох 

нашого анкетованя и виглєдованя на сайту „Руске слово“, жимни ше хаснує 

за означованє нїзкого дияпазона температури, а хладни ше барз ридко хас-

нує у сучасним руским язику. Руски хладни, хтори ма свойо коґнати у скоро 
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шицких сучасних славянских язикох6, вироятно ше хасновал у старших 

часох, алє у сучасним язику його фреквенция барз нїзка и мож го тримац 

за абсолутни синоним прикметнїка жимни, бо их бешеднїки руского язика 

нє розликую анї по значеню, анї по стилу7. Прето у предлуженю розпатриме 

лєм семантику прикметнїка жимни хтори представя активни член тей се-

мантичней зони.

Жимни може буц потолковани як ‘температура хтора нїзша як „абсо-

лутна нула“ и хладзи чловеково цело’. Тот прикметнїк представя антоним 

за прикметнїки горуци и цепли и допущує тактилну и амбиєнталну интер-

претацию: вон ше хаснує зоз рижнима класами меновнїкох як: чечносц 

(жимна вода, рика, морйо, сок, пиво), тварди предмет (жимни камень, 

шедзиско бициґли, панцир), часц цела (жимна рука, нога, чоло), природне 

зявенє (жимни витор, воздух, диждж) и др, алє и зоз назвами простору 

(жимни варош, валал, пустиня), просториї (жимна хижа, купе), периоду 

часу (жимни дзень, жима, мешац, рок) и др. Жимни ше може хасновац зоз 

предметами або местами за зогриванє кед ше нє грею добре – напр. жимна 

сауна, купель, пейґла, пец, батерия.

5.2. Лядови

Руски лядови у своїм примарним значеню описує ситуацию ‘зоз лядом’ – 

напр. злучованя лядова вода, рика, мойро, диждж ше толкую як ‘вода, рика, 

морйо, диждж зоз лядом’. Тото значенє ше дакеди преноши на температур-

не значенє ‘барз жимни як ляд’ – напр. лядови чай, кафа, сок ‘пице хторе 

добре охладзене як ляд’. Тоту интерпретацию мож применїц на темпорални 

поняца як лядови децембер ‘децембер у хторим маме барз вельо жимни днї’. 

Таке хаснованє вироятно настало под уплївом сербского язика у хторим ше 

прикметнїк леден часто хаснує за описованє барз нїзкей температури (напр. 

ледени дани ‘днї кед максимална температура нїзша як 0 ступенї’, ледено 

време ‘барз жимна хвиля’, ледени чај ‘добре охладзени чай’).

6. Метафорични хаснованя

6  Пор. русийски холодный, билоруски халодны, українски холодний; польски chłodny, чешки/
словацки chladný; босански/горватски/сербски/чарногорски hladan, словенски hladen, македонски 
ладен, болгарски хладен.

7  Наприклад, у словацким язику видзиме дакус иншаку слику: окрем прикметнїкох нїзкого дияпазона 
температури chladný и studený, иснує прикметнїк zimný, алє, кельо нам познате зоз толкованя у 
описним словнїку словацкого язика, тот прикметнїк ше нє одноши ґу семантичним полю температури 
(оп. „vyskytujúci sa, existujúci v zime; používaný z zime, vhodný na zimu“ [SSJ V: 608]) и нє хаснує ше за 
означованє температури голєм у атрибутскей конструкциї зоз меновнїком – пор. zimné obdobie ‘жимска 
сезона’, zimný deň ‘жимски дзень’, zimná príroda ‘жимска природа’, zimné oblečenie ‘жимске облєчиво’, 
алє нє мож повесц: *zimný/ chladný/ studený nápoj ‘жимне/ лядове пице’, *zimný/ chladný/ studený vietor 
‘жимни/ лядови витор’ (SSJ I: 557–558; IV: 310–311; V: 608).
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Типолоґийне виглєдованє указує же ше у велїх язикох швета значенє 

температури часто преноши на нєтемпературни значеня з помоцу мета-

форизациї и метонимизациї (оп. Зализняк 2006; Lakoff 1993; Koptjevskaja-

Tamm (red.) 2015 и др). Метафорични и метонимийни значеня, за розлику 

од примарного значеня, нє реализую ше шлєбодно и вше ше препознаваю 

по слову хторе провадзи конкретну лексему и справує ше як семантични де-

терминатор (Драгићевић 2010: 221). У руским язику – гоч нє можеме найсц 

тельо таки приклади – температурни прикметнїки допущую даяки метфо-

рични хаснованя хтори ше найчастейше одноша ґу чловековим одношеню, 

реакциї, емоциї итд.

6.1. Метафори високей температури

Медзи прикметнїками високей температури найважнейшу улогу маю 

прикметнїки горуци и цепли, а други прикметнїки оставаю секундарни.

Прикметнїк горуци ма два главни типи матафоричного хаснованя. Перши 

тип представя пренос ‘горуци Þ нєдавни’ хтори виволую даєдни розлични 

толкованя: приклади горуци шлїд и горуци вистки виражує же су зробени 

нєдавно и толкую ше як ‘швижи’ док приклади горуци материял и горуца 

цена можу мац значенє ‘актуални’ у резултатох преноса ‘нєдавно зробене 

Þ ма актуелносц’. Друга линия хаснованя прикметнїка горуци представя 

преношенє температурного значеня на значенє интензивносци (т. є. ‘горуци 

Þ интензивни’). У тим случаю метафоричне значенє ше найчастейше одноши 

на зону чловековей емоциї и интензивносц емоциї виволує два блїзки по 

значеню толкованя, односно ‘зоз вельким чувством’ и ‘страствени’ – напр. 

горуца душа ‘душа зоз вельким чувством’, горуца натура ‘натура зоз 

вельким чувством’, горуце шерцо ‘шерцо зоз вельким чувством’; горуци 

поцилунок ‘страствени поцилунок’, горуца любов ‘страствена любов’, гору-

ци погляд ‘страствени погляд’. Цикаве замеркованє же руски горуци ше нє 

може пренєсц на значенє ‘ентузияст’ як русийски горяций (напр. горячий 

охотник ‘страствени ловар’ [БАС: 334]) або на значенє ‘сердечни’ як сербски 

врућ (напр. врућа молитва ‘сердечна молитва’ [РМС: 445]).

А цо ше дотика других прикметнїкох високого дияпазона температури, 

вони ше досц ридко хасную у фиґуративним значеню и можеме найсц лєм 

даскельо приклади – оп. враци чувства ‘барз моцни чувства’, розжряче-

ни/розпечени материял ‘барз актуелни материял’, розжрячена дискусия 

‘барз активна дискусия’. Як зме уж гварели, прикметнїк спройни допущує 

метонимийни пренос и мож го хасновац зоз меновнїками хтори виражую 

период часу, алє, кельо нам познате од резултатох анкетованя, нє хаснує ше 

зоз назвами места (оп. оддзельок 3.2.).
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Як нам уж познате зоз даєдних линґвистичних студийох, умерена 

температура часто повязана зоз приємнима емоциями и дїйствованьом 

чловека (напр. позната метафора affection is warmth ‘прихильносц як це-

плота’ – She’s a warm person ‘Вона була приємни чловек’; He was cool to me 

‘Вон бул хладни ґу мнє’ [Lakoff 1993: 239]). Таке приємне чувство може буц 

виволане як сердечна реакция чловека або дїйствованя зоз добру намиру 

або приємним чувством (напр. цепли слова ‘слова зоз добрим чувством’, 

цепли погляд ‘погляд зоз добрим чувством’, цепла препорука ‘препорука 

зоз добру/позитивну намиру’) и у даєдних случайох ше виволує од стварох 

хтори чловек толкує як приємни (напр. цепли глас ‘глас хтори приємни 

чловекови’, цепла фарба ‘фарба хтора дава приємни упечаток чловекови’).

6.2. Метафори преходней и нїзкей температури

Тераз преходзиме на дияпязони преходней и нїзкей температури. Зоз 

типолоґийней перспективи, значенє преходней температури ше преноши 

углавним на значенє ‘нєенерґични’ у даєдних язикох. Наприклад, японски 

прикметнїк nurui ‘лїтни’ ше хаснує за означованє нєцикавих собитийох 

або поняцох хторим хиби енерґия (напр. nurui shiai ‘букв. лїтни меч = меч 

хтори без динамики и нєцикаве опатрац’; nurui henji ‘букв. лїтни одвит = 

одвит без енерґиї’). Подобни приклади можеме видзиц у сербским язику: 

прикметнїк преходного дияпазона температури млак ‘лїтни’ ше досц часто 

хаснує у абстрактним значеню и допущує семантичну екстензию з помоцу 

метафоричного мапованя lack of energy is lukewarm ‘хибенє енерґиї як 

лїтносц’ – напр. Tvoja mlaka strast ostavlja ih pospane i ravnodušne ‘Твоя 

слаба страсц охабя их поспаних и ровнодушних’; Osećala je tek mlaku 

naklonost prema svom budućem mužu ‘Чувствовала лєм слабу прихильносц 

ґу свойому будуцому мужови’; Toliko je beživotan da je čak i njegova mržnja 

mlaka ‘Таки є безживотни же аж його нєнависц лїха’; Razočarala ih je mlaka 

podrška sindikata ‘Розчаровала их слаба потримовка синдиката’; Posle 

bombastične najave usledila je mlaka diskusija ‘После бомбастичней наяви 

ушлїдзела слаба дискусия’ (Rasulić 2015: 274–275, 286–287). Цо ше дотика 

руского язика, як ше видзи зоз прекладох сербских прикладох наведзених 

горе, тота семантична зона ше нє преноши на нєтемпературне значенє, и 

прикметнїк лїтни скоро нє ма метафоричне значенє (пор. *лїтна страсц, 

*лїтна потримовка, *лїтна дискусия). Алє, понеже ше руски язик стаємно 

находзи у контакту зоз сербским язиком, дакеди можеме обачиц метафо-

ричне хаснованє лїтни хторе настало под уплївом сербского язика – напр. 

Лїтни одвит (< серб. млак одговор) брата Цимбори ме цалком дестиму-

ловал на дальши виглєдованя (РС). Други прикметнїк дияпазона преходней 
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температури швижи ше тиж так нє хаснує у фиґуративним смислу, бо його 

температурне значенє достате у резултатох метафоричного преноса од при-

марного значеня ‘зробене нєдавно’ (оп. оддзельок 4.3.).

При прикметнїку нїзкей температури жимни ше найчастейше обачує 

семантични пренос на значенє ‘нєприємни за чловека’ и представя анто-

ним прикметнїка умереней температури цепли. Така интерпретация ше 

реализує кед реакция або дїйствованє чловека горша як цо то обчековал 

бешеднїк – напр. жимна реакция ‘нєприємна реакция’, жимни ошмих ‘нє-

приємни ошмих’; жимни чловек ‘безчувствительни чловек’, жимни одвит 

‘одвит без чувства’. Прикметнїк лядови, як зме уж гварели, достал свойо 

температурне значенє з помоцу метафоричного преноса ‘барз жимни як 

ляд’ и таки пренос ше применює и ґу чловековей емоциї у даєдних случайох 

– напр. лядови ошмих ‘безчувствительни ошмих’.

7. Заключенє

У тей роботи зме розпатрели семантику и колокацию руских прикмет-

нїкох зоз значеньом температури. Резултати нашого виглєдованя указую же 

кажда лексична єдинка ма свою окремну можлїву колокацию и ограниченє 

злучованя зоз даєднима класами меновнїкох спричинєне нє лєм пре се-

мантику прикметнїка, алє и пре семантику меновнїка. Руски температурни 

прикметнїки ше у атрибутскей конструкциї хасную за означованє двох ин-

терпретацийох, односно за виражованє тактилней и амбиєнталней интер-

претациї. Медзи тима прикметнїками ше у обидвох интерпретацийох хасную 

горуци, цепли, цепляви, жимняви, жимни и лядови, а други ше хасную або 

лєм у тактилней интерпретациї (враци, печаци, розжирячени, розпечени, 

лїтни), або лєм у амбиєнталней интерпретациї (спройни, швижи).

Цо ше дотика метафоричних хаснованьох температурних прикметнїкох, 

обачує ше семантична екстензия у зони високей и нїзкей температури. При 

прикметнїкох високого дияпазона температури ше найчастейше обачую се-

мантични преноси хтори повязани зоз интезивну емоцию чловека (при при-

кметнїкох горуци и враци) або приємну емоцию чловека (при прикметнїку 

цепли), алє єст и даєдни ограниченя хтори розликую руски язики од других 

блїзких язикох як русийски або сербски. Значенє нїзкей температури ше 

часто преноши на значеня нєприємного чувства або безчувствительносци. 

Треба замерковац же ше руски температурни прикметнїки релативно ридко 

хаснує у фиґуративним, односно метафоричним значеню и досц чежко мож 

найсц приклади у литературних роботох на руским язику. Попри тим, велї 

бешеднїки руского язика каждодньово у контакту зоз сербским и другима 
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локалнима и странскима язиками и досц часто хасную калки превжати зоз 

тих язикох (напр. лядови чай, цепла/жимна фарба, лїтни одвит и др). 

Линґвистични аспекти метафори и подобних феноменох ище вше оставаю 

нєдостаточно преучени у русинистичней линґвистики и обчекує ше же ше 

число таких виглєдованьох будзе звекшовац у блїзжшей будучносци.
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Kaname Okano

SEMANTICS AND COLLOCATION  
OF ADJECTIVES WITH THE MEANING OF 
TEMPERATURE IN RUTHENIAN LANGUAGE

Summary

This paper analyses the semantics and collocation of the Ruthenian 

adjectives expressing temperature (e.g. horuci ‘hot’, cepli ‘warm’, ljitni 

‘lukewarm’, žimni ‘cold’ etc.). The aim of the paper is to systematically describe 

the lexical class in question and to reveal the relevant semantic factors which 

have influence to the collocation of these lexical units. Our analysis is based 

on the methods of corpus and field linguistics and also based on the cognitive-

semantic and typological approach to the study of lexical meanings. This paper 

deals with not only the semantic organization of the primary meanings of the 

temperature adjectives, but also the classification of metaphorical usages of 

these adjectives. The first part of the paper provides the semantic analysis of 

the temperature adjectives in their primary, i.e. temperature meaning. Great 

attention is paid to the collocations of the adjectives in question to reveal their 

semantic features. The second of the paper deals with metaphorical usages 

of the temperature adjectives and shows some patterns of their semantic 

extension. The conclusion presents summarized results of the analysis 

provided in this paper.

 K E Y W O R D S :  Ruthenian language, semantics, collocation, lexicology, 

metaphor, temperature adjectives.
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Моника Абодї

ПОХОДЗЕНЄ ФРИКАТИВНИХ 

КОНСОНАНТОХ У РУСКИМ ЯЗИКУ

 А Б С Т РА К Т:  Циль тей роботи же би ше приказало наставанє каждoго фри-

кативного консонантa у нашим язику, од чого настал, як ше менял, цо зачу-

ване од праславянского, а цо пожичене. Шицки славянски язики настали 

од єдного заєднїцкого праславянского язика, котри ше през историю менял 

и розвивал и од хторого настали нєшкайши славянски язики. Провадзиме 

розвойну драгу консонантох в, ф, з, с, ж, ш, й, г, х, фонетски записаних /v/, 

/f/, z/, /s/, /ž/, /š/, /j/,/g/, /h/. Робота представя єдну з ридких хтори ше 

занїмаю з историю руского язика. У першей часци роботи спатраме допри-

ношенє линґвистох-русинистох датей теми, а у другей ше часци фокусуєме 

на фактори хтори допринєсли же би ше 7 праславянски консонанти /*v/, 

/*z/, /*s/, /*ž/, /*š/, /*j/, /*g/,/*h/ розвили до нєшкайших 9.    

 К Л Ю Ч Н И С Л О В А :  дияхрония, праславянски язик, руски язик, гласова систе-

ма, препречни консонанти

У тей роботи намагам ше спатриц єден одредзени язични сеґмент на 

дияхронийней ровнї.

Ґенерално патраци, у трох руских ґраматикох фрикативни консонанти 

углавним лєм начишльовани. То ше окреме одноши на Гавриїла Костельника 

(Костельник 1975) и Миколу Кочиша (Кочиш 1974), а Юлиян Рамач фрика-

тивним консонантом и вообще розвою консонантскей системи руского 

язика пошвецел значну часц своєй Ґраматики руского язика (Рамач 2002).

Гавриїл Костельник у першей ґраматики бачко-сримскей вариянти 

русинского язика под назву Граматика бачваньско-рускей бешеди 1923. 

року перши русиниста хтори дотхнул одредзени язични зявеня зоз уровня 

дияхрониї. Вон видзелєл ґамбово консонанти в и х, ґамбово ф, сичаци: 

с и з, шуцаци ш и ж, нєскладотворне i (j). Руски язик ма два консонанти, 
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гарлово г и консонант ф хтори нє исновали у праславянским язику. Можеме 

повесц же зоз праславянского язика консонант g преходзи до гарлового г, а 

консонант ф нєшка маме лєм у пожичкох. Визначел  же  ше ск змегча на щ, 

бо ше с змегча на ш, а к на ш, та доставаме щ (назвиско à назвище, селїско 

à селїще; трискац  à трищим, пискац à пищац, пищим). Тиж спомина же ше 

змегчую консонанти к, г (ґ), х на ч, ж, ш у I палатализациї.

Од руских ґраматичарох лєм Микола М. Кочиш спомина историю нашого 

язика у своєй Ґраматики руского язика. Вон визначел дзепоєдни рефлекси 

праславянских назалох (ę, ǫ), гласох єри (ы) и ята (ě), а спомнул и розвой 

полугласнїкох и вокалних р и л. Нє дал, медзитим, праславянски модели и 

нє затримал ше на тей тематики (Кочиш 1977: 20). 

Кочиш пише же наш язик дакеди бул под уплївом мадярского и нємецко-

го, а вельки уплїв на руски язик маю и сербски и горватски язик. По його 

думаню, требали бизме брац слова зоз других славянских язикох, або зоз 

зродних диялектох на Карпатох.

З обласци линґвистики, стредком 20. вику, Гавриїл Надь обявел трицец 

штири роботи. Тоти роботи, позберани у кнїжки Линґвистични статї и 

розправи (Надь 1983).

На драги глєданя ришеньох хтори одвитую духу руского язика, Надь ше 

будзе находзиц по конєц своєй линґвистичней дїялносци. Анї єдно заклю-

ченє нє виведзе, а же би пред тим нє окончел вичерпну анализу язичней 

реализациї. Дзекуюци детальней дескрипциї и младоґраматичарскому по-

ровнуюцо-историйному приступу, Надь приходзи по заключеня хтори скоро 

по правилу точни.

У Руским календаре за югославянских Русинох на рок 1936, на питанє цо 

лєпше писац, отца чи оца, вон братови Дионизийови дава одвит же форма 

оца оправданша прето же форма отца архаїчна. Тота робота интересантна 

прето же у нєй першираз приходзи до вираженя Надьов характеристични 

етимолоґийно-контрастивни поступок и прето же вона, з єдного боку, пред-

ставя полемику зоз Костельниковим способом писаня, а з другого боку, 

перши оштрейши виступ процив пракси двойного писаня.

Окреме значна його виява о природи нашого правописа хтори з часци 

нєфонетични, т.є. етимолоґийни, прето же нє маме за кажди глас окремну 

букву и же одступаме у двох случайох од Аделунґового принципа «Пиш 

як гуториш» и то (1) кед нє означуєме пременку конєчних консонантох 

пре директну блїзкосц окремних словох, напр. Веш себе, Шнїх кури, Диш 

пада (пишеме: Веж себе, Шнїг кури, Диждж пада) и (2) кед нє означуєме 

пременку консонантох у рамикох слова, напр. друшка, джопка, кнїшка, 
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брацки, прецце (пишеме: дружка, джобка, кнїжка, братски, предзце).

На Надя значни уплїв охабел Петар Дьордїч. У кнїжки Старославянски 

язик (Ђорђић 1975) дати велї приклади и потолковани теориї о наставаню 

и розвою старославянского язика, алє нє и розвой старославянского до 

будуцих славянских язикох. Кнїжка, медзи иншим, представя збирку исто-

рийних и ґраматичних фактох и доказох заєднїцкей славянскей прешлосци. 

У його кнїжки представена перша, друга и треца палатализация.

Перша палатализация була єдна з найстарших позицийох гласовней 

пременки  у праславянским язику, кед задньоязични консонанти  k, g и h 

опрез праязикових вокалох преднього шора даю č, ž (=dž) š. У старославян-

ским язику, праславянски ґрупи sk zg по першей палатализациї  прешли до 

št и žd.

Друга палатализация настала вельо познєйше. Тота пременка настала 

кед  задньоязиково консонанти були опрез вокалох преднього шору котри 

дифтонґсого пореклу.  Теди консонанти  k, g и h прешли у предньоязични  c, 

z, s.  (Исте, 70-74)

Митар Пешикан у роботи Основни структурални характеристики 

рускей гласовей системи пошвецел вельку увагу наставаню гласовей сис-

теми руского язика. 

п т ть к

ф с Ш х

ц ч

б д дь ґ

(в) з Ж г

дз дж

в р й

л ль

м н нь

 (Пешикан, 1980: 10)

Руски консонантизем у своїх старших фазох значел богаценє пра-

славянскей системи. Вон у тим поглядзе предлужує ґенералну тенденцию 

праславянского периода: богаценє системи пре позицийни палатализациї 

(и йотованя) (Пешикан 1980: 13).

Моника Абодї
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p t K

s H

d G

b z

v j

r

l

m n

 (Пешикан, 1980: 14)

Шлїдуюци приклади хтори ше дотикаю виглєдованих консонантох 

Пешикан дал поровнуюцо за векшину славянских язикох (исте: 31-33):

псл. grěhъ > глж. hrěch, длж. grěch, поль. grzech, брс. гр϶х, русий. грех, 

чес. hřích, слв. hriech, рус. грих, укр. грiх, слн. greh, серб. грех, горв. грех, 

мак. грев, бол. грях;

 псл. měsęсь > глж. měsac, длж. mjasec, поль. miesiąc, брс. месяц, русий. 

месяц, чес. měsíc, слв. mesiac, рус. мешац, укр. мiсяць, слн. mesec, горв. 

мјесец - серб. месец, мак. месец, бол. месец;

псл. desętь > глж. dźesać, длж. źaseś, поль. dziesięć, брс. дзесяць, русий. 

десять, чес. deset, слв. desat’, рус. дзешец, укр. десять, слн. deset, горв. 

десет, серб. десет, мак. десет, бол. десет;

 псл. gǫstъ, gǫstъjь > глж. husty, длж. gusty, поль. gęsty, брс. густы, русий. 

густой, чес. hustý, слв. hustý, рус. густи, укр. густий, слн. gost, горв. густ, 

серб. густ , мак. густ, бол. гъст;

псл. gъrdlo > глж. hordło, длж. gjardło, поль. gardło, брс. горла, русий. 

горло, чес. hrdlo, слв. hrdlo, рус. гарло, укр. горло, слн. grlo, горв. грло,  

серб. грло, мак. грло, бол. гърло;

псл. zьrno > глж. zorno, длж. zerno, поль. ziarno, брс. зерне, русий. зерно, 

чес. zrno, слв. zrno, рус. зарно, укр. зерно, слн. zrno, горв. зрно, серб. зрно, 

мак. зрно, бол. зърно;

псл. sъmьrtь > глж. smjerć, длж. śmerś, поль. śmierć, брс. смерць, русий. 

смерть, чес. smrt, слв. smrt’, рус. шмерц, укр. смерть, слн. smrt, горв. смрт, 

серб. смрт, мак. смрт, бол. смърт;

псл. ognь > глж. woheń, длж. hogeń, поль. ogień, брс. агонь, русий. огонь, 

чес. oheń, слв. oheń, рус. огень, укр. огонь, слн. ogenj, горв. огањ,  серб. 

огањ, мак. оган, бол. огън;

псл. vьlkъ > глж. wjelk, длж. wełk, поль. wilk, брс. воук, русий. волк, чес. 
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vlk, слв. vlk, рус. вовк, укр. вовк, слн. volk, горв. вук,  серб. вук , мак. волк, 

бол. вълк;

псл. vьlna > глж. wołma, длж. wałma, поль. wełna, брс. воуна, русий. во-

лна, чес. vlna, слв. vlna, рус. волна, укр. вовна, слн. volna, горв. вуна, серб.  

вуна, мак. волна, бол. вълна;

псл. sъlnьce > глж. słόnco, длж. słyńco, поль. słońce, брс. сонца, русий. 

солнце, чес. slunce, слв. slnce, рус. слунко, укр. сонце, слн. solnce, горв.  

сунце, серб.  сунце, мак. сонце, бол. Сл

псл. krъvavъ, -vъjь; ґен. krъve > глж. krwě, длж. kšwě, поль. krwawy, брс. 

крывавы, русий. кровавый, чес. krvavý, слв. krvavý, рус. кирвави, укр. кри-

вавий, слн. krvav, горв. крвав,  серб. крвав, мак. крвав, бол. кръвав;

Свен Ґуставсон у роботи Руски язик у Югославиї – дияхрония и син-

хрония (Ґуставсон 1983), лєм часточно дотика тему историї язика, односно, 

розвой язика хаснує як помоц за розришованє других питаньох. Интересую 

го два питаня: Чи руски язик припада ґу восточнославянским, чи ґу заход-

нославянским язиком? Чи руски язик мож прилапиц як литературни, або є 

язик реґионалного характера, т. є., чи руски язик диялект українского лєбо 

словацкого язика? Же би дал одвити на тоти питаня, Ґуставсон представя 

шицки релевантни становиска, виглєдованя и заключеня, а за тото хаснує 

факти з историї язика. Поровнуюци руски язик зоз другима славянскима 

язиками вон заключує же ше руски язик зявює як заходнославянски язик, 

алє тиж и як ровноправни литературни язик. Ґуставсон заключел же руски 

язик зачувал консонантски ґрупи кв и гв, як и шицки други заходнославян-

ски язики. Тиж так, у руским исти рефлекс при другей и трецей палатализа-

циї у одношеню на х, т. є. ш.

У обласци виглєдованя руского язика найвекше доприношенє дал 

Юлиян Рамач. Ґраматика руского язика найобсяжнєйша ґраматика хтору 

по нєшка маме. 

У праславянскей системи єст 7 фрикативни консонанти: зубно-ясново:  

z, s; предньоподнєбни:  ž, š; задньоподнєбни:  h. Руски язик ма два консо-

нанти гарлово г и консонант ф хтори нє исновали у праславянским язику. 

Консонанти  ґ и ф нєшка маме лєм у пожичкох. Праславянски консонанти d, t, 
z, s опрез вокалох преднього шора e, i, ę, ь, ъ преходза до d’, t’, z’, s’. Змегчани 

d’, t’ з розвойом гласовей системи достали фрикативни елемент и прешли до 

мегких дз’, ц’, z’, s’. Прешли до мегких предньоподнєбних ж, ш. Потим ше 

дз’, ц’, ж’, ш’ депалатализовали и дали дз, ц, ж, ш (Рамач, 2002: 518.). Зоз 

йотованьом  консонанти  d, t, z, s змегчую ше до дз, ц, ж, ш. Консонанти f у 

руским язику нє  подлєгую йотованю,  односно оставаю нєпременєти.
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За тему походзеня язика интересовал ше и Радосав Бошкович. У 

кнїжки Основи поровнуюцей ґраматики славянских язикох обробел 

наставанє и розвой праславянского и старославянского язика, облапел 

фонетику, морфолоґию и творенє словох. Нє дорушовал историю народу, 

а акцент положел на розвой старославянского язика и поцагнул паралелу 

зоз рефлексами гласох старославянского язика у вецей нєшкайших язикох, 

як цо то: русийски язик, билоруски, македонски, болгарски, сербскогорват-

ски, односно, сербски и горватски, словенски, чески, словацки, польски, 

полапски, ак и лужицки язики. Цо ше дотика фрикативних консонантох 

праиндоевропскей системи вони ше по Бошковичови состоя зоз шору ста-

рих експлозивних консонантох (*b, *t, *p, *d) и зоз шора палаталних, нових 

гласох: (*t’, *d’)  (Бошковић 2000: 31-33)

Зоз тематику наставаня язика занїмал ше и Ст’єпан Ившич. У кнїжки 

Славянска поровнуюца ґраматика толкує наставанє праславянского язика 

зоз праиндоевропского и поровнує нєшкайши славянски язики. Толкує и 

наставанє каждого консонанта окреме, даваюци приказ рефлексох у дзе-

поєдних славянских язикох, як цо: сербски, польски, горватски, русийски, 

словенски, чески, болгарски и македонски. Шицко то роби през приклади 

зоз праславянского язика. Нажаль, рефлекси у руским язику нє наводзени, 

та анї приклади.

Рамач дал зжати и преглядни приказ праславянскей гласовей системи, 

обезпечел основни информациї за вокалску и консонантску подсистему 

руского язика и поровнал числени лексеми руского язика зоз лексемами 

насампредз сербского, русийского, українского и словацкого язика. 

Фрикативни консонанти руского язика, як и шицких славянских язикох, 

походзи зоз праславянского язика, односно, зоз праславянскей консонант-

скей системи. На початку праславянского периоду консонантна система  

праславянского язика була єдноставна – мала 15 консонанти: ґамбово b, p, 

v, m, зубни d, t, z, s, r, l, n, задньоподнєбни g, k, х  и нєскладотворне i (j). У 

познєйших фазох розвою праславянского язика, у нїм ше зявели нови кон-

сонанти, так же на концу праславянского периоду вон мал найвироятнєйше  

консонантну систему од 26 гласох: ґамбово  b, p, v, m, зубно-ясново d, t, 

z, s, r, l, n, предньоподнєбни ž, š, č, dz’ (aбo dž), c’ (aбo c), d’, t’, s’, r’, l’, n’, 

задньоподнєбни g, k, х  и нєскладотворне i(j). (Рамач 2002: 501).

У русинистики найрозробенша класификация Юлияна Рамача. По 

месце твореня вон розликує: ґамбово, зубно-ясново, ясново, предньопод-

нєбни, задньоподнєбни и гарлово консонанти. Спрам активного орґану на 

хторим ше консонанти вигваряю консонанти дзелїме на ґамбово ( б, п, м, в, 
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ф), предньоязиково (д, т, дз, ц, з, с, л, н, р, дж, ч, ж, ш, й, л’, н’), задньоязи-

ково ( к, ґ, х) и струново (r). Спрам способа твореня розликуєме: препреч-

ни, ужинково (фрикативни), препречно-ужинково и препречно-преходни 

консонанти.

По месце твореня

ґамбово зубно-ясново ясново предньо-

поднєбни

задньо-

поднєбни

гарлово

двоґамб. зубно- ґамб.

дзв. нєдзв. дзв нєдзв. дзв нєдзв. дзв нєдзв. дзв нєдзв. дзв нєдзв. дзв нєдзв.

препречни б п д т д т ґ к експло-

зивни

препречно-

ужинково
дз ц дж ч

ужинково в ф з с ж

й

ш х г фрика-

тивни

усни л л

носни м н н

трепецаци р

ґамбово предньоязични задньо-язични струново

язични

По активним орґану

 (Рамач, 2002:19 )

Окреме значне и Рамачово толкованє наставаня руского консонанта г. 

По нїм на концу 12. и на початку 13. вику праславянски консонант *g у даєд-

них восточнославянских и заходнославянских язикох преходзел до г. Тота 

пременка ше случела у словацким, ческим, горньолужицким, українским, 

билоруским и руским язику. У других славянских язикох консонант *g остал 

нєпременєни, односно ґ. Рамач толкує и присуство консонанта ґ у сучасним 

руским, хторе з найвекшей часци присутне у пожичкох (мадяризмох, ґерма-

низмох и сербизмох) (исте: 516-517).

Вячеслав В. Чарский як докторску дисертацию написал Руски язик Сербиї 

и Горватскей у швеце язичних контактох: линґвоґенетични аспект, 

хтора публикована 2011 року. Чарский ше намага виглєдац и анализовац 

конкретни линґвистични материял и конєчно розришиц проблем ґенези 

руского язика. Вон заключує же диялект або бешеда, хтори база руского 

язика Бачки и Срима, восточнословацки диялект околїска Требишова хто-

ри, у чаше формованя, пред приселєньом, стредком 18. вику, бул у контакту 

зоз шаришским восточнословацким диялектом околїска Прешова. Шлїди 

присуства карпаторусинских елементох минимални. Углавним ше роби о 
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даскелїх словох зоз карпаторусинскима рефлексами або законченями, цо 

може шведочиц або о тим же предки бачко-сримских Руснацох прешли на 

восточнословацки ещи пред початком селїдби, або же приселєнци хтори 

бешедовали по карпаторусински були швидко асимиловани и прешли на 

восточнословацки, або вообще нє бешедовали карпаторусински прето же 

руснацки або руски идентитет у восточней Словацкей од вше та по стредок 

20. вику мали шицки припаднїки грекокатолїцкей, рускей церкви без огляду 

на диялект / бешеду хтору хасновали (Чарский 2011: 326-327).

 Як зме видзели, од дакедишнїх праиндоевропских фрикативних кон-

сонантох, прейґ фрикативних праславянских консонантох, през одредзени 

часови период дошло ше по редукцию фрикативних консонантох у руским 

язику. У тим поглавю будземе провадзиц розвой тих 9 фрикативних консо-

нантох руского язика: в, ф, з, с, ж, ш, й, г, х.

Винєшени податки углавним черпани зоз шлїдуюцих жридлох: Ґраматики 

руского язика (Рамач, 2002), Основни структурални характеристики 

рускей гласовей системи (Пешикан, 1980). Дополньовани су зоз податками 

зоз кнїжкох: Старославянски язик (Ђорђић, 1975), Основи поровнуюцей 

ґраматики славянских язикох (Бошковић, 2000), Ґраматика руского язика 

I (Кочиш, 1974), Проза (Костельник, 1975), Ґраматика русинского язика за 

Русинох України, Централней Европи и Америки (Сидор, 2005), Руски язик 

Сербиї и Горватскей у швеце язичних контактох: линґвоґенетични аспект 

(Чарский, 2011), Славянска поровнуюца ґраматика (Ivšić, 1970),Руски язик у 

Югославиї – дияхрония и синхрония (Ґуставсон, 1983). 

Консонант в походзи од праславянского консонанта v, директна линия 

розвойносци ше нє претаргує анї при йотованю. Наприклад: псл. věkъ > вик, 

větrъ > витор, věverica > вивирка, viděti > видзиц, lěvъ > лїви, zvěrь > жвир, 

zěvati > живкац, děva > дзивка, svět > просвитни, vladyka > владика, ovьsъ 

> овес, trъvati > тирвац, krъvь > кирвави, květъ > квет, světъ > швет, věnьcь 

> венєц, devętь > дзевец, krъvь > крев, brъvь > оберво, vьrхъ > верх,  vorna 

> врана,vьrtѣti > верциц, volsъ > власи, verdъ > вред,  golva > глава, vьlna > 

волна, vъnъ > вонка, gvozdъ > гвозд, vedlъ > ведол, sъdorvъ > здрави, vьrba > 

верба, červo > черево, pelva > плєва, vѣjati > вяц, tvьrdъ > тварди.

 Консонант  г походзи од праславянского консонанта g. На концу 12. и на 

початку 13. вику праславянски консонант g у даєдних восточнославянских 

и заходнославянских язикох преходзел до гарлового г, як цо случай и у на-

шим руским язику. (Рамач, 2002: 516) Наприклад: псл. grěхъ > грих, gnězdo 

> гнїздо, gvězda > гвизда, gora > гора, sněgъ > шнїг, gryzti > гризц, grьmѣti > 

гирмиц, lьgъkъ > лєгки, gręda > греда, męgъkъ > мегки, ognь > огень, bergъ > 
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брег, pręgati > прагац, prisęga > пришага, grѣjati > грац, goldъ > глад, golsъ > 

глас, golva > глава, porgъ > праг, godъ > годзина, gvozdъ > гвозд, gъrb > горба-

ти, dǫga > дуга, golǫbъ > голуб, gǫsli > гушля, gǫstъ > густи, gǫsь > гуска, grǫbъ > 

груби, krǫgъ > круг, ǫglь > углє, dъlgъ > длуги. Наведзени пожички зоз мадяр-

ского язику найвироятнєйше походза зоз часу по 12. вику. Наприклад: мадя. 

három > гаром, hörcsök > герчок, hordó > гордов, pohár > погар, hir > гир, terhe 

> терге, hotár > хотар, haszon > гасон, harcsa > гарча, hiba > гиба.

Консонант ж походзи од праславянского консонанта ž. Наприклад: псл. 

mǫžь > муж, žędati > жадац, žędьnь > жадни, tęžьkъ > чежки,žęti > жац. При 

змегчованю у першей палатализациї. Наприклад: псл. zima > жима, zieloni 

> желєни, zěvati > живкац, zętь > жец, zem’a > жем. Ґрупа zv’ у руским язику 

дала жв. Наприклад: псл. zvěrь > жвер. Ґрупа zr’ у руским язику дала жр. 

Наприклад: псл. zьrěti > жренко. Ґрупа zl’ у руским язику дала жль. Наприклад: 

бояжлїви. Ґрупа zн’ у руским язику дала жнь. Наприклад: запожнїц. 

Консонант з походзи од праславянского z. Наприклад: псл. začęti > за-

чац, zьrno > зарно, borzda > бразда, morzъ > мраз, zolto > злато,   gvozdъ > 

гвозд, za-pъrtъkъ > запорсток (погубене вайцо). Єст и случай дзе з постава 

од твардого праславянского ѕ. Наприклад: псл. sъdorvъ > здрави.

Консонант й походзи од праславянского консонанта ј. Наприклад: псл. 

językъ > язик, jedьnъ > єден, jablъko > яблуко. Кед ше ј нашло после ґамбових 

консонантох и у даєдних случайох после р длуге ę дало йа, цо ше по руским 

правопису пише я. Наприклад:  псл. svętъ > святи. Рефлекс йа маме най-

частейше у формох 3. особи множини презента: робя, любя, правя, веря.   

У словох пияти и пияток маме рефлекс ия.  У литературним язику хасную 

ше и даєдни нови восточнославянски пожички зоз рефлексом я < ę: погляд, 

порядни, порядок. З тих восточнославянских основох творя ше и калки 

сербских словох. Наприклад: серб. углед > угляд, оглед > огляд, разгледница 

> розгляднїца, погляднїца. 

Консонант с походзи од праславянского консонанта s. Наприклад: псл. 

sěverъ > сивер, synъ > син, syrъ > сир, lysъ > лиси, sypati > сипац, bystrъ > 

бистри, nesti > нєсц, sedmь > седем, ovьsъ > овес, slъza > слиза, běsъ > бес, 

těsto > цесто, neslъ > нєсол, nevěsta > нєвеста, sǫsědъ > сушед, strěхa > стреха, 

męso > месо, tręsti > тресц, sъčęstje > щесце, pęstь > песц, sedmь > седем, 

osmь > осем, krьstъ > кресциц, čerslo > чересло (часц плуга), časъ > час, čęsto 

> часто, čęstь > часц, pojasъ > пас, svętъ > святи, volsъ > власи, golsъ > глас, 

solma > слама, sьrna > сарня, korsta > храста, orsti > роснуц, suhъ > сухи, gǫstъ 

> густи, gǫsь > гуска, kǫsati > кусац, skǫpъ > скупи,  sǫditi > судзиц, sъlnьce > 

слунко, tъlstъ > тлусти, pьsъ > пес.

Моника Абодї
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Консонант ф находзиме лєм у пожичкох. У карпатских крайох – у наших 

словох ономастичного походзеня. Наприклад: финкац, форкац, фуркац, 

фуркадло, фуркнуц, фукац, фуявица, фуй,  фуйдац, фацнуц, прифиркац, 

фучац. У пожичкох, у мадяризмох: файта, факля, фалат, фаркаш, фатюга, 

фатьол, ферталь, фоґаш, фодрочка, форґов, файтовац (ше), фийовка. У 

ґерманизмох: файта, фарба, фартух, фасовац, Фешенґи, фляша, фриштик, 

фурик, трафиц ше, фраєр, фриштик, фундамент. У латинизмох: фебруар, 

фиялка. У румунским язику: фуяра. У сербским и у медзинародних  словох: 

фишек, калфа, фабрика, фаза, фасада, физика, фиґура.

Консонант х у нашим язику настал од праславянского h. Наприклад: 

псл. grěхъ > грих, směхъ > шмих, хrěnъ > хрин, dyхati > дихац, хrьbьtъ > хрибет, 

blъхa > блиха, хlěbъ > хлєб, strěхa > стреха, vьrхъ > верх, porхъ > прах, korsta > 

храста, hoditi > ходзиц, suhъ > сухи.

Консонант ш походзи од праславянского  š. Наприклад: псл. čeršьnia > 

черешня,duša > душа. Походзи и од праславянского  твардого s. Наприклад: 

псл. směхъ > шмих, světja > швичка, slědъ > шлїд, sněgъ > шнїг, desętь > дзе-

шец, besěda > бешеда, měsęcь > мешац, světъ > швет, sěno > шено, slěpъ > 

шлєпи, sǫsědъ > сушед, strěliti > штрелїц, porsę > праше, sѣkyra > шекера, 

prisęga > пришага, sѣjati > шац, gǫsli > гушля, nesǫtъ > нєшу. Зоз змегчаньом 

праславянского s. Наприклад: псл. sivъ > шиви, esenь > єшень, sьrdce > шер-

цо. Зоз йотованьом: накосйени  > накошени, квасйени > квашени, класйе > 

клаше. Кед праславянске č преходзи до ш. Наприклад: псл. četyre > штири, 

četyre > штернац, штерацец. 

Заключенє

У наших ґраматикох драга розвою консонантскей системи руского 

язика звичайно нє приказана, або лєм начишлєни дзепоєдни дакедишнї 

праславянски гласи и їх рефлекси, а начишльованє варира од автора по 

автора. У тей роботи сом ше намагала представиц розвой фрикативних 

консонантох руского язика на обєдинєни способ.

Дати препатрунок роботох руских линґвистох у обласци фонетики, кон-

сонантох и вообще историї язика цо зробели Гавриїл Костельник, Микола 

М. Кочиш,  Гавриїл Г. Надя и Юлиян Рамач. А вец и други линґвисти у истей 

обласци, як цо Петар Дьордїч, Радосав Бошкович, Вячеслав Чарский, 

Ст’єпан Ившич, Свен Ґуставсон, Митар Пешикан.

Ядро роботи представя анализа розвою нєшкайших 9 фрикативних 

консонантох: в, ж, з, й, с, ш, ф, х, ш.



83

Консонант в походзи од праславянского консонанта v: псл. věkъ > вик, 

větrъ > витор, věverica > вивирка, viděti > видзиц, lěvъ > лїви, zvěrь > жвир.

Консонант  г походзи од праславянского консонанта g. Наприклад: псл. 

grěхъ > грих, gnězdo > гнїздо, gvězda > гвизда, gora > гора, sněgъ > шнїг, gryzti 

> гризц, grьmѣti > гирмиц. И у пожичкох зоз мадярского язику. Наприклад: 

мадя. három > гаром, hörcsök > герчок, hordó > гордов

Консонант ж походзи од праславянского консонанта ž: псл. mǫžь > муж, 

žędati > жадац, при змегчованю у першей палатализациї: псл. zima > жима; 

Ґрупа zv’ у руским язику дала жв: псл. zvěrь > жвер; Ґрупа zr’ у руским язику 

дала жр: псл. zьrěti > жренко; Ґрупа zl’ у руским язику дала жль: -бояжлїви; 

Ґрупа zн’ у руским язику дала жнь: -запожнїц. 

Консонант з походзи од праславянского z: псл. začęti > зачац, zьrno > 

зарно, borzda > бразда; єст и случай дзе з постава од твардого праславянс-

кого ѕ: псл. sъdorvъ > здрави.

Консонант й походзи од праславянского консонанта ј. Наприклад: псл. 

językъ > язик, jedьnъ > єден, jablъko > яблуко. Кед ше ј нашло после ґамбових 

консонантох: псл. svętъ > святи.

Консонант с походзи од праславянского консонанта s: псл. sěverъ > си-

вер, synъ > син, syrъ > сир, lysъ > лиси, sypati > сипац, bystrъ > бистри.

Находзиме лєм у пожичкох: у карпатских крайох – у наших словох оно-

мастичного походзеня: финкац, форкац, фуркац, фуркадло; у пожичкох: у 

мадяризмох: файта, факля, фалат, фаркаш, фатюга; у ґерманизмох: файта, 

фарба, фартух, фасовац, Фешенґи; у друґих пожичкох: у латинизмох: фе-

бруар, фиялка; у румунским язику: фуяра; у сербским и у медзинародних  

словох: фишек, калфа, фабрика, фаза.

Консонант х у нашим язику настал од праславянского h; псл. grěхъ > 

грих, směхъ > шмих, хrěnъ > хрин, dyхati > дихац, хrьbьtъ > хрибет.

Консонант ш походзи од праславянского  š: псл. čeršьnia > черешня,duša 

> душа; од праславянского  твардого s: псл. směхъ > шмих, světja > швичка, 

slědъ > шлїд, sněgъ > шнїг; зоз змегчаньом праславянского s: псл. sivъ > 

шиви, esenь > єшень, sьrdce > шерцо; зоз йотованьом: накосйени  > накоше-

ни, квасйени > квашени, класйе > клаше; кед праславянске č преходзи до ш: 

псл. četyre > штири, četyre > штернац, штерацец. 

         Потерашнї виглєдованя з историї руского язика у тей роботи дополн-

єни и преширени зоз прикладами зоз релевантних историйних ґраматикох. 

Робота порушала и одредзени питаня на хтори русинистика треба же би 

дала одвит у будучносци.

Моника Абодї
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Monika Abođi

THE ORIGIN OF FRICATIVE CONSONANTS  
IN THE RUTHENIAN LANGUAGE

Summary

This paper’s goal is to present the genesis of every fricative consonant in 

the Ruthenian language, from what it originated, how did it vary, what was 

saved from Ancient Slavic and what was loaned from other languages. All 

Slavic languages had originated from Ancient Slavic, which had changed and 

developed through history and from which modern Slavic languages have 

originated. The path of development for the consonants v, f, z, s, ž, š, j, g, h has 

been followed in this paper. This pape ris among a small number of ones taking 

interest in the history of the Ruthenian language. The first part focuses on the 

contribution of linguists to the topic, and the second parts focuses on factors 

which have contributed that seven Ancient Slavic consonats  /*v/, /*z/, /*s/, 

/*ž/, /*š/, /*j/, /*g/,/*h/ had developed to today’s nine.

K E Y W O R D S :  diachrony, Ancient Slavic, Ruthenian language, phoneme system, 

fricative consonants
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Ана Римар

УПЛЇВ ОЛҐИ КОБИЛЯНСКЕЙ  

И МИХАЙЛА КОЦЮБИНСКОГО  

НА ЛИТЕРАТУРНЕ ДЇЛО  

МИХАЙЛА КОВАЧА 

 А Б С Т РА К Т:  На литературне дїло Михайла Ковача значно уплївовали 

класики українскей литератури. Єдни з нїх, чий ше уплїв на литературне 

дїло Ковача анализує праве у тей роботи, то Олґа Кобилянска и Михайло 

Коцюбински. Тих троїх писательох повязує простор валала и селянска душа. 

За анализу уплїву и поцагованє паралелох медзи тима українскима писате-

лями и Ковачом, хасновала сом єдно, або даскельо дїла т. є. приповедки 

спомнутих українских писательох. 

 К Л Ю Ч Н И С Л О В А :  Михайло Ковач, Олґа Кобилянска, Михайло Коцюбински, 

жажда за маєтком, потомки∕предки

На литературне дїло Михайла Ковача значно уплївовали класики укра-

їнскей литератури. Ковач читал дїла велїх авторох, гоч нє вше бул теорийно 

свидоми о литературних конвенцийох творох хтори пречитал. Гуторел же 

найволєл читац тих авторох хторих могол розумиц и почувствовац, и тих 

хтори му були блїзки по животним и литературним искустве. Вон предлужує 

традицию українских писательох, алє є нє писатель епиґон, бо шицко цо 

превжал од других писательох присподобел так же би го Руснаци на долнєй 

жеми могли розумиц. То значи же мотиви и теми хтори обрабял у своїх 

дїлох, а на хтори уплївовали други писателє, прилагодзел ґу животному 

искуству своїм сонароднїком на тих просторох. Олґа Кобилянска и Михайло 

Коцюбински єдни з тих писательох хтори значно уплївовали на литературне 

дїло Михайла Ковача. У тей роботи ше анализує праве їх уплїв на прозу 

Михайла Ковача. 
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О уплївох українских писательох на Михайла Ковача писал Юлиян 

Тамаш у кнїжки Євангелиста Михайло Ковач. У тей кнїжки, у основних 

рисох представени тот уплїв, так же ми тота кнїжка була основа за дальше 

виглєдованє. Окрем того, у Читанки за III класу ґимназиї, авторох Юлина 

Рамача, Мариї и Евґения Чакана, єст по даскельо приповедки, або лєм ви-

ривки дїлох авторох чий сом уплїв на Ковача анализовала, так же ми и тото 

помогло у виглєдованю. 

Жажда за маєтком при Кобилянскей и Ковачови

Олґа Кобилянска народзена 27. новембра 1863. року у малим городу 

на Буковини у фамелиї дробного службенїка. Понеже родичи могли шко-

ловац лєм синох, вона закончела лєм основну школу на нємецким язику у 

Кимполунгу. У тим месце препровадзела младосц. Понеже барз жадала буц 

образована, учела українски язик, вельо читала, окреме твори українских, 

русийских, заходноевропских писательох, як и наукову литературу, и на 

таки способ ше образовала. Почала писац на нємецким язику, алє вредни 

єй дїла лєм гевти писани на єй мацеринским, українским язику. 

Од 1891. року жиє у Чернївцох дзе остала до конца живота. Закладала 

ше за еманципацию женох, та ше тота идея прецагує през велї єй твори. 

Од першей половки 90-их рокох єй твори ше систематично друкую и 

приноша єй заслужену славу. 

На формованє єй поглядох на швет и литературну творчосц значно упл-

ївовали Михайло Павлик, Иван Франко, Василь Стефаник, Леся Українка, 

М. Коцюбински и други. Вони ше старали о долї єй творох, помагали їх ви-

даванє и популаризованє, обрацали увагу писательки на актуалну социялну 

проблематику. 1898. року писателька припутовала до Львова на святочносц 

з нагоди 25-рочного ювилея литературней и дружтвено-политичней дїял-

носци И. Франка. Там ше стрета з вельким Каменяром и В. Стефаником. 

Наступного року нащивює Києв, гроб Тараса Шевченка у Каневе, упозна-

ва ше зоз Л. Українку, М. Коцюбинским, Михайлом Старицким, Миколом 

Лисенком. Шицко тото мало вельке значенє за формованє єй погляду на 

швет и литературну творчосц (Рамач∕Чакан, 1973: 216). 

Вчасна творчосц Кобилянскей визначує ше з идеалистичну естетику. 

Познєйше, понеже станула на позициї материялистичней естетики, вона 

очолєла нови напрям у сучасней реалистичней литератури. Франко гварел: 

„...Тот нови напрям у нашей литератури репрезентує ґрупа талантованих 

писательох. Медзи нїма найпочеснєйше место припада Олґи Кобилянскей...
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вона нам дала векше число совершених малюнкох людскей, особлїво жен-

скей, души и здобула заслужене припознанє нє лєм у нас, алє и у Нємецкей 

и у Русиї.” (исте). 

Пре свойо антивоєни твори и осудзованє фашистичних заберачох, фа-

шисти ю придали воєному суду. Нє дожила розправу пред судом, умарла 21. 

марца 1942. року. 

Социялно-психолоґийна повист Жем найзначнєйши твор Олґи 

Кобилянскей. У тей повисти представени проблеми жеми, найвекши про-

блем худобного українского селянства Буковини. Тот твор вибудовани на 

основи траґичней подїї у селянскей фамелиї Ивонїки Федорчука, односно 

кед младши син Сава забил старшого брата Михайла. Причина того забой-

ства –  жажда за маєтком, прето же Сава сцел буц єдини нашлїднїк жеми и 

маєтку по оцовей шмерци. Слово о фамелиї худобних селянох хтори чежко 

робели и шпоровали наздаваюци ше же так обезпеча лєпши живот себе и 

своїм сином. Но, нє случело ше так як заплановали. Младши син ше одлучел 

оженїц зоз шестринїцу Рахиру. Родичи прето сцели дац цалу жем старшому 

синови, а младшому анї кус жеми, кед же ше наисце оженї зоз ню. Рахири 

ше поспишело нагвариц Саву же би забил свойого брата и постал єдини 

нашлїднїк оцовей жеми. Рахира ту похаснована же би указала же и жена ма 

одредзену моц у малженстве, та аж и моц розбиц даєдну фамелию, односно, 

у тим случаю, фамелию свойого супруга.

У тей повисти присутна и опозиция потомки∕предки з хторей виходзи и 

питанє: Чи потомки достойни своїх родичох? Тиж так, у повисти присутни и 

описи пейзажох, а на одредзених местох стан у природи и природни зявеня 

провадза подїї и емотивни стан подобох. 

На литературне дїло Михайла Ковача, зоз повисти Жем окреме уплїво-

вал мотив братозабойства, жажда за маєтком, як и спомнути описи пейзажох 

хтори провадза подїї и емотивни стан подобох. У Ковачових приповедкох 

братозабойство ше нє случує, алє присутна зависц и мержня єдного брата 

ґу другому и вше мержи гевтот брат хторому ше видзи же родичи ґу ньому нє 

поступаю так крашнє як ґу другому братови и же то причина пре хтору праве 

вон жиє у чежших условийох.  Ковачова приповедка Каїн заснована на тим 

же нєщешлївши брат поровнує свою ситуацию зоз старозавитну приповедку 

о Каїнови и Авелови. Нєнависц у єдному братови настава пре  успих и лагод-

нєйши живот свойого брата. Бачи Микола нє задовольни зоз своїм животом 

параста и видзи ше му же його брат, хторого родичи послали на школованє, 

а хтори тераз роби у варошу, лєгчейше и лєпше жиє и же за тото виновати 

родичи. Мац Миколови часто гуторела же є Каїн и криво му же його братови 
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то нїґда нє гварела, а його перцепция себе и брата по тим питаню така:

„Прето же вон школовани, а я шмердзаци параст, раб божи, хтори 

ма як кертица длобац, преврациц тоту чарну жем, гноїц ю и поїц же би 

вам паном було зоз чим наполнїц танєри и брухи.” Микола ше гнїва и на 

родичох, и на Бога, бо є прешвечени же Бог занєдзбал парастох и же им 

дал горше положенє на швеце як цо заслужую. О свойому оцови бешедовал 

як о твардому Руснакови, чесному роботнїкови хтори ходзел на наднїци и 

помали створел обисце. Пришла война, та и оцец мушел пойсц войовац и 

вецей ше нє врацел дому. Вон, Микола, остал сам у обисцу з мацеру и млад-

шим братом и чувствовал обовязку же би шицка терха стараня о фамелиї 

спадла на ньго. Уж теди ше му видзело же нєправедне же його оцец ище 

пред войну знал повесц же кед ше уж старши син нє вишколовал, най ше 

вишколує голєм младши. Видзи ше му и же лєм вон робел теди у обисцу, а 

брат пре школованє и ученє нїґда коло обисца нїч нє помагал и же шицко цо 

було лєпше − од шматох по єдзенє, було резервоване за младшого брата, а 

йому яке ше уйдзе. За цали живот запаметал кед му мац раз гварела: „Ти, 

ти −Каїну єден, думаш лєм о себе, бо ши себични, нєжичлїви...” Микола 

тиж прешвечени же их родичи подзелєли по угляду на Каїна и Авела: „Тебе, 

Авелу, ягнятко и кожлятко, а тебе, Каїнє, плуг и мотика. Тебе, Миколо, 

гной и бочкори, а тебе, Авелу, Андрийов и Марйов синочку а Миколов бра-

цику, ципелки и кнїжочка у руце...” Видзи ше му же и нєшка Каїнове шицки 

парасти хтори ше зноя, обрабяю жем, а кед зродзи же нє шицко їх, алє же 

робя за Авелох, панох: „Вони кнїжки преучовали, вони ше муша трапиц 

же би вираховали кельо ви каїнове длужни робиц, кельо випродуковац, ке-

льо залапиц тим авелом цо тото шицко крашнє на папер зведли. Авелове 

знаю и то кому и яку жертву треба поднєсц. . .За тоту жертву вони 

маю право жиц од труду и муки каїнох.” До того поровнаня ше уключел и 

Андри, чловек з валалу, та на покус франтовлїви способ завар Миколово 

роздумованя и розправяня о тим же прецо Бог нє знїщел Каїна: „Нє знїщел 

го прето жє... же заш лєм бул − барз вредни, та знал же тому вредному 

чловекови нє треба векша кара як вична робота котру себе сам вибрал и 

хторей нїґда конца и краю.” На тот способ ше Ковач вишмеял з Миколовей 

норови и зависци ґу братови. 

Нєнависц брата параста (Єлисей Кирдов) ґу школованому братови 

(Владко)  присутна и у Ковачовей приповедки По законє. Причина нєнавис-

ци и зависци ту иста як и у приповедки Каїн. Брат хтори остал жиц на валалє 

и обрабяц жем, нєнавидзи школованого брата хтори жиє у варошу и трима 

же шицки панове як його брат одбераю з парастовей миски. Зраженє медзи 

ґенерациями присутне и у тей приповедки. Єлисей тото зраженє доживює 



91

зоз своїм предком, мацеру, алє и потомком, свою дзивку. З мацеру ше зра-

жує пре зависц же сце пойсц жиц зоз його братом Владком у варошу, а зоз 

дзивчецом примарна причина за зраженє тиж одход до варошу, дзе пошла 

на школованє, а його родичи и родичи єй супруги тоту одлуку потримую 

прецо тиж настава зраженє. Тото зраженє ше после лєм преширює понеже 

у варошу його дзивка нашла леґиня за хторого ше такой по школованю 

одлучела одац, а вон Серб. Єлисей то дожил як однїманє дзивки од власних 

кореньох и єй одход до цудзого швета. Трима же за таку одлуку його дзивки 

виновати и Владко з хторим ше млади совитовали.

Тиж так, у тей приповедки ше зявює и мотив нєжаданей нєвести понеже 

Єлисей обачує же його мац нє так почитує и люби його супругу як Владкову. 

То мож препознац як уплїв Рахировей подоби, односно шицких нєвестох и 

жецох хтори на даяки способ руйную гармонию хтора владала у фамелиї 

пред ступаньом дзецох до малженства. 

Мотив нєжаданей нєвести∕жеца присутни у велїх Ковачових приповед-

кох, а окреме ше одноши на гевти приповедки хтори у функциї очуваня 

националного идентитета у хторих Ковач дава рижни приклади о тим цо 

ше случує кед до рускей фамелиї зоз ступаньом до малженства войдзе 

дахто хто нє Руснак. Найчастейше ше у таких случайох забува на руски 

язик, традицию, обичаї и шицко гевто цо родичи почитовали и пестовали. 

Тот мотив повязани з опозицию потомки∕предки, бо ше, як уж спомнуте, з 

такима малженствами розбива гармонию яка владала пред тим, а з народ-

зеньом дзецох ше случує же баба и дїдо нє можу з унучатми бешедовац по 

руски, бо мац∕оцец нє научело дзецко бешедовац на мацеринским язику. 

Опозиция потомки∕предки присутни и у шлїдуюцих Ковачових приповедкох: 

Розходзеня, Миколов шветочни дзень, Медведз, Добри живот, Боляци 

рани, Преклятство, Празне гнїздо.

У повисти Жем нєнависц брата ґу братови настала пре жажду за маєт-

ком. Тоту жажду Ковач вихасновал же би представел и на одредзени способ 

осудзел громадзенє маєтку пре маєток, а нє прето же би дахто од нього мал 

хасен. Таки приповедки Ґазда и Буржуй. 

У приповедки Ґазда Ковач осудзує громадзенє маєтку през вишмейо-

ванє норови. По велїх рокох ше стретаю товарише з младосци, єден ґазда 

хтори богатство нашлїдзел од оца, а други худобни чловек, яки му и оцец 

бул, алє себе нє трима за худобного. Тот худобнєйши приведол до нащиви 

богатого пайташа и свойого приятеля з Русиї. Видно же их ґазда обидвох 

трима за худобних и преказує ше зоз шицким цо ма у обисцу. Аж ше тому 

Русови пита: „А ви таке маце? Можу мац людзе у вас таке? Га? Можу? Єст 
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там таких богатих людзох як у нас?” З того питаня вибива и його гордосц 

и єдна доза нєнависци ґу людзом худобнєйшим од нього. Його преказованє 

и тим двом цо го пришли нащивиц постава шмишне, бо им вон аж и ормани 

отвера и указує яки там розкошни шмати. З єдного боку ше преказує, а кед 

пошедали ґу столу почеркац, писатель указує и його вецей як прейґ мири 

шпоровни характер, бо так гвари за ґазду: „Шеда, точи так же би тото, 

кельо у фляшки, було досц...” Таки момент ше зявює и на єдним месце у 

повисти Жем кед у опису Ивонїковей супруги хтори ше одноши на єй ску-

посц, дзе ше описує же маю вельо шмати, платна, покровци, заглавки, а 

ходзела у поплатаних шматох и попри тим же мали и зашпоровани пенєж 

найчастейше єдли найскормнєйше єдзенє: борщ, кромплї, пасулї...

Приповедку Ковач закончує, як и звичайно, з поуку и освидомйованьом 

читачох же нє „Шицким людзом на швеце душа приросла за пенєж... же 

тот ґазда нє видзи же його дзешец швинї и вон тримаю за єдини задаток 

свойого живота цо вецей садла назберац нє роздумуюци о тим же нач им 

тельо садла, вон, мили мой добри Руснак, ище нє чує як му на його темелю 

його унуки розводнєти, сити, напухнути, анї мено нє спомню парастске 

же би пред женами походзенє свойо закрили.” 

З наведзеного приклада о прейґмирним шпорованю Ивонїковей супру-

ги мож заключиц о уплїву на приповедку Буржуй. У нєй Ковач тиж осудзує 

громадзенє маєтку пре маєток, алє и вишмеює справованє хторе превози-

ходзи мири розумного шпорованя. Дюра Жимни бул барз шпоровни чло-

век, та аж и коньови волєл дац менєй як вецей и то шицки у валалє знали. 

До церкви вше ходзел у старим вичуханим уяшу. На схадзки дзе ше зишли 

валалчанє, було бешеди о тим же би дали динари за дражки у валалє. Там 

ше єден задзера до Дюри и пита ше му чи да пенєжи з ботоши, знаюци же у 

ботоши чува пенєж. Розуми ше, Дюрови ше то нє спачело. Вон роками у тей 

ботоши у хлїве скривал и чувал пенєжи и то Ковач похасновал як причину 

за вишмейованє, бо, аж теди кед Дюра сцел уложиц пенєж до банки, дознал 

же тот пенєж цо ма, давно нє вредзи. 

За повист Жем характеристични описи пейзажох и природи, алє и факт 

же природни зявеня и стан у природи провадза подїї хтори ше случую, як и 

емотивни стан подобох. Окреме є обачлїве на месце кед ше Ивонїко враца 

з варошу знємирени, а нє зна прецо, нє знаюци же му син забил сина. То 

шицко провадзене з густу молгу. Молга символ нєодредзеного, гевтей роз-

войней фази у хторей ше форми ище нє розликую, або ше стари форми 

хтори щезую ище нє заменюю з новима одредзенима формами (Gerbran∕ 

Ševalije 2013: 531). То толкує Ивонїков нємир у души. 
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Описовосц характеристична за Ковачово дїла, и часто ше през його 

приповедки прецагую описи красней природи, польох, винїци. Тиж так, и у 

його приповедкох мож замерковац же природа провадзи подїї и емотивни 

стан подобох. Єст вельо места на хторих тото присутне у Ковачових припо-

ведкох, алє ту наведзем лєм даскельо приклади:

Опис природи у приповедки Маково заренка: 

„Микола тераз у часох свойого дзецинства, а воно му тераз праве 

так випатра як и тот жимски слунечни дзень: бридки кед вжиме слунко 

швици, а красни кед вонка хмарно и шнїг. Точно так смутно кед слунко 

злїзує шнїг зоз стрехох, сцера лядово квети зоз замарзнутих облакох, а 

весело кед за облаком пада густи шнїг у вельких платкох як гуши пиря.”  

Опис пейзажу у приповедки Слугове:

„ − И так, хлопе, лєжим я под ягоду при драги цо и тераз ведзе до вин-

їцох. Тамаль горе з лївого боку драги, теди бул лєс, з правого боку винїци 

валалски. Пажица ше розцагла од винїцох та аж тамаль поза теметов 

ґу самому валалу. На пажици коло чобанскей хижки овци. Коло овцох пси. 

Горе гвизди, ноц красна, єшеньска...”

Опис валала тиж у приповедки Слугове:

„Спущела ше якашик белава молга над валал, та ше змишала зоз тим 

желєнїдлом по заградох и шорох; хижох лєм ту и там даєдней закрице 

викукує.”

Приклад дзе природа провадзи случованє, мож илустровац зоз прикла-

дом з приповедки Боляци рани дзе природа наявює шмерц баби Ганї: 

„...з оглядом же то була уж позна єшень, лєбо ше то лєм так старей 

привидзело, алє же ше потим нараз у дворе зявел витор, то ше старей нє 

привидзело. Хто бул у тим витре, чежко повесц, бо у дворе нараз нєстало 

слунка и постало цма. А цма було прето же чарна хмара закрила слунко, а 

нєсподзивани витор рознєсол спод тернаца прах фарби старого злата.”

Коцюбински и Ковач писателє на хасен народу

Уплїв Коцюбинского на литературне дїло Ковача бул моцни, алє ше 

нє тельо одноши на теми кельо на саму поетику и напрямки у Ковачовим 

твореню. За анализованє уплїву сом хасновала Коцюбинсково приповедки 

Цинї забутих предкох, Конї нє виновати  и Intermezzo. 

На Ковача можебуц и найвекши уплїв мала приповедка Intermezzo. То 

писательов есей о його улоги у дружтве. Наратор з хторого гутори сам автор, 
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вистати од людзох, їх поносованьох и одходзи на одпочивок до природи. 

Там ше перше нє може звикнуц на таку цихосц, алє пошвидко обачує же му 

праве тота цихосц хибела же би похопел велї ствари. Вон конєчно почина 

чувствовац мир у души, у гармониї з природу хтору дожил на одпочивку. 

У стретнуцу зоз селяном хтори му бешедує о чежким живоце вон видзи 

шицких селянох и шицки жени хтори робя на полю и хтори у таким чежким 

положеню, и сцу жиц шлєбодно. Тото стретнуце го освидомює о його улоги 

як писателя, же муши буц на хасен народу. У його случаю то значи по враца-

ню з одпочивку, активно ше дружтвено анґажовац и помогнуц народу же би 

вишол зоз чежкого стану. Тиж так, ту присутна и опозиция варош∕валал, бо 

наратор чувствує же нє ма мир у варошу дзе жиє, а по приходу до природи 

мир до души ше му враца. 

Ковач од Коцюбинского превжал гевто цо його як писателя одредзує, а 

то же є писатель на хасен свойого народа. Вон, євангелиста, морални учи-

тель и учитель у каждим другим смислу за свой народ. Ковач у каждей при-

поведки поучує, указує хтори неґативни чловеково норови и зоз схопносцу 

их приказує гумористично. Вон видзел же його народ капе, та почувствовал 

же му, як писательови, задаток цо длужей го отримац и национално осви-

домиц, а то роби през конкретни приклади о тим цо ше случує кед млади 

Руснаци виберу себе за пару дакого хто нє з їх народу. Тиж так, национално 

освидомює и змоцнює кед спомина руски фамелиї у цудзини хтори ше на-

магаю тримац ше вєдно и пробовац очувац язик и виру. 

Уплїв приповедки Цинї забутих предкох народна жридловосц, празно-

вирє и пошлїдки нєвитвореней любови. Главна подоба у тей приповедки 

Иван, дзеветнасте дзецко у гуцулскей фамелиї. То хлапец хтори барз вязани 

за природу, вери до нєчистих силох, злих духох у лєше и русалкох. Його 

фамелия була у нєприятельстве зоз фамелию чия дзивка (Маричка)  ше 

почина сходзиц зоз Иваном. Живот их роздвоєл, Маричка умарла, а  Иван 

ше оженєл з другу дзивку. О єден час го жена почала спреведац, а вон вше 

частейше дума на свою любов зоз младосци. Иван препада, бо його любов 

остала нєвитворена. 

Тота приповедка уплївовала на Ковачову медзивойнову приповедку 

хтора ма углавним забавну функцию, а у хторей мож видвоїц два типолоґий-

ни круги приповедки: фолклористични и приповедки о ускраценей любови. 

У фолклористичним кругу приповедки Хованєц, Хто бул найдурнєйши, 

Мудри Яни, Обрахунок, Андя Веруна на кирбаю, По тлачидби, Биров, 

Марково ґереґи и повойново приповедки Кросна, Свадзба и Сушеди. У тих 

приповедкох присутне празновирє при валалских людзох, як и їх нєукосц 
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пре хтору су часто у даєдних ситуацийох наївни. Ковач з представяньом 

празновиря на таки способ, указує народу же воно безсмислове. 

У кругу приповедкох о ускраценей любови приповедки Стара писня, 

Хмари, Без любови, Кнїжка живота, Марґита, Дїдова шмерц, Микитово 

нєщесце и Чорт за буджаком. За тоти приповедки характеристичне же єй 

подоби препадаю пре ускрацену любов.

Коцюбинскова приповедка Конї нє виновати уплївовала на Ковача 

зоз сатиричним представяньом людзох на власци. Главна подоба у тей 

приповедки пан Малина. Вон єден з людзох на власци и прави ше же є при-

ятель народа, а кед тот исти народ глєда од нього же би ришел конкретни 

проблеми, вон одкрил свою праву природу. Ковачова приповедка хтора на 

таки способ гутори о людзох на власци то приповедка Биров. Тиж так, у при-

поведки Конї нє виновати присутне питанє хторе и вичне Ковачово питанє, 

а то: як мож препознац доброго чловека од злого? Тото питанє мож предста-

виц на прикладу з Ковачовей приповедки Каїн хтора тиж уж анализована, 

бо у нєй присутни мотив братозабойства, як уплїв Олґи Кобилянскей. У тей 

приповедки селян нєнавидзи свойого брата, бо є школовани та ше му видзи 

же го прето шицки баржей почитую як його самого. Вон бешедує другим о 

нєнависци ґу братови, а з другого боку, кед требало помогнуц сушедово-

му дзецку, же би нє умарло, тот исти чловек приведол дохтора. Оцец того 

дзецка, наратор у приповедки з хторого бешедує сам Ковач так роздумує: 

„Аж ше ми видзело же тот чловек нєсправедлїви и якошик пребарз 

тварди, аж бим поведол − окрутни. Тераз пошол мойому синови дохтора 

привезц. И привезол и одвезол. И кед би тото нє зробел, мойо би дзецко 

тоту ноц нє прежило... ”

Заключенє

Гоч уплїв Олґи Кобилянскей представени лєм на основи єдней повисти, 

видно же вона у значней мири уплївовала на литературне дїло Ковача. Єй 

наймоцнєйши уплїв осудзованє жажди за громадзеньом маєтку и нєнависц 

хтора прето настава у фамелиї, алє тиж так, и осудзованє прейґмирного 

шпорованя. Кобилянска тиж окреме уплївовала зоз описами пейзажу и 

стану у природи хтори провадзи емотивни стан подобох и подїї хтори ше 

случую у приповедкох. 

Михайло Коцюбински на литературне дїло Михайла Ковача найбаржей 

уплївовал зоз свидомосцу же би як писатель требал буц на хасен народу. То 

так прето же вон зоз кажду свою приповедку поучовал народ и вше є мора-

листа у своїх дїлох. Ковач з вишмейованьом норовох освидомює и поучує 
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свой народ же  би нє бул таки, з опозицию ґазда∕селян указує же ше вше 

виплаци буц чесни и же ше краса обявює у чистоти худобства, национално 

го освидомює и так тот народ вше поучує. 
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THE INFLUENCE OF OL’HA KOBILYANS’KA  
AND MYKHAYLO KOTSYUBYNS’KYI ON  
MIHAJLO KOVAČ’S LITERARY WORK

Summary

The literary opus of Mihajlo Kovač had been heavily influenced by classics 

of the Ukrainian literature. Among those whose influence on Kovač’s literary 

work is analysed are Ol’ha Kobilyans’ka and Mykhaylo Kotsyubyns’kyi. The 

three writers are bonded by the rural milieu and the peasant’s spirit. In order 

to analyse the influence and draw parallels between the Ukrainian writers 

and Kovač, one or several works, ie. stories by  the aforementioned Ukrainian 

writers have been used.

 K E Y W O R D S :  Mihajlo Kovač, Ol’ha Kobilyans’ka, Mykhaylo Kotsyubyns’kyi, 

desire to aquire property, descendants/ancestors.
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Саша Сабадош

ДОДАТОК ЗА БАЧВАНСКИХ  

РУСНАЦОХ «ВЕЛИКОГО  

СЕЛЬСКО-ГОСПОДАРСКОГО 

КАЛЕНДАРА» (1942-1944)

 А Б С Т РА К Т:  Зоз законченьом Априлскей войни 1941. року Руске народне про-

свитне дружтво (РНПД) престало исновац. У чаше мадярскей окупациї видава-

тельна активносц Руснацох у Бачкей предлужена през виданя «Подкарпатского 

общества наук» (ПОН) з Ужгороду, а насампредз през часц на язику бачван-

ско-сримских Руснацох у публикациї «Великий сельско-господарский кален-

дарь» у шицких трох його виданьох за 1942, 1943. и 1944. рок.

 К Л Ю Ч Н И С Л О В А :  Руске народне просвитне дружтво (РНПД), Подкарпатске 

общество наук (ПОН), Руснаци, Бачка, «Великий сельско-господарский 

календарь», Друга шветова война.

Руске народне просвитне дружтво, основане 2. юлия 1919. року, було 

перша и наймасовнєйша културно-просвитна орґанизация Руснацох у 

Кральовини Сербох, Горватох и Словенцох, односно Кральовини Югославиї 

од 1929. року. РНПД видало концом 1920. року першу периодичну пу-

бликацию на руским язику на тих просторох, Руски календар за Русинох 

у Кральовини СХС на прости 1921. рок, а 4. децембра 1924. року вишло 

перше число першого тижньовнїка по руски, Руских новинох, орґану РНПД. 

Остатнє, штернасте число Руских новинох, вишло з друку 6. априла 1941, на 

дзень початку нападу нємецкого войска на Кральовину Югославию. После 

окупацийней дзелїдби Югославиї, єй Руснаци ше нашли у двох зонох: ба-

чвански ше нашли под мадярску окупацию, а сримски у составе такволаней 

Нєзависней держави Горватскей.
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У часци за бачванских Руснацох «Великого селско-господарского кален-

дара» за 1942. рок, предсидатель РНПД о. Дюра Бнидас описує обставини у 

хторих ше РНПД нашло з Априлску войну 1941. року. Медзи иншим, вон на-

писал: (…) Настала нова, алє уж наисце шветова война, у котрей шицки 

нациї цалого швета участвую чи пасивно (таких барз мало) чи активно. 

А яки вигляди за конєц тей страшней войни – то нїхто напредок нє може 

предрекнуц. У тим мотовидлу цалого швета, дзе вельки держави знїще-

ни – и з нами ше стала велька животна пременка: нашо матки-валали 

врацели ше мадярскей держави, у котрей жили вецей як тисяч роки – а 

нашо сримски браца подпадли под братску Нєовисну державу Горватску. 

И так зме – южни Русини – з нова роздзелєни Дунайом. Питам ше: хто 

би нє припознал  чешкосци водительства РНПД-а у тих обставинох?! А 

я виявлюєм, же тото водительство у тих судьбоносних часох нє спало, 

алє ше и далєй старало, як могло у таких часох, за просвиту нашого 

народу. (…) (Великий сельско-господарский календарь 1942, 224). Биндас 

далєй толкує його дальши поступки у нових обставинох у функциї предсида-

теля РНПД: (…) Предсидатель ше старал и совитовал часто зоз шицкима 

предняками нашого народу у тих крайох, з котрима лєм могол. Пробовал 

и шицки способи при нових власцох на яки способ би ше наша просвитна 

робота цо скорей обновиц могла. На концу пошол и на тижньово путо-

ванє на нашу Горнїцу – Подкарпатя, дзе нашо браца Русини у векшим 

числу жию – же бим препатрел-преучел тамошнї обставини просвитни. 

Там сом ше прешвечел о добрим народно-руским руху, у котрим вони шлє-

бодно робя и свой народ – наших братох Русинох на Горнїци просвищую 

у народним и вирским духу. Маю прекрасни институциї, з котрима ше 

наскоро подзвигню, бо вецей маю школованих людзох, а и сама держава 

им на помоц идзе. Препатрел сом там шицко и прешвечел сом ше, же 

вони на добрей драги и маю одлични и богати просвитни институциї, а 

главне Подкарпатске Общество Наук (исте як нашо РНПД-о), котре ше 

о шицкей просвити наших братох Русинох на Подкарпатю стара и вельо 

роби. Най будзе затераз досц, кед спомнєм лєм їх «Недїлю», котра нам уж 

позната и нас випомогла… (ВСГК 1942, 225)

Подкарпатске общество наук (ПОН) настало у обставинох после 

окупациї Карпатскей України з боку мадярского войска марца 1939. року. 

ПОН основане 26. януара 1941. року у Ужгородзе з потримовку мадярских 

власцох, а за його предсидателя вибрани углядни будапештски професор 

Антоний Годинка. ПОН видавало рижни публикациї як цо новини Недїля, ча-

сописи Зоря – Hajnal, Руська молодеж и Літературна неділя, як и Великий 

сельско-господарский календарь (Вельки польопривредни календар). 
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Редактор векшини тих виданьох бул Иван Гарайда, хтори по 1939. рок ро-

бел як викладач мадярского язика на Яґелонским универзитету у Кракове. 

Гарайду ше трима за правдивого руководителя ПОН и припознава ше його 

ключна улога у розвою богатей видавательней дїялносци ПОН, окреме з 

обласци филолоґиї, етноґрафиї и историї (Гранчак 1995, 556). Националну 

ориєнтацию ПОН описал тедишнї мадярски управитель Подкарпатя, ко-

месар Миклош Козма: Общество ма служиц витвореню националней 

свидомосци русинох покля тот народ жада таке дацо цо би нє було нїч 

друге окрем того цо вон сам є тє. руски и ма намиру свою нєзависну, 

самостойну и народну културу розвивац у рамикох святостефанскей 

державней и державноправней етично-моралней думки и у практикуме 

мадярско-рускей отказанности (sic) (Магочій  1994, 100). Павло Роберт 

Маґочи трима ПОН за першу културну орґанизацию хтора стала на русино-

филних позицийох и же єй назначнєйши циль була кодификация окремного 

литературного язика (Исте, 100-101).

Додаток на язику бачванско-сримских Руснацох у Великим сельско-гос-

подарским календаре за 1942. рок ношел мено Селско-ґаздовски календар 

на рок 1942. Перши текст у додатку под назву Наша нова церковна управа 

автора подписаного як Д-р Кш. (найвироятнєйше священїк др Силвестер 

Киш) дава податки о нових административних обставинох у хторих ше 

нашли грекокатолїцки парохиї у Бачкей. Понеже ше шедзиско Крижевского 

владичества, хторе ше по теди старало о грекокатолїкох у Бачкей, нашло у 

рамикох другей держави, Нєзависней Держави Горватскей, Святи пристол 

1. авґуста 1941. року формовал апостолску администратуру за шейсц греко-

католїцки парохиї у Бачкей. За апостолского администатора вибрани ґроф 

др Юлий Зичи, калочски римокатолїцки архиепископ хтори за окремного 

ґенералного викара вибрал др Йоакима Сеґедия, грекокатолїцкого пароха 

у Бачкерестуре. Автор текста твердзи же тота администратура ґарантує чу-

ванє церковного язика, шпиваня и священства, а заключує зоз слїдующима 

словами: (…)  Як сом уж горе спомнул, у нашей скоро 170 рочней историї 

у крижевском владичестве настала велька пременка. Тота пременка 

принєше нам лєбо добре, лєбо зло у такей мири, у якей мири ми будземе 

свидоми же жиєме у нових обставинох и будземе ше знац у нїх знайсц. 

Наша будучносц будзе така яку ю себе сами вибудуєме. Зато ше збийме 

так, як и дотераз, у твардих и густих шорох коло нашого Архипастира и 

його Ґенералного Викара и певно, же нас вони у церковним животу буду 

добре водзиц, же наша Апостолска Администратура розквитнє у духов-

ним животу – Богу на славу, Св. Церкви на чесц, а нам на спасенє наших 

душох. (ВСГК 1942, 209-210)  Треба визначиц и текст Водица хтори написал 

Саша Сабадош
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монах о. Венедикт Сабов у хторим дал кратки историят керестурскей Водици 

и приложел декрет з хторим 12 юлия 1941. року тото святилїще придате мо-

нахом-василияном з провинциї св. Кирила и Методия на управянє (Исте, 

220-223).  

У скорей спомнутим тексту о. Дюри Биндаса вон виведол два тези: (…) 

1. Да зачуваме наш руски капитал РНПД-а, котри зме з телїм пожертво-

ваньом нашого народу шицки наскладали и утемелєли, и 2. Понеже нашо 

РНПД-о основане од християнских руских даровательох и як дотераз так 

и одтераз ма лєм нашому народови служиц у його просвищованю – на 

догварки о тим у Керестуре дня 20. октобра 1941. р, дзе зме були собра-

ни з каждого руского валалу у Бачкей – согласно шицки були собрани, 

спорозумели зме ше у тим: же ше приключиме з нашим Руским Народним 

Просвитним Дружтвом ґу братом нашим Русином на Подкарпатю и то 

як члени християнскей орґанизациї ОГМ – Орґанизациї Грекокатолїцкей 

Молодежи (Исте, 226). У слїдующим своїм тексту Нашим младим Русином 

Биндас совитує младеж же би ше тримала християнских принципох: (…) У 

швеце ше стали вельки пременки. Мало доброго чуц и читац, бо швет и 

водителє поєдиних народох отпадли од Бога и сцу мено Боже и христи-

янство знїщиц. Така пекельна робота уж горки нашлїдки и кари прин-

єсла велїм народом. Прето ше нєшка шицки народи врацаю ґу Богови и 

християнству, да себе охраня и обновя. Так то по цалим швеце. Прето 

же ше нашо РНПД-о у терашнїх судьбоносних часох нашло у чешких об-

ставинох, водительство його пренашло и ришело да ше и ми приключи-

ме ґу тей християнскей обнови и, як дотераз, так и надалєй воспитуєме 

наш народ на народним и християнским темелю. Мили млади браца! 

Нїяки пременки у нашей рускей-християнскей просвити, лєм тельо, же 

ше ви младши баржей будзеце трудзиц, жертвовац и робиц за свою руску 

просвиту. Прето шмело напредок, най будзе Бог з вами! (Исте, 229).

Литературна часц пополнєта з поетскима и прознима творами. Три писнї 

(На Ярашу, Пийме!! Пийме… и Шмерц вояка) подписани з презвиском Олеяр 

(можлїве же слово о учительови Якимови Олеярови), а Михал Биркаш 

подписал два писнї (Дзивоцка розлука и З роботи до дому) як и штири 

позберани присловки. Обявени и приповедки Горше од шмерци автора Ю. 

Р, Пиво автора К. К. и Калина (леґенда) автора Д. В. Други тексти у додатку 

були теолоґийней (Католицка акция автора С.) и медицинскей тематики 

(Туберкулоза др Осифа Полиха).

Окремна часц за бачванских русинох Великого сельско-господарского 

календара за 1943. рок за розлику од предходного виданя нє принєсла 
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тексти хтори читачом даваю информациї о дружтвених, вирских и култур-

но-просвитних обставинох Руснацох у Бачкей у предходним року. Обявена 

поезия Михайла Биркаша и Янка Фейси, приповедка Проци волі народу 

Гавриїла Костельника, прозни и поетски твори авторох подписаних з ини-

циялами (винїмка нєподписани преклад приповедки Цо я ту виновати? 

русийского писателя Аркадия Аверченка), тексти духовней, аґрарней и 

медицинскей тематики, як и нєподписани статї етноґрафского характера 

под назвами Дружбовство, Старостовство и Видавачство (ВСГК 1943, 

230-240).  

Остатнє виданє Великого сельско-господарского календара обявене 

за 1944. рок, а додаток за Руснацох у Бачкей ношел назву Календар за ба-

чванских русинох на рок 1944. Вон почина зоз статю Фатимска богородица 

др Якима Сеґедия, а предлужує з прекладами з українского язика Иринея 

Тимка тексту Илия, пророк Божи, сумуе… и виривку зоз його кнїжки Писня 

Богови. На концу виривка зазначене З литературней бешеди преложел: 

о. Іриней Тимко (ВСГК 1944, 251). З того мож вивесц же без огляду на про-

русинску ушорйовацку ориєнтацию цалого Календара, проукраїнски стано-

виска голєм з часци обстали и на бокох додатку на язику бачванско-срим-

ских Руснацох. 

У литературней часци публиковани писнї Янка Фейси и приповедка 

Пре цо? автора Ю. Д. Од остатку змиста вшелїяк треба визначиц рубрику 

З наших валалох. Статю под назву Стари Вербас написал автор под псев-

донимом Вербащань и ту перше дати кратки историят грекокатолїцкей 

парохиї у Старим Вербаше, а потим звит о вибудови новей церкви Покрова 

пресвятей Богородици у тим месце. Пошвецанє було 17. октобра 1943. року 

у присустве пейцох священїкох и на нїм шпивал хор под руководством о. 

Иринея Тимка. Автор того текста заключує зоз слїдующима словами: (…) 

Война приноши вельо зла, чежкосци, скрути — алє ипак, кед ше сце дацо 

посцигнуц, та мож и у войни. То найлєпше доказує нова вербаска церква. 

Доґод любиме Господа Бога и даваме му належну чесц, а любиме и свой на-

род — чувствуєме ше як браца, гоч зме розшати вшадзи — дотля нє пре-

паднєме, алє вше ше баржей будземе дзвигац. Дай Господи, да воно так 

будзе! (Исте, 274). Нєпознати автор звиту Керестуре у 1943. року визначел 

три подїї значни за тот валал: Вельку Ноц, пошвецанє державней застави и 

отверанє памятнїку погинулим у Першей шветовей войни и 20-рочни юви-

лей спортского дружтва «Русин» хтори означени з фодбалским змаганьом з 

Спортским клубом «Русь» зоз Унґвару (Ужгороду) 13. и 14. юния 1943. року. 

Дата и информация о пошвецаню иконостаса у Водици 31. октобра 1943. 

року, а пред конєц читателє поинформовани о Керестурцох хтори погинули 

Саша Сабадош
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у войни и ту преценєне же коло дзешец особи страцели свой живот у войни 

того року. Текст заключени на слїдующи способ: (…) Дал би Господь Бог, 

да нам скраци тоти чежки часи и да нам повраци шицких наших милих з 

далєких крайох швета, да заш можеме у миру и любови предлужиц нашо 

каждодневни роботи и так випольниц задачу, котру нам Бог каждому 

одредзел – на славу Божу, а нашому валалу и цалому народу на чесц и 

добробут (Исте, 278).

За розлику од остатку Великого сельско-господарского календара 

мож обачиц же його додаток за бачванских Руснацох минимално указовал 

свою прорежимску политичну ориєнтацию. Мож, тиж, заключиц же ше у 

додатку нє зявйовали прорусински становиска цо найвироятнєйше вязане 

за факт же авторе текстох у додатку углавним були члени розформованого 

проукраїнски ориєнтованого РНПД. Период Другей шветовей войни за 

културно-просвитни живот Руснацох на тих просторох представял преходну 

фазу медзи периодом у хторим доминовало клерикалне Руске народне про-

свитне дружтво и нову концепцию у орґанизациї културного живота хтору 

принєсло социялистичне ушоренє. З текстох представених у роботи мож 

заключиц же ше руководителє теди уж бувшого РНПД у найвекшей мири за-

кладали зачувац шицко цо ше могло од здобуткох медзивойнового периоду 

цеком траґичних рокох Другей шветовей войни.
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Saša Sabadoš

APPENDIX FOR RUSYNS IN BAČKA IN 
THE „GREAT AGRICULTURAL CALENDAR“ 
(1942-1944)

Summary

After the April War had ended in 1941, the Ruthenian People’s Enlightenment 

Society had ceased to exist. During the Hungarian ocupation the publishing 

activity of the Ruthenians in Bačka carried on through the publications of the 

Subcarpathian Science Society from Uzhhorod, and mostly through a Bačka 

Ruthenian appendix in the publication called „The Great Agricultural Calendar“ 

which had been published for the years 1942, 1943 and 1944.

 K E Y W O R D S :  Ruthenian People’s Enlightenment Society, Subcarpathian Science 

Society, Ruthenians, Bačka, „The Great Agricultural Calendar“, World War II.
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Михаїл Римар

ҐЕОҐРАФСКИ ПРЕМЕНКИ САЛАШОХ  

У ОКОЛЇСКУ РУСКОГО КЕРЕСТУРА

 А Б С Т РА К Т:  У статї приказани салаши коло Руского Керестура. Єдна часц 

роботи базована на податкох достатих зоз интервюа зоз людзми хтори жили 

на салашох, а за другу часц роботи хаснована релевантна наукова литера-

тура и историйни жридла. У роботи приказани єден салаш, як представнїк 

шицких керестурских салашох. Указани способ на хтори салаши функционо-

вали под час свойого иснованя и причини хтори уплївовали на їх наставанє, 

розвой и нєставанє. У роботи, тиж, приказани и процес трансформациї 

салашох од дакедишнїх дочасних статкарских станїщох, прейґа економски 

самостойних маєтних ґаздовствох, по нєшкайше преробйованє до туристич-

но-погосцительних обєктох.

 К Л Ю Ч Н И С Л О В А :  салаши, Руски Керестур, польопривреда, демоґрафия.

Увод

Мудри людзе гваря: „Док чловека нє упознаш, нє будзеш го анї добре 

розумиц“. Исте ше може одношиц нє лєм на людзох, алє и на шицки други 

зявеня у простору коло нас. Опитне кельо зме нєшка свидоми яки значни 

салаши були за Руснацох у Бачкей од другей половки 19. и у 20. вику. Же 

бизме почали ценїц и старац ше о салашох хтори ище остали у наших хотарох 

мушиме их добре спознац. У тей роботи буду приказани салаши як специ-

фични тип населєня, цо шицко уплївовало на людзох же би почали будовац 

салаши и жиц на нїх, як ше розвивали, прецо ше их почало напущовац и 

валяц, як и роздумованя о перспективох їх розвою нєшка и у будучносци. 
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Дефиниция, назва и наставанє салашох

Салаши самостойни польодїлски ґаздовства котри масовно будовани 

у 19. и 20. вику у Войводини. Початком прешлого вику и познєйше – пей-

дзешатих и шейдзешатих рокох 20. вику, то були барз значни и части бу-

довательни обєкти у Бачки. Медзитим, швидко потим оставаю напущени, 

та нєшка векшина салашох цалком празна, а дзепоєдни претворени до 

етно музейох и ресторанох. Салаши будовани на пољох котри требало 

кажди дзень обрабяц, а котри були досц оддалєни од матичного населєня, 

прецо ше вельо часу трошело на одход и приход зоз поля. Прето ше людзе 

поступнє почали присельовац цо блїжей ґу свойому полю. Найвецей салаши 

маю гевти населєня чийо хотари забераю вельки поверхносци (Суботица, 

Зомбор). 

Бешедуюци о тим типу населєньох треба дотхнуц и його назви – салаш. 

То слово мадярского походзеня котре ше зявює ище у штреднїм вику кед на 

вельких пасовискох Панонскей нїжини статкаре себе будовали обєкти як 

дочасни жимски склонїща. Шицки южнославянски язики познаю слово «са-

лаш». У болгарским язику воно означує «колїбу з дескох». У македонским 

язику вона представя землєдїлски маєток зоз нєобходнима заградами, 

звичайно оддалєни од городу. При Вукови Караджичови, вона лоцирована 

за Войводину, а представя маюр, вилу (Б. Ћупурдија 1985). 

Поволуюци ше на виглєдованя П. Скока, Бранко Чупурдия наводзи: 

«Слово «салаш» (од мадярского szállás) ше, окрем у южнославянских язи-

кох, дзе ма розлични значеня, зявює у болгарским, словацким, польским, 

українским и руским язику у значеню «колїба з дескох», потим у румунским 

дзе означує «прияц дакого на ноцнїк», и турским у хторим представя «бараку 

за предаванє овоци, бостану». У нашим значеню слова салаш, у мадярским 

язику хаснує ше слово «таня» як место на хторим ше жиє у єдней часци рока, 

односно «всевкупносц до єдней ґрупи змесцених, у хотаре подзвигнутих, 

периодично хаснованих економских будинкох» характеристичних за южну 

часц Алфелду и побрежє Дунаю.»  (Б. Ћупурдија 1985, 121).

Положенє салашох

Бешедуюци о салашох як типу населєня и спатраюци їх просторни 

розпорядок, мож обачиц же то самостойни ґаздовства ґруповани у єдним 

хотаре у хторим су углавним нєправилно розпоредзени, окреме кед хотар 

ма нєправилну форму основи, цо найчастейши случай. Медзисобна оддалє-

носц двох сушедних салашох иншака од єдного до другого, и може буц од 
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даскельо дзешатки лєбо стотки метери по даскельо километери. Ґаздовства 

хтори ше будує барз блїзко єдно при другому найчастейше обрабяю исту 

жем и ту часто слово о найблїзшей родзини. 

На положенє салашох уплївую рижни фактори, а вони можу буц прица-

гуюци и одбиваюци. Вони тиж можу мац природне и дружтвене походзенє. 

То насампредз релєф, вода, велькосц и форма хотара, транспортна инфра-

структура (мрежа) итд. 

Салаши ше углавним будує у ровнїни, гоч маю свойого парняка у гор-

ских предїлох у форми катунох. Медзитим, аж и ровнїна хтора на перши по-

патрунок монотона, ма предїли котри лєм за метер-два висши од околного 

терену, та вец и цалком вигодни лєбо нєвигодни за будованє економских и 

обєктох за биванє. Наприклад, на Бачкей лесней заровнї найвецей салаши 

єст у долох и у єй подножю. То прето же ше на таких местох лєгчейше сцигує 

ґу води и нє муши ше копац студню глїбоку дзешец и вецей метери, як цо 

случай кед ше салаш находзи на самей лесней тераси. На исти случаї наи-

ходзиме и на Тителским брегу на юговостоку Бачкей. 

У другей половки 19. Вика, кед ше почало будовац салаши у хотаре 

Руского Керестура, тоти микро форми релєфа мали ключну улогу у вибера-

ню места за будованє салашох. Цали тот простор до викопованя дренажних 

беґельох часто бул вилївани з под’жемнима водами. Прето салаши будовани 

лєм на найвисших теренох хтори дараз лєм за єден метер висши од околно-

го простору и з тим защицени од високих под’жемних водох. Цо ше дотика 

води як фактора котри уплївовал на вибор места за будованє салашу, вона 

мала свойо прицагуюци и одбиваюци аспекти. Вода нєобходна за живот, 

алє превельо води часто онєможлївює нормалне функционованє людзох и 

їх населєньох. Дзепоєдни салаши ше будовало так же би були блїзко при 

води, алє на таким терену же би нє були виляти. Присуство водових поверх-

носцох салашаром оможлївйовало евентуални лов и место за пестованє 

дзепоєдних домашнїх животиньох. 

На положенє салашох моцно уплївовали и гидроґрафски обєкти. 

Салаши звичайно будовани блїзко при водових поверхносцох, на местох 

дзе ше збиваю влажни пасовиска зоз сухима житороднима поверхносцами. 

Так цали шори салашох на рубцох лесних долох, на контактних зонох лесних 

зукосих ровньох ґу нїзшим предїлом, на гранїцох лесних “предолицох”, на 

побрежйох бачких ричкох (Б. Букуров 1978, 50). 

Предносц такого положеня тота же ше салашаре з єдного боку могли 

занїмац зоз статкарством на влажних пасовискох и з другого боку обра-

бяц жем на висших теренох хтори нє були барз загрожени зоз вилївами 
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под’жемних водох. Коло води ше могли занїмац и зоз евентуалним ловом, а 

бари часто служели и за хованє швиньох, качкох, гускох и других домашнїх 

животиньох.

Велькосц и форма салашох барз уплївовали на число и положенє са-

лашох. Цо даєдно населєнє мало векшу поверхносц хотара, мало и вецей 

салаши. То вишло зоз чисто практичней природи, бо векша оддалєносц 

аґрарней поверхносци обисца у валалє одбера и вецей часу на одход и вра-

цанє з поля, та скрацує час за роботу. Прето салаши, насампредз, будовани 

у вельких хотарох. Суботица населєнє котре штредком 19. вику мало єден з 

найвекших хотарох у Габзбурґскей монархиї, поверхносци 155.251 ha и пре-

то то город хтори у спомнутим периодзе мал и найвецей салаши у хотаре, по 

дзепоєдних преценьованьох коло 10.000 (Ћурчић 1994).

Нєправилна форма основи хотара дзекеди условює нєправилни розпо-

рядок польох єдного власнїка. Прето у таким хотаре и салаши розруцанши 

и нєправилно розпоредзени. З другого боку, кед основа хотара ма форму 

правоугельнїка, круга, квадрата лєбо даєдну другу правилнєйшу форму, 

и салаши у нїм буду правилнєйше розпоредзени. Уж поведзене же салаши 

релативно осамени обєкти. Праве прето, же би нє були цалком изоловани, 

барз важни фактор при вибору места за будованє салашу були хотарски 

драги. Найвецей салаши вибудовани коло главней драги у хотаре, гоч и ге-

вти другорядни оможлївйовали лєпшу комуникацию зоз валалом. У хотаре 

Руского Керестура найвекша концентрация салашох коло главней драги у 

одредзеней часци хотара. 

Прилог 1: Место на котрим дакеди стал салаш з лївого боку од драги

Фото: Михаїл Римар
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Салаши найчастейше од драги уцагнути коло 50 метери до поля, а за 

тото єст вецей причини. Так ше будовало же би салашаре були защицени од 

злонамирних преходнїкох, же би ше цо скорей обачело гевтого хто приходзи 

на салаш, а тиж и прето же би ґаздовство було у штредку свойого поля и же 

би му єднак часу було потребне же би сцигол по кажди його конєц. Места 

дзе дакеди стали салаши, нєшка ше можу препознац по «баґренових остро-

вох» котри ше находза уцагнути од хотарскей драги як видно на слики 2. На 

таких местох, найчастейше будинок вецей нє иснує, а простор зароснути зоз 

баґренами и дзивима ружами. 

Цо ше дотика ориєнтациї салашох на страни швета, зоз рижних прикла-

дох зазначених на терену, видзи ше же главна одреднїца була хотарска дра-

га. Шицки салаши зоз свою предню часцу обрацени ґу драги котра водзела 

на салаш. Так, як нєточна (голєм у случаю котри зазначени у хотаре Руского 

Керестура) одруцена предпоставка же салаши зоз дзепоєднима своїма 

просториями ориєнтовани спрам рушаня слунка у цеку дня и на тот способ 

додатно хладзени односно зогривани у цеку рока. 

Фактори котри уплївовали на початок вибудови салашох

Салаши ше у хотаре Руского Керестура почало будовац седемдзешатих и 

осемдзешатих рокох 19. вику. Нє исную релевантни жридла котри шведоча 

о иснованю салашох на тим простору скорей спомнутого периоду. Аж и кед 

би салаши теди исновали, нє були числени, а ґаздованє би було барз чежке 

пре обще нєвигодни физични и политично-економски условия котри були 

виражени у периодзе тедишнєй Угорскей, и после 1867. року австроугор-

скей власци. Од неґативних физично-ґеоґрафских условийох насампредз 

треба наглашиц проблем звишку под’жемних водох котри поряднє вилївали 

тот простор хтори прето нє бул вигодни за землєдїлство. Кед ше ґу тому дода 

факт же у найвекшей часци Европи по 1848. рок владала феудална система, 

котра обичних селянох тримала на уровню основней еґзистенциї, видзиме 

же у таких условийох людзом углавним було нєможлїве витримовац само-

стойни моцни польопривредни ґаздовства яки були салаши. Аж у другей 

половки 19. вику створени условия котри оможлївели початок вибудови 

салашох и салашского способу ґаздованя и привредзованя у хотаре Руского 

Керестура. Даєдни з найважнєйших условийох були утаргованє крипацких 

одношеньох 1848. року, викопованє беґельох и збиванє (комасация) жеми 

у хотаре Руского Керестура 1876. року.

Михаїл Римар
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Утаргованє крипацких одношеньох 1848. року

По законченю револуциї 1849. року шицки людзе постали шлєбодни 

гражданє, односно шицки були єднаки пред законом, цо значело же у 

нових дружтвено-економских одношеньох нє мушели плациц феудални 

порциї. Людзе постали власнїки жеми хтору обрабяю, котра по теди була 

феудална у власнїцтву комори (держави), а селяном є давана под аренду. 

З тима одредбами створени дружтвени условия котри оможлївели початок 

формованя салашох нє лєм у околїску Руского Керестура, алє и на цалей 

териториї тедишнєй держави. 

Копанє беґельох и комасация жеми у хотаре Руского Керестура 1876. року

Копанє беґелох и комасация жеми у хотаре Руского Керестура котри 
окончени 1876. року, були фактори котри оможлївели нєобходни физич-
но-ґеоґрафски условия за початок вибудови салашох и розвой салашского 
способу привредзованя. Медзитим, же би пришло до идеї вибудови беґель-
скей системи у хотаре, мушело присц до кулминациї одредзених дружтве-
них околносцох. Барз вельки уплїв на жительство Руского Керестура у тот 
час мали активносци Кредитного союзу и Читальнї. У Руским Керестуре уж 
1870. року исную Кредитни союз и Читальня. Найактивнєйши у їх роботи 
були Михал Джуня, тедишнї учитель и дзияк, и селян Ферко Пап-Радванї. 
У тих орґанизацийох селянє ше зберали же би ше ту догваряли о рижних 
роботох, черали знаня и искуства и учели як ефикаснєйше обрабяц жем. Ту 
ше читало новини, кнїжки и слухало ше преподаваня котри тримал Ферко 
Пап-Радванї. Вон бул чловек “опрез свойого часу” и закладал ше же би ше 
шицки селянє здружели и вєдно ше борели процив шицких природних и 
дружтвених нєвигодносцох котри их гамовали у економским напредованю. 
Зазначени дзепоєдни з його преподаваньох зоз 1878. року у котрих поволує 
людзох же би ше упущели до науки, же би почали прилапйовац иновациї у 
польопривреди, же би ше здружели пре обще добро и напредованє. Людзе 
го любели слухац, бо часи були чежки, а обовязки ґу держави числени и 
напорни, та требало дацо зробиц же би ше живот обичного селяна злєпшал. 
Ферко Пап-Радванї порушал тоту револуцию. 

Року 1876. у хотаре Руского Керестура окончена комасация, односно 
збиванє жеми. У тим  чаше селянє мали барз розеруцани парцели по цалим 
хотаре. Случовало ше же им парцели од пол гектара, гектар лєбо два були 
изоловани и медзисобно оддалєни и вецей километри. Таке ґаздованє 
було нєпрактичне, бо ше нє могло єднак добре водзиц рахунку о каждей 
видвоєней часци окреме, так же урожаї на шицких були скромни. Праве 
прето, того 1876. року окончене збиванє парцелох на єдно место. Тоту ро-
боту окончели австроугорски власци з помоцу селянох. Медзитим, случело 
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ше же гевти маєтнєйши вихасновали тоту нагоду и зоз подплацованьом 

службенїкох у новим прерозподзельованю достали свою жем у найвисших и 

найплоднєйших часцох хотара. Худобнєйши, котри нє мали зоз чим подпла-

циц службенїкох, доставали жем у нїзших часцох хотара котра поряднє була 

вилївана и давала менши урожаї. Так розлики медзи богатима и худобнима 

у валалє ище баржей пришли до вираженя. Богатим ше на тот способ удало 

достац туню роботну моц и могли диктовац цени наднїцох и продуктох, бо 

худобни мали мало лєбо вообще нє мали приходи од жеми, а пенєж им бул 

потребни за витримованє обисца и фамелиї, та мушели у чежких условийох 

и за нїзши наднїци робиц за гевтих маєтнєйших. 

Ферко Пап-Радванї почал тримац преподаваня у читальнї о значносци 

орґанизованя селянох у копаню беґельох котри би зберали звишок под’жем-

них водох котри залївали вельки поверхносци хотара. И сам бул єден з тих 

хтори достали подлу и часто вилївану жем. Мал идею же би кажде у валалє 

хто обрабя жем, участвовал у копаню беґельох пропорцийно у одношеню 

на велькосц жемового маєтку. По його идеї, худобнєйши би требали вецей 

копац, а маєтнєйши би вецей участвовали у финансийним смислу. Людзе 

у початку були скептични и вишмейовали ше з нього прето же сам почал 

копац беґелї коло свойого поля. Гуторели му же себе копе рибалов, бо му 

цале польо було под воду. Кед ше пошвидко указало же його робота дава 

резултати, велї селянє ше лапели до истей роботи. Маєтнєйшим парастом 

тото нє одвитовало, и нє лєм же нє сцели участвовац у вибудови беґельскей 

системи, алє аж и завадзали при копаню, орґанизуюци рижни штрайки, 

бо знали же кед ше звишок води поцагнє зоз польох, поверхносци котри 

тримали худобнєйши селянє тиж почню давац добри урожаї. На тот способ 

вони би страцели туню роботну моц и достали конкуренцию на тарґовищу. 

Ферко Пап-Радванї як ношитель того руху забити 1886. року у своєй загра-

ди у валалє, а забойнїк нїґда нє влапени и нє одвитовал за забойство, гоч 

явна тайна була же наймаєтнєйши параст у валалє и тедишнї биров, Михал 

Шимко, наручел  його забойство (М. Жирош, 1987). 

После того, робота и активносци Читальнї замарли, алє ше нє могла за-

становиц габа худобних парастох котри жадали достац жем, котру порушал 

Радванї. Даскельо роки було потребне же би ше уровень под’жемних водох 

спущел як пошлїдок викопованя беґельох. Пошвидко потим почали ше зяв-

йовац перши салаши у хотаре Руского Керестура, бо ше конєчно створели 

вигодни условия за їх нормалне функционованє. Володимир Гнатюк под час 

свойого пребуваня на тих просторох 1897. року записал же у хотаре Руского 

Керестура єст тельо салаши же путнїк хтори му ше приблїжує дума же є уж у 

валалє, гоч до ньго єст ище даскельо километери.

Михаїл Римар
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Салаши коло Руского Керестура

У керестурским хотаре було вельо салаши, бо жем у хотаре после поца-

гованя води, як барз плодна, почала давац лєпши урожаї. Теди наставаю 

велї салаши у хотаре и на нїх ше людзе углавним занїмаю зоз обрабяньом 

жеми и статкарством. Салаши ше коло Руского Керестура почало будовац 

после комасациї жеми 1876. року (М. Жирош, 1997). Найвецей салаши у хо-

таре було у чаше медзи двома шветовима войнами. Було вецей часци коло 

валала у хторих ше ґруповали салаши. На каждей з нїх було медзи 10 и 40 

салаши, а найчастейше коло 20. Число салашох у хотаре Руского Керестура 

у медзивойновим чаше було шлїдуюце:

На Косцелїску було 40 салаши, на Брестовцу 14, на Сейкох 23, на Медєшу 

20, на Лукох 11, на Селищу 32, на Ярашу 10 и на Державки 20. По тих подат-

кох котри зазначел М. Жирош, у керестурским хотаре теди було 170 салаши. 

Медзитим, жителє Руского Керестура куповали жем и будовали салаши и у 

хотарох околних населєньох, алє ше, гоч там и жили, вияшньовали як жителє 

Руского Керестура. Найвецей салаши було спрам Кули, у часци хотара под 

назву Била – 36. Було их и далєй од Кули – 13, на Палачи було 7, у лалицким хо-

таре исто 7, у червинским хотаре 10, у хотаре Савиного Села 4, у хотаре валала 

Пиньвиц (Пивнице) 5, у хотаре валала Крущич 3, односно вкупно 85 салашски 

ґаздовства у котрих жили Руснаци зоз Руского Керестура, а котри нє були у 

керестурским хотаре. Вєдно зоз салашами у керестурским хотаре, жителє 

Руского Керестура мали 255 салаши. Од шицких тих ґрупацийох найдлужей 

ше отримала група салашох южно од валала под назву Селище. Дакеди на 

Селищу було 32 живи салаши. Нєшка там стоя лєм 4 салаши, од чого 2 активни 

и єден полуактивни. Медзи двома шветовима войнами кажда фамелия мала 

стреднє коло 6-7 членох. На основи того мож предпоставиц же на Селищу у 

спомнутим периодзе жили медзи 150 и 200 людзе. 

Нєшка ше розликую Мале и Вельке Селище. Медзитим, то топоними 

хтори ше почало хасновац аж од шейдзешатих рокох прешлого вику, кед 

после викопованя Велького бачкого каналу дакедишнє Селище подзелєне 

на меншу и векшу часц по хторих и настали нови мена. Вельке Селище часц 

зоз южного боку каналу Д-Т-Д, дзе остала векшина салашох дакедишнього 

Селища. Мале Селище остало на сиверним побрежю каналу Д-Т-Д  и гоч 

мало менєй жительох, отримало ше длужей як Вельке Селище прето же ше 

находзело блїжей при валалє. Нєшка уж спомнути активни салаши находза 

ше праве на Малим Селищу и барз су блїзко при валалє. 
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Прилог 2: карта керестурских салашох

Жридло: превжате од (М. Жирош 1997)

Михаїл Римар
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Сопков салаш

Сопков салаш бул на Брестовцу. То сиверна часц керестурского хотара, 

на гранїци зоз червинским хотаром. Салаш збудовани 1936. року. Од Руского 

Керестура бул оддалєни коло 6 km, а од Червинки коло 4 km.  По валал ше 

на кочу сциговало за годзину и пол по красней хвилї. Як и шицки салаши 

будовани у тот час, и Сопков салаш бул набивани. Бул закрити зоз черепом, 

а специфичносц того и околних салашох, хтори тиж були у тей часци кере-

стурского хотара же мал пиньвицу. Тота часц хотара на кус векшей надмор-

скей висини, бо є найоддалєньша од дна рускокерестурскей депресиї чия 

найнїзша кота южно и юговосточно од валала. По словох Мариї Сопковей, 

хтора народзена и жила на тим салашу, тота часц хотара була медзи перши-

ма хтори обрабяни у цеку рока, бо бул на висшей надморскей висини, та 

прето анї нє так загрожени з под’жемнима водами як други часци хотара. 

Так природни условия ту оможлївели людзом викопованє и хаснованє пинь-

вицох хтори були барз важни за тутейших салашарох. У нїх ше на констант-

ней температури воздуху чувало єдзенє и польопривредни продукти хторих 

на салашу було вельо. Сопков салаш мал штири просториї: такволану главну 

хижу, приклєт, комору и кухню. На нїх ше под истим закрицом надовязовал 

хлїв. У дворе ше на даскельо метери оддалєносци прейґ драги од главного 

обєкту за биванє находзел ище єден, менши помоцни обєкт. Вон тиж бул 

набивани, а интересантне тото же бул закрити зоз сламу и шашом, хтора 

ше кед було потреби, часточно меняла з часу на час. Влєце ше ту рихтало 

єдзенє и ту ше спало. Коло того помоцного обєкту находзела ше пиньвица. 

Салашски двор бул з древену ограду подзелєни на преднї и заднї. У преднїм, 

хтори бул обрацени ґу главней хотарскей драги хтора водзела на салаш, на-

ходзели ше обєкти за биванє, заградка зоз квецом и древка рижних овоцох. 

У заднїм дворе були пошоровани економски обєкти, два хлїви, аколь и гум-

но. Студня зоз соху була на таким месце же би ше з нєй вода могла принєсц 

до обидвох хлївох. На Брестовцу нє було салашскей школи, так же дзеци 

ишли до школи до валалу. Тота часц хотара од Руского Керестура оддалєна 

коло 6 км, так же Мария Сопка, як и други дзеци зоз околних салашох, през 

тидзень кед ходзели до школи, пребували у валалє у родзини, а потим ше 

врацали на салаш дзе були соботу и нєдзелю.

Шицки салаши у керестурским хотаре зоз своїма обєктами за биванє и 

економскима обєктами були ориєнтовани ґу хотарскей драги хтора водзела 

на салаш. Шицки вони, зоз свою предню часцу за биванє були ориєнтовани 

ґу тей драги ґу хторей були обрацени и облаки салаша. Сопков салаш бул 

ориєнтовани ґу хотарскей драги котра повязовала Крущич и Червинку. 
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Прилог 3: Сопков салаш

Жридло: Зоз приватней архиви фамелиї Сопка

Привредзованє на Сопковим салашу ше нє вельо розликовало од 

привредзованя на других керестурских салашох. Специфични є по тим же 

мал широку палету привредзованя. Сопково ше занїмали зоз польопривре-

ду. Обрабяли жем и тримали статок хтори ше хасновал и за роботи на полю, 

бо нє мали трактор. Попри тим, вони пестовали и пчоли, коло 15 кошнїци, 

зоз хторих мали досц меду за свойо потреби, а часц предавали на пияцу и 

до задруґи у Червинки и Руским Керестуре. 

Михаїл Римар
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Прилог 4: Слица Сопкового салашу

Жридло: Виробел Михаїл Римар по инструкцийох Мариї Сопковей

Леґенда: 1-хотарска драга Крущич-Червинка; 2-заградка; 3- помоцни 

обєкт зоз пиньвицу; 4-дражка; 5-главни стамбени обєкт; 6-овоцнїк; 7-пред-

нї двор; 8-древена ограда; 9-хлїв; 10-хлїв; 11-аколь; 12-заднї двор

З лїсцом ягодових древох ховали гадвабни гушенїци, а приход од того 

приходзел концом лєта, кед требало дзеци рихтац за школу и куповац им 

шмати и школски прибор. Гадваб ношели до фабрики гадвабу у Вербаше. 

Дружтвени живот салашарох бул интензивнєйши у жимских мешацох кед 

було вецей шлєбодного часу, бо ше нє робело на полю. През цалу жиму та аж по 

Вельку ноц, дараз и през тидзень, а нє лєм през викенд, салашаре орґанизова-

ли пратки. Сходзели ше  у ґаздинї у хижи зоз хторей ше винєсло шицок мебель 

окрем лавочкох хтори були пошоровани вшадзи коло мура. На праткох жени 

вишивали, а хлопи ше картали и бавели шах. Соботу и дакеди внєдзелю, на 

пратки ше ишло до валалу, а през тидзень ше отримовали на салашох. 
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Струя на Сопков салаш нїґда нє уведзена, та ше просториї ошвицовало 

зоз петролейску лампу, а єдзенє ше чувало у пиньвици и на рижни други, уж 

описани способи. 

Фактори котри уплївовали на напущованє салашох

Аґрарна реформа 1945. року

По приношеню и ступаню на моц Закону о аґрарней реформи и колони-

зациї у тедишнєй держави створени жемови фонд од 1.600.000 ha жеми за 

обрабянє. У Войводини тот фонд виношел 668.412 ha и бул розподзелєни 

фамелийом, аґрарним интересентом, колонистом и явним подприємством. 

Теди 137.951 фамелия у Войводини достала жем и то вкупно 427.641 ha (М. 

Жирош, Народни календар 1986). Остаток од 240.771 ha додзелєни явним 

подприємством. По ступаню на моц того закону до Войводини ше зоз 

шицких крайох Югославиї приселєли коло 250.000 колонисти (наволовали 

ше вонкашнї колонисти). Вони населєли вкупно 114 войводянски места, а 14 

населєня збудовани за потреби насельованя нукашнїх колонистох. 

Аґрарна реформа запровадзена 1946. року, а Закон о жемовим фонду 

принєшени 1953. року и накладал же єден власнїк селян нє шме мац вецей 

як 10 ha обрабяцей жеми. Тото ше барз неґативно одражело на салашски 

ґаздовства, насампредз гевти чий власнїк мал вецей дзешатки лєбо стотки 

гектари обрабяцей жеми. Таки маєтнїки часто мали нє лєм єден, алє два 

лєбо и три салаши на вельких поверхносцох. Зоз зменшованьом поверх-

носцох обрабяцей жеми, нє виплацовало ше отримовац вецей салаши, так 

же од двох-трох оставал єден лєбо анї єден. Велї порозберани и поваляни, 

окреме у случаю кед ше власнїк преселєл до городу лєбо валалу. Було и ге-

втих селянох у Керестуре хтори пре нєдостаток орачей жеми нє могли достац 

жем у хотаре того лєбо околних населєньох. Таких було коло 300 фамелиї, 

и за нїх одредзена нова колония, Сентянски Ґунарош, лєбо нєшкайше Нове 

Орахово. „13. мая 1946. року зоз Керестура - на 100 кочох - пошли перши 50 

фамелиї (М. Жирош, 1986, 46). Вони ше населєли и вибудовали нєшкайше 

Нове Орахово. Медзитим було и тих котри нє були задовольни зоз колони-

зацию, та ше врацали до Руского Керестура лєбо до околних населєньох. 

„Так спрам стану на дзень 31. децембра 1949. року у Новим Орахове 

були колонизовани: 168 фамелиї зоз 635 членами, котри достали 1.351 ка-

тастерни гольт жеми“ (М. Жирош, 1986, 47).

Аґрарна реформа дефинтивно бул єден з намоцнєйших факторох хтори 

уплївовали на напущованє числених салашох у хотаре Руского Керестура. 

Михаїл Римар
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После нєй, велї салаши напущени, а нови ше нє будовало прето же тоти 

цо пред реформу нє мали жеми, гоч у нєй и достали даскельо гектари, на 

достатей малей поверхносци жеми нє могли обезпечиц досц средства же 

би зоз нїх отримовали салаш. Тиж так, после реформи, польопривреднїки 

помали уводза механїзацию хтора барз олєгчала роботу на полю и скрацела 

час потребни же би ше пошло на польо и зоз нього сцигло назад до валалу. 

Обачлїва вше векша розлика у комформносци живота на салашу и у валалє, 

так же мож повесц же после Другей шветовей войни и аґрарней револуциї 

приходзи конєц салашом як самостойним польопривредним ґаздовством, 

репрезентом дотедишнього способу ґаздованя, живота и привредзованя у 

Панонскей нїжини. 

Лєпша инфраструктурна опременосц валалу

Кажда форма инфраструктурней мрежи зоз котру опремени валал, 

чежко лєбо найчастейше нїяк нє сциговала на салаши. Нє уплївовала кажда 

иновация у валалє окреме на напущованє салашох, алє кед ше їх вкупни 

уплїв одражел на вельку розлику у квалитету живота на салашу и у валалє, 

салашаре були скоро примушени напущиц свойо доми и преселїц ше до ва-

лалу. Вшелїяк же треба спомнуц дзепоєдни з тих иновацийох котри правели 

вельку розлику у квалитету живота на валалє и на салашох на хасен валала. 

До Руского Керестура струя уведзена 1924. року. Тото, медзитим, гоч 

було барз значне за розвой валала, нє уплївовало на дальши розвой сала-

шох. Нє зазначени случаї же даєдни фамелиї напущовали свойо салаши и 

пресельовали ше до валалу пре уводзенє струї у валалє. За тото єст даскельо 

толкованя. Насампредз, людзе виками жили без електричней енерґиї и 

подполно були адаптовани на таки способ живота. Шицки свойо потреби 

котри ми нєшка надополнюєме зоз струю, теди ше ришовало на рижни спо-

соби. Єдзенє ше вжиме тримало у окремних жимних и цмих просторийох, 

а влєце ше одредзени єдла чувало у гарчкох з масцу, насолєни, a даєдни у 

студнї над жимну под’жемну воду. Гевти ґаздовства котри будовани на най-

висших часцох хотара, мали пиньвици у хторих нїґда нє було води, та ше там 

могло чувац єдзенє. За ошвицованє просторийох хасновалo ше витрионово 

лампи. Хижи ше зогривало з руским пецом хтори служел и за пририхтованє 

єдзеня. Так людзе були звикнути на живот без струї, та нє прилапели такой 

тоту иновацию. Мушел прейсц одредзени час же би людзе похопели пред-

носци хаснованя електричней енерґиї. Тиж так, векшина людзох нє мала 

средства зоз хторих би себе такой по уводзеню струї купела шпоргет, пец 

лєбо даєден други електрични апарат. На векшину салашох струя нє увод-

зена анї по период їх напущованя осемедзешатих и дзеведзешатих рокох 



121

20. вику. Главна причина за нєуводзенє струї на салаши тота же салашаре 

мушели сами плациц трошки прицагованя потребней инфраструктури, за 

цо, розуми ше, нїхто нє мал средства. И попри уводзеня тей иновациї до 

валалу, салаши ше пре ню нє напущовало, аж мож повесц же були на верху 

своєй моци у периодзе медзи 1890  и 1948. роком. Уводзенє струї до вала-

лу додатно направело розлику у квалитету живота на валалє и на салашу. 

Тоти розлики ше зоз уводзеньом и прилапйованьом и других иновацийох 

(асфалтни драги, улїчне ошвиценє, водоводна мрежа, дутян) вше баржей 

буду чувствовац, цо на концу и приведло до напущованя салашох, алє за 

тото мушели прейсц ище вельо роки. Салаши ше у хотаре Руского Керестура 

почало напущовац 1980-их и 1990-их рокох.  

Треба повесц и тото же гоч струя уведзена до Керестура 1924. року, заш 

лєм прешло вельо роки скорей як вона уведзена до каждого обисца. З по-

чатку струю мали лєм одредзени установи и важни места у валалє (церква, 

Дом култури, карчма), док ше ю до валалских обисцох почало уводзиц аж 

после Другей шветовей войни, та и познєйше, шейдзешатих и седемдзеша-

тих рокох 20. вику. 

Зявйованє польопривредних машинох

Розвой транспорту и транспортних превозкох бул фактор котри у най-

векшей мири уплївовал на напущованє салашох. Период розвою держави 

после Другей шветовей войни принєсол модерни драги и транспортни 

превозни средства. Теди ше на тих просторох зявюю перши трактори котри 

ше хасновало за обрабянє жеми. Салашаре хтори обрабяли вельки поверх-

носци орачей жеми перши похопели предносц хаснованя польопривредних 

машинох. Велї ше у тим чаше задлужовали и куповали трактори и други по-

льопривредни машини хтори им оможлївйовали векши урожаї и так могли 

релативно лєгко врациц уложени пенеж. Тиж так, зоз зявйованьом тракто-

рох, час потребни же би ше сцигло на польо и зоз нього врацело дому, бул 

барз скрацени. Так ше отворела можлївосц жиц у  лєпше опременим обисцу 

валалє и обрабяц векши поверхносци орачей жеми як скорей. Найвецей 

парасти зоз хторима сом бешедовал под час писаня тей роботи, праве 

купованє трактора и бенефициї хтори зоз тим пришли, наведли як главну 

причину пре хтору ше одлучели напущиц салаш.

Розумлїве же и тот фактор нє уплївовал поєдинєчно, алє у корелациї зоз 

другима факторами.

Михаїл Римар
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Вибудов асфалтних драгох у валалє

У периодзе у хторим наставали салаши у Руским Керестуре, валал ище 

нє мал асфалтовани драги и драги зоз гоч яку другу тварду подлогу. Аж и 

главна улїца од снованя населєня по осемдзешати роки 20. вику була нєас-

фалтована, алє зоз глїни, як дильов.  Кед було дижджу и шнїгу, було скоро 

нєможлїве исц по валалских улїцох, а на даєдних местох, по бешеди старших 

людзох з валалу, було и даскельо дзешатки центиметри блата. Иста ситуация 

була и на хотарских драгох по хторих ше ишло на салаши. У таких условийох, 

у блаце часто оставали залєзнути и конї и трактори, а дакеди людзе мушели 

виврациц коч лєбо приколицу и висипац з нєй урожай, же би ше превозку 

вицагло з блата. Исти стан затримал ше и у периодзе обнови держави после 

Другей шветовей войни, аж по седемдзешати и осемдзешати роки 20. вику, 

кед дзепоєдни улїци доставаю асфалтни драги. Року 1980. закончена вибу-

дов драгох зоз тварду подлогу на длужини од 8 км, а истого року почало ше 

правиц нови 5 км твардих драгох у побочних улїчкох (Народни календар, 

1981).

У хронїки Руского Керестура записане же 1979. року у цеку вибудов дра-

гох зоз тварду подлогу и же того року виробени урбанистични план населє-

ня. Року 1981. предлужує ше вибудов асфалтних драгох у валалє, а 1982. 

року валалчанє участвую у добродзечним даваню средствох за вибудов 

драгох зоз тварду подлогу у валалє. Того року закончена и вибудов твардих 

драгох у ище дзевец улїцох зоз вкупну поверхносцу 20.000 м2 (Ю. Тамаш, 

1992). И у шлїдуюцих даскелїх рокох, як єдно з найзначнєйших случованьох 

у валалє одредзеного року у спомнутей хронїки зазначена праве вибудов 

асфалтованих драгох. 

Прилог 5: Руски Керестур трицетих рокох 20. вику

Жридло: http://rdsa.tripod.com/Baczkeres.html
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Копанє каналу Дунай-Тиса-Дунай од 1957. по 1977. рок

Борба зоз звишком под’жемних водох була константно присутна на 

тих просторох. Уровень под’жемних водох спущени на прилаплїву коту зоз 

викопованьом беґельох концом 18. вику, та по седемдзешати роки 19. 

вику. Нєспорне же праве тоти викопованя уплївовали на початок вибудови 

керестурских салашох, алє треба наглашиц и тото же копанє беґеля Дунай-

Тиса-Дунай през валалски хотар у периодзе од 1957. по 1977. рок директно 

уплївовало и на напущованє велькей часци керестурских салашох. Ґрупация 

салашох котри були загрожени з неґативнима пошлїдками копаня спомну-

того беґеля находзела ше южно и юговосточно од валалу и по шейдзешати 

роки 20. вику ношела єдинствену назву – Селище. Кед спомнути беґель 

викопани, Селище подзелєне на два часци. Менша, на сиверним побрежю 

беґеля и блїжей ґу валалу наволана Мале Селище, док векша ґрупация са-

лашох котри остали на южним побрежю беґеля далєй од валалу, наволана 

Вельке Селище. То топоними котри ше почалo хасновац аж после роздвойо-

ваня салашох на Селищу. 

Кед беґель Дунай-Тиса-Дунай (Боґоєво-Бечей) викопани у периодзе од 

1957. по 1977. рок, Вельке Селище остало одрезане, далєко од валалу, а по-

неже мост прейґ нового беґелю нє направени, людзе прейґ беґелю мушели 

преходзиц на чамцох. То им очежало живот и барз зменшало потедишнї 

части комуникациї з валалом. 

Мали бачки беґель (Мали Стапар − Нови Сад), котри викопани 1874. 

Року, преходзи през Руски Керестур и на такволаним „Широким“ ше улїва 

до каналу Дунай-Тиса-Дунай. На тим  малим беґелю постояли два мости 

котри зоз Малого Селища водзели до валалу. Медзитим, кед викоповани 

Вельки бачки канал шейдзешатих рокох 20. вику, Мали мушел буц преши-

рени, та вец менши мост мушел буц звалєни, а нови нїґда нє подзвигнути. 

Звалєни мост ше находзел блїжей при Вельким Селищу, так же салашаре 

по шлїдуюци мост хтори водзел до валалу мушели длужей ходзиц. То була 

моцна причина пре хтору салащанє з Велького Селища масовно почали оха-

бяц свойо салаши и пресельовац ше до валалу. Вельке Селище почало ше 

напущовац 1965. року, а остатнї живи салаш на нїм напушени 1990. року. За 

тоти 25 роки слика ше подполно пременєла. Цо ше дотика Малого Селища, 

на нїм по 1987. рок ище шицки салаши були активни, односно, на нїх ше кон-

стантно жило. На нїм ше салаши почало напущовац концом осемдзешатих 

рокох прешлого вику. 

Михаїл Римар
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Трансформациї салашох

Салаши настали як дочасни статкарски пребувалїща. Статкарска функ-

ция була доминантна на салашох док ше нє створели условия за обрабянє 

жеми. Теди салаши поставаю економски  самостойни ґаздовства зоз велїма 

польопривреднима функциями. З додаваньом нових способох привредзо-

ваня, салашом було потребне вше вецей жеми, та нє була ридкосц же гевти 

маєтнєйши ґаздове на вельких поверхносцох жеми мали и по даскельо 

салаши. 

Зоз збиваньом салашох коло дутяну, церкви, школи, лєбо важней криж-

ней драги, з часом наставаю маюри, а у даскелїх случайох, зоз їх прешир-

йованьом настали и валали. То ше случело на сиверу Бачкей у суботицким 

хотаре. На тот способ настали валали Мала Босна, Баймок и Таванкут як 

и велї други у Бачки и Банату, а менєй у Сриме. После Другей шветовей 

войни, аґрарней реформи и приношеня закона о жемовим фонду, салаши 

уходза до новей фази свойого розвою. Теди су огранїчени на максимум 10 

гектари орачей жеми и у тей фази почина поступне напущованє салашох и 

миґрациї людзох зоз валалох до городох.

У истим периодзе значни период од 1955. до 1965. року хтори ше означує 

як период ревитализациї салашох. Теди ше до Войводини присельовало по-

льодїлске жительство зоз Чарней Гори, Босни, централней и южней Сербиї 

(С.Ћурчић, 1994). Вони куповали тунї напущени салаши и насельовали ше 

до нїх. Було случаї же ше населєнци у нїх затримовали лєм дочасно, рок-

два, док нє обезпечели пенєж за купованє хижи у валалє лєбо городу, кед и 

вони напущели салаш. Салаши им, так повесц, послужели як етапна станїца 

у процесу миґрациї до векших населєньох Войводини. Остатнїх рокох дзе-

поєдни салаши ше обновюю и з нїх ше правя етно хижи, етно ресторани и 

други погосцительни обєкти зоз рижнима туристичнима понуканями. Тото 

затераз остатня фаза у розвою салашох котра ше случує у остатнїх 20 рокох. 

Компетентни орґани ше нє барз интересую за ревитализацию салашох и їх 

уключованє до туристичного понуканя нашей жеми, так же тот цали процес 

у рукох приватних власнїкох. У околїску Руского Керестура нєшка єст вецей 

салаши хтори часточно активни, бо їх нашлїднїки часто обрабяю поля коло 

дакедишнїх активних салашох. Тоти салаши им нєшка служа як место за 

щиценє од слунка лєбо бурї под час роботох на полю, а тиж и за одкладанє 

польопривредних машинох и алату, алє  вецей нє служа за биванє. 
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Салаши нєшка

Нє лєм Войводина и Бачка, алє и ширше, цала Панонска нїжина на те-

риториї нєшкайшей Сербиї, Мадярскей, и часци України, була „наквицена” 

зоз салашами. На таким широким простору, будовани су накадзи ше за їх 

нормалне функционованє створели одвитуюци условия. Вельки городи як 

Суботица и Зомбор, свойочасово у своїх хотарох мали и коло 10.000 сала-

ши. На даєдних податкох, на преходзе зоз 19. до 20. вику, у хотаре Руского 

Керестура було коло 200 салаши на хторих жила пиятина тедишнього кере-

стурского жительства. Медзитим, нєшка векшина салашох уж нє постої, а 

велї стоя напущени. Лєм часточка дакедишнїх салашских обисцох и далєй 

активна, а їх отримую найстарши и найупартейши салашари хтори нє сцу 

напущиц таки способ живота. Други салаши претворени до етно ресторанох, 

музейох и погосцительних обєктох. Медзитим, у хотаре Руского Керестура 

нєт салаши хтори ревитализовани и претворени до погосцительних обєктох. 

Активни салаши єст три, док найвекше число дакедишнїх активних салашох 

у медзичаше поваляни лєбо стоя напущени. 

Кед напущовали салаш и преходзели жиц до валалу, салащанє го 

найчастейше валяли, и то з вецей причинох. Салаши оствали празни, без 

закрица, та постояла опасносц же би ше завалєли на дакого хто ту преходзи 

лєбо ше затримує. Гоч ше у нєй нє бивало, на хижу ше плацело порцию, та 

ю було практичнєйше звалїц и ошлєбодзиц ше од додатних трошкох. Велї 

ґаздове зоз преселєньом до валалу, там будовали додатни обєкти за биванє 

лєбо економски обєкти, як и хлїви, шопи чи кармики за статок котри ше 

привожело зоз салашу, а там го було вельо. Материял за вибудов нових 

обєктох ше нє мушело куповац, алє ше зоз розобраного салашу хасновало 

шицок будовательни материял – череп, цегли, древо и друге. Приселєнци 

колонисти такой по приходу, по Другей шветовей войни куповали стари и 

тунї салаши у хотаре того и других населєньох по Войводини. Вони им були 

лєм дочасна, етапна станїца у процесу насельованя войводянских местох. 

Им ше баржей виплацело купиц стари и тунї салаш, розобрац го и з того 

материялу себе справиц хижу у найблїзшим населєню, як куповац драгшу 

хижу у тим населєню. Обично ше на нїх затримовали рок-два, после чого ва-

ляли салаш и миґрирали до найблїзшого векшого населєного места. Шицко 

то причини пре хтори од дакедишнїх вецей дзешаткох и стоткох салашох у 

керестурским хотаре, нєшка єст лєм коло 20 (активни, напущени, з часци 

активни). 

Михаїл Римар
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Нєшка у околїску Руского Керестура єст 4 активни салаши на хторих 

їх власнїки пребуваю стаємно лєбо дочасно. Два салаши у гранїцох кере-

стурского хотара, док други два звонка тих гранїцох, алє на нїх жию жителє 

Руского Керестура (прилог 6).

Прилог 6: Активни салаши коло Руского Керестура

Автор: Михаїл Римар, 2017.

Леґенда: 

1 – салаш Мирона Рамача

2 – салаш фамелиї Надлукач

3 – салаш фамелиї Байкуш

4 – салаш фамелиї Мишич (Джуджар)

Парасти хтори нєшка обрабяю жем на тим простору, ориєнтую ше спрам 

салашох, и то нє лєм спрам гевтих хтори и далєй стоя, алє и спрам местох на 

хторих дараз стали салаши, а там их вецей нєт. На таких местох дзе дакеди 

стала хижа лєбо други набивани обєкти, нєшка лєм менши брещок котри 

шведочи о постояню дакедишнього салашского ґаздовства на тим месце. 

Парасти знаю назви тих салашох, брещкох, и спрам нїх ше ориєнтую у хо-

таре, а нє ридки случай же им праве вони гранїци польох и место дзе ше 

находза пре догварки и анализу стану на польох. 
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Заключенє

Шицко у простору и часу виложене пременком, та так и салаши под 
час свойого иснованя прешли през рижни фази свойого розвою у погляду 
архитектури и привредзованя. З модернизацию польопривреди, розвойом 
транспорту и транспортних превозкох, як и у нових дружтвено-економских 
обставинох, траци ше смисел иснованя салашох. Прето салаши углавним 
поваляни у другей половки 20. вику. Дзепоєдни ше у остатнї час ревитали-
зую и од нїх ше прави туристично-погосцительни обєкти, алє як тот процес 
у рукох приватнїкох и найчастейше без надпатраня етнографох, ґеоґрафох, 
историчарох и институцийох за защиту памятнїкох, салаши часто у тей 
новей габи ревитализациї траца свой жридлови випатрунок и функцию. У 
хотаре Руского Керестура ище вше исную салаши котри би ше зоз фахову 
интервенцию горе спомнутих науковцох и институцийох могли обновиц и 
зоз хторих би ше могло и зоз хторих треба направиц етно музеї у хторих би 
бул приказани живот Руснацох салашарох през 19. и 20. вик. На тот способ, 
зачувало би ше од забуца єден длуги период живота Руснацох на тим про-
стору, як и часц богатого народного скарбу хтори вязани за салаши и живот 
на нїх. Тоти етно музеї би ше могло додац до туристичного понуканя валалу, 
а вшелїяк же би и нашо фестивали у Руским Керестуре достали нову димен-
зию кед би ше їх активносци и змист преширели и на тоти обновени салаши.  
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Mihajil Rimar

GEOGRAPHIC CHANGES TO  
THE SALAŠ NEAR RUSKI KRSTUR

Summary 

This paper presents the salaš settlements in the vicinity of Ruski Krstur. 

The first part of this paper has been based on data acquired from interviews 

conducted with people who used to inhabit the salaš, and the second part of 

the paper contains find acquired from relevant scientific literature and historical 

sources. One salaš had been represented in this paper as a representative 

sample of all the salaš of Ruski Krstur. The way the salaš had functioned during 

their existence and causes for their genesis, development and perishment. The 

paper also presents the process of transformation of the salaš from temprorary 

habitats for animal husbandry, through economically independent farmsteads 

to today’s adaptation to tourist facilities.

 K E Y W O R D S :  salaš, Ruski Krstur, agriculture, demography.
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Katarína Petrusová

LITERÁRNE A JAZYKOVÉ VZŤAHY  

MEDZI VOJVODINSKÝMI A  

KARPATSKÝMI RUSÍNMI OD  

DRUHEJ POLOVICE 19. STOROČIA  

AŽ PO ZAČIATOK 20. STOROČIA

 A B S T R A K T:  Rusíni žijú od roku 1743 na dvoch vzdialených územiach, v  tej 

dobe severovýchode Uhorska a  juhu Uhorska. Medzi oboma skupinami sú 

rozdiely najmä v jazyku, no kultúrne sú to totožné národy. Ich kontakty sa po 

presťahovaní časti Rusínov na juh nepretrhli a preto jazyk Rusínov vo Vojvodine 

bol ovplyvnený jazykom Rusínov na severe Uhorska. Literatúra a tlač boli v tom 

období spoločné a  dokonca v  období národnej obrody, po roku 1848, obe 

skupiny spolu úzko spolupracovali a založili svoju vlastnú maticu rusínsku pod 

vedením Alexandra Duchnoviča, ktorá niesla názov Литературное заведеніе 

пряшовское. Napriek týmto úzkym kontaktom si obe skupiny zachovali svoj 

vlastný jedinečný jazyk.

 K Ľ Ú ČO V É S L O VÁ :  Alexander Duchnovič, Rusíni, Vojvodina, Podkarpatská Rus, 

Uhorsko, Národné obrodenie

Úvod

Rusíni sú jedným z národov, ktorí nikdy nemali vytvorený svoj vlastný štát. 

Žili však vždy na tom istom území, ktoré počas rôznych období bolo súčasťou 

rôznych krajín. Často bolo toto územie umelo rozdelené medzi viaceré krajiny. 

V čase Uhorského kráľovstva obývali Rusíni na severovýchod Uhorska, a to 

konkrétne regióny Zemplín, Šariš, Abov – Turňa, Boršod, Sabolč, Ung, Ugoča, 

Maramoroš a Gemer. V súčasnosti sa tieto regióny nachádzajú v troch krajinách: 
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na Slovensku, v Maďarsku a na Ukrajine. Okrem týchto oblastí sa dnes Rusíni 

nachádzajú aj v  autonómnej oblasti Vojvodina v  Srbsku, toto územie začali 

osídľovať po roku 1699, keď bola Osmanská ríša porazená kráľovskými vojskami 

a územie regiónov Banát, Báčka a Sriem boli oslobodené. Autority vtedajšej 

monarchie sa rozhodli zvýšiť populáciu na tejto vojnou spustošenej krajine 

a postupne túto zem osídľovali Rusínmi, Slovákmi, Maďarmi a Nemcami.

Rusíni sa na túto zem sťahovali na základe zmluvy s  vrchnosťou. Prvý 

rusínsky prisťahovalci sa usídlili v Báčke medzi rokmi 1743 – 1746. Zem, ktorá 

z už menovaného kontraktu pripadala Rusínom sa nachádza v dnešnej oblasti 

Ruského Kerestúra a  Kocúra. Rusíni, ktorí sa sem prisťahovali boli prevažne 

komorskými predmetmi a ich inteligenciu tvorilo len málo učiteľov a kňazov8. 

Rusínska populácia sa rýchlo rozrastala a  z  pôvodných 200 rodín začala 

postupne migrovať v oblasti Vojvodiny (Báčka, Sriem) a neskôr až do Slavoniji. 

Koncom 18. storočia bolo v Báčke okolo 3000 Rusínov9.

Postupom času však zlepšili svoju ekonomiku aj národný a kultúrny život 

a  napriek životu v  národnostne zmiešanom prostredí, si dokázali zachovať 

svoju rusínsku identitu. Vytvorili pravidlá svojho jazyka a zdokonalili ich do 

takej miery, že v ňom bolo možné viesť školy, písať a vydávať knihy10. 

Rusíni už od svojho prisťahovania sa na územie súčasnej Vojvodiny 

zakladali svoje školy a  cerkvi a  pracovali na svojej duchovnej aj svetskej 

osvete. Všetky školy mali vedené vo vlastnom jazyku, no knihy a  učebnice, 

ktoré pochádzali z Hornice, z ich domoviny na severovýchode Uhorska. Tieto 

knihy boli písané v  cirkevnej slovančine, a  neboli tým jediným čo spájalo 

Rusínov na juhu s Rusínmi na severe. Ich spoločné kontakty pretrvali mnoho 

rokov, čo prispelo k zachovaniu ich jazyka, kultúry, náboženstva a  národnej 

identite a tiež im pomohlo pri národnej obrode. Ich spoluprácu môžeme vidieť 

vo všetkých oblastiach života, ďalej sa však budeme venovať trom z nich a to 

jazyku, literatúre a tlači a národným buditeľom.

8 ФЕЙСА, М., 2014. The Ruthenian journey from the Carpathian mountains to the Panonian plain Ін: Русин 
2014, стр. 182-191, онлайн 24.05.2016 з http://cyberleninka.ru/article/n/rusinskoe-pereselenie-s-karpat-
na-pannonskuyu-ravninu.pdf

9  РАМАЧ, JAНКО., 2009. Прилог историографиjи о Русинuма у jужноj Угарскоj од краjа ХVІІІ до почетка 
ХХ века: Русuни у штампи и другим публикацujама о самима себи.  Ін: ИЗВОРИ О ИСТОРИJИ И КУЛТУРИ 
ВОJВОДИНЕ Зборник радова. Стр. 403 - 425, Нови Сад, 2009.

10 ФЕЙСА, М., 2014. The Ruthenian journey from the Carpathian mountains to the Panonian plain Ін: Русин 
2014, стр. 182-191, онлайн 24.05.2016 з http://cyberleninka.ru/article/n/rusinskoe-pereselenie-s-karpat-
na-pannonskuyu-ravninu.pdf
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1. Jazyk

Rusíni spolu na Vojvodinu priniesli svoj vlastný jazyk, ktorým sa dohovárali 

medzi sebou a  svojimi blízkymi, ktorí ostali na „Hornici“. Hneď po svojom 

príchode zakladali svoje vlastné školy a  cerkvi a  ich učitelia pochádzali 

prevažne z  „Hornice“. Medzi tých najvýznamnejších patrili Petro Kuzmjak, 

Michal Polyvka a  Vasilj Kamenca. Okrem kňazov z „Hornice“ prichádzali 

aj duchovný z  Chorvátska. Knižky, ktoré používali vo vyučovacom procese 

a v duchovenstve pochádzali tiež z „Hornice“, prevažne z Ľvova a Užhorodu. 

Učitelia, pochádzajúci a  pôsobiaci vo Vojvodine študovali na „Hornici“, kde 

nadväzovali ďalšie kontakty s Rusínmi z ich pôvodnej vlasti11.

Až do začiatku dvadsiateho storočia bolo jazyčie jazykom inteligencie tak 

na „Hornici“ ako aj vo Vojvodine. Jazyčie bolo literárnym jazykom používaním 

v  období 19. – 20. storočia prevažne na Uhorskej Rusi. Jeho zástancom 

a  šíriteľom bol Alexander Duchnovič, ktorý rozlišoval dve jazykové normy 

– vysokú a  nízku. Jazyk nízkeho štýlu bol jazykom bežného ľudu. Bola to 

hovorová forma jazyka, ktorú používali bežný ľudia v ich každodennom živote. 

V tomto jazyku bola vydávaná aj literatúra, určená pre bežného človeka. Jazyk 

vysokej normy, bol jazyk určený pre školy a inteligenciu. Bola to zmes ruského, 

cirkevnoslovanského a  hovorového jazyka. Týmto, tzv. jazyčím, bola písaná 

náučná literatúra a k verejnosti sa dostala cez učebnicu Alexandra Duchnoviča 

Книжиця читалная для начинающихъ12.

Okrem jazyčia bola v tom období stále rozšírená cirkevná slovančina. Použitie 

buď jazyčia alebo cirkevnoslovanského jazyka záviselo od typu textu, ktorý bol 

písaný. Cirkevné texty sa už tradične písali cirkevnoslovanským jazykom, zatiaľ čo 

svetská a náučná literatúra sa písala jazyčím, ktoré Rusini vo Vojvodine  využívali 

ako literárny jazyk. Okrem použitia týchto jazykov bol aj rozdiel v ich grafickom 

systéme. Cirkevnoslovanský jazyk sa písal cirkevnoslovanskou azbukou, zatiaľ 

čo jazyčie využívalo systém graždanskej cyriliky.

Ako už bolo spomínané, učitelia aj učebnice pochádzali z „Hornice“, 

využívala sa prevažne Duchnovičova Книжиця читалная для начинающихъ. 

Problémom ale bolo, že žiaci jazyčiu nerozumeli, a  teda sa učili naspamäť 

bez toho aby danej látke rozumeli. Učitelia, aby tento problém odstránili, 

prispôsobovali texty národnému „ruskému“ jazyku, v jazyku ľudí, ktorých učili. 

Učitelia z „Hornice“ tak vytvorili novú hovorovú formu jazyka, v ktorej používali 

aj karpato-ruské výrazy a  tento jazyk bol používaní aj duchovenstvom. 

11  РАМАЧ, ЮЛИЯН, 2006. Наш литературни язик по конєц 19. вику. Ін: Ґраматика руского язика за І, ІІ, 
ІІІ и ІV класу ґимназиї. Стр. 541, Беоґрад, 2006.  ISBN 86-17-12616-7

12  Plišková, A. Літературный язык в періодї народного возроджіня (друга половина ХІХ. ст.), 
vysokoškolské skriptá. Prešov
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Najvýznamnejšou pamiatkou písanou práve týmto jazykom, teda kombináciou 

cirkevnej slovančiny a národného „ruského“ jazyka je apokryfický text „COH 

БОГОРОДИЦИ“, ktorý bol vytlačený v Novom Sade v  roku 1889 v pôvodnom 

rozsahu 8 strán.

Pri písomnom kontakte sa najčastejšie využívalo jazyčie alebo cirkevná 

slovančina, tieto jazyky sa na Vojvodine miešali so srbizmami, maďarizmami, 

karpato-ruskými výrazmi ale aj prvkami národnej „bešedy“. V  súkromnej 

korešpondencii písali graždanskou cyrilikou, srbskou azbukou alebo 

maďarskou verziou latinky. Oficiálne dokumenty boli vedené v  maďarčine 

alebo latinčine13.

2. Literatúra a tlač

Ako sme už spomínali, hneď po prisťahovaní sa do Báčky boli Rusíni gramotní, 

no väčšina týchto gramotných ľudí bola medzi učiteľmi a duchovenstvom, ktorí 

so sebou priniesli cirkevné zborníky písané cirkevnou slovančinou aj učebnice 

písané v  jazyčí. Ich kontakty s „Hornicou“ boli nepretržité a  preto gramotný 

Rusíni z  Báčky začali odoberať tlač z  tejto oblasti. Týmito boli Вѣстник для 

Русиновъ Австрійской державы, Правда а Зоря, v ktorých aj uverejňovali 

svoje články písané v  rôznych variantoch jazyčia. Avšak prvý článok písaný 

Rusínom vyšiel v roku 1792 v Serpske novine, bol napísaný Lukom Stašinskim. 

Okrem tlači sa v Kocúre (1878) a v Ruskom Kerestúri (1870) zakladali „читаль-

нї“, v ktorých mohli dedinčania čítať knihy, ktoré boli okrem jazyčia písané po 

nemecky, maďarsky, srbsky a slovensky14.

Rusíni v  Báčke nemali knihy vydávané v  ich národnom jazyku, preto 

prepisovali rukopisné texty. V  týchto prepisoch sa objavujú slová z  ich 

národného jazyka. Okrem tejto prepísanej literatúry čítali aj literatúru svetových 

slovanských autorov a písali vlastné kroniky, a  rukopisné knihy/zborníky vo 

vlastným písmom a tak rozvíjali svoj národný jazyk. Toto bol začiatok národnej 

literatúry, tento zrod Vojvodinskej literatúry. Rusínsky autori z  Vojvodiny 

sa v  štyridsiatych rokoch devätnásteho storočia pripojili k  chorvátskemu 

literárnemu združeniu Илирско друштво, no autori, ktorí sem patrili písali po 

chorvátsky15. Okrem týchto autorov sem prenikali aj diela z „Hornice“.

13  РАМАЧ, ЮЛИЯН, 2006. Наш литературни язик по конєц 19. вику. Ін: Ґраматика руского язика за І, ІІ, 
ІІІ и ІV класу ґимназиї. Стр. 542 - 553, Беоґрад, 2006.  ISBN 86-17-12616-7

14 ДУЛИЧЕНКО, Д., АЛЕКСАНДЕР, 2009. Розвой литературно – уметнїцкей творчосци югославйанских 
Руснацох. Ін: Jugoslavo Ruthenica II. Стр. 266 – 268, Нови Сад, 2009  ISBN 978 – 86 
– 7105 – 204 – 7

15 РАМАЧ, ЯНКО, 2010. Почеци националног препорода Русина у jужноj Угарскоj у првоj половини 19. 
века. Ін: ГОДИШЊАК Филозофког Факултета у Новом Саду. Стр. 255 - 5266, Нови Сад, 2010.
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Alexander Duchnovič bol významnou literárnou a  národno-buditeľskou 

osobnosťou nie len na severe ale aj na juhu Uhorska. Jeho dielo a činnosť sa 

rozšírila medzi Rusínov v Báčke. Čítali noviny a časopisy, do ktorých Alexander 

Duchnovič prispieval. Písal o  svojej národno-buditeľskej, pedagogickej, 

literárnej a  aj ostatných činnostiach. Do Báčky a  Sriemu prenikol jeho 

„bukvar“ Книжиця читалная для начинающихъ z roku 1850. Bola to jedna 

z  prvých rusínskych učebníc a  mala tri vydania (1847, 1850 a  1852). Je tiež 

literárnou pamiatkou a teda dôkazom jeho literárnej činnosti. Druhou knihou 

bol modlitebník Хлѣб Души (1851). Táto knižočka mala funkciu „bukvara“ 

pre dospelých. Nachádzajú sa v ňom jeho vlastné ale aj prevzaté piesne. Po 

modlitebníku pre dospelých nasledoval modlitebník pre deti – Молитвенник 

для русских дѣтей (1854), ktorí bol zbierkou národných piesní ústneho 

pôvodu, ktoré upravoval v duchu národnej poézie16.

Okrem zahraničnej literatúry, ktorá sa prepisovala a  autorov, ktorí písali 

po chorvátsky a diel Rusínov zo severu, Rusíni z Báčky publikovali svoje články 

v novinách a časopisoch vydávaných od roku 1848 vo Viedni: Зоря Галицка 

a neskôr od roku 1850 Вѣстник для Русиновъ Австрійской державы. Tieto 

noviny boli rozšírené vo Vojvodine aj v „Hornici“ a písali sa prevažne v jazyčí 

s prímesou národného jazyka. Okrem týchto časopisov písali aj do iných, články 

prevažne o svojej existencii a pôvode, ktoré po roku 1848 nadobudlo národno-

buditeľskej a  osvetovej činnosti. 1851 – Georgij Šovš – Rusynŷ v Serbskoj 

Vojevodynji, 1880 – D‘ura Vislavski – v časopise Зоря, 1882 – Janko Vislavski 

– Просвѣта, 1887 – Nikola Gubaš – „Pro rus‘ko-ukrajins‘ki narodni čytal‘ni“, 

1889 – Janko Juchik – Pravda: Z Uhorskoj Rusi. Pro žitt‘e tamošn‘ich rusyniv, 

vydané tiež v Просвѣта (1890), 1890 – Michajlo Vrabel‘ – Russkij solovej, 1891 

– Michajlo Vrabel‘ - Rusyn na dolyni Bačvanskoj, 1896 - Aleksandar Kuzmjak, 

1897 – Volodimir Hnat’uk, 1899- Kačkovskog, Ned’il‘a, Nauka, Prosvjiščenije, 

1907 – Zeml‘a i vol’a a nakoniec 1907 – Zamohil‘nij holos – J. Juhas17.

Medzi týmito textami sa nachádzajú aj prvé knihy – zbierky. Tieto vychádzali 

v deväťdesiatych rokoch devätnásteho storočia v  Užhorode. Pôvodne boli 

písané vojvodinskou – ruskou – národnou bešedou, ktoré boli potom upravené 

do jazyčia vychádzali v  Zborníku národných piesní Русскій соловей М. 

Врабельа.18 Toto všetko ale podporilo myšlienku písania na národnom jazyku 

16  ЦАП, М., МИКОЛА, 2004. Дїло Александра Духновича у култури и литератури Руснацох Югославиї 
до 1918. року. Ін: На жридлох духовносци огляд з историї рускей литератури и култури. Стр.57 – 66, 
Нови Сад, 2004 ISBN 978 – 86 – 7105 – 280 - 1

17 РАМАЧ, ЯНКО., 2009. Прилог историографиjи о Русинuма у jужноj Угарскоj од краjа ХVІІІ до почетка 
ХХ века: Русuни у штампи и другим публикацujама о самима себи.  Ін: ИЗВОРИ О ИСТОРИJИ И КУЛТУРИ 
ВОЙВОДИНЕ Зборник радова. Стр. 403 - 425, Нови Сад, 2009.

18  ДУЛИЧЕНКО, Д., АЛЕКСАНДЕР, 2009. Розвой литературно – уметнїцкей творчосци югославйанских 
Руснацох. Ін: Jugoslavo Ruthenica II. Стр. 266 – 268, Нови Сад, 2009  ISBN 978 – 86 – 7105 – 
204 – 7
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Rusínov a tak v roku 1904 bola vydaná prvá rusínska kniha, zbierka idylických 

básní Z mojoho valala Havrijila Kostel’nika. Havrijil Kostel’nik bol tiež autorom 

prvej vojvodino-ruskej gramatiky (1923).

3. Národné obrodenie

Obe tieto oblasti národnostného rozvoja sú súčasťou národného obrodenia 
Rusínov. Štyridsiate roky devätnásteho storočia boli obdobím národnej obrody 
mnohých národov. Slováci zakladali svoje vlastné inštitúcie, vydávali svoje 
knihy, noviny aj časopisy, opisovali svoju národnostnú históriu a  formovali 
vlastné spisovné jazyky. Na rozdiel od Slovákov nebolo medzi Rusínmi dosť 
inteligencie a  dosť možností na svoje národné obrodenie, preto bolo toto 
obdobie pre nich obzvlášť komplikované a náročné.

Prvé snahy o  národné obrodenie sa na severovýchode Uhorska objavili 
koncom 18. storočia. Tými najvýznamnejšími osobnosťami boli: Andrej 
Bačinský, episkop z Mukačeva, ktorý sa postaral o duchovnú obrodu Rusínov 
a  tiež o  ich spoločenský rozvoj; Michajlo Lučkaj, autor Grammatica Slavo-

Ruthena (1830), prvej gramatiky Rusinov v Uhorsku a  tiež prvéj ich  histórii: 
Історія карпатських русинів (1843); Vasiľ Dovhovič, buditeľ z podkarpatskej 
oblasti a  autor diela Poemata Vasilii Dovhovits; Ivan Orlaj; Petro Lodij; Ivan 
Kukoľnik; Michajlo Baluďanský a iní.

Na juhu Uhorska bola situácia rovnaká, len s tým rozdielom, že tu chýbala 
inteligencia medzi obyčajnými mešťanmi a  aristokraciа. Okrem iného tu bol 
problém s  cirkevnou hierarchiou a  teda na rozdiel od Rusínov na severe, 
ktorí vďaka Bačinskému mali vlastné gréckokatolícke eparchie, Rusíni na 
juhu do 1777. roku spadali pod rímskokatolícke arciepiskopstvo v  Kaločke, 
a od roku 1777. do grékokatolickej eparchie u Križevciach v Horvatsku. 
V  prvej polovici devätnásteho storočia sa na juhu formuje ich jedinečná 
nacionálna aj náboženská identita. Napriek tomu sa medzi buditeľmi našli 
niektorí promaďarsky orientovaní, ktorí podporovali maďarizáciu Rusínov 
v sedemdesiatych rokoch devätnásteho storočia.19

Je všeobecne známe, že Rusíni na území severovýchodného Uhorska 
podporovali Slovákov pri ich národnej obrode a  spolu zakladali Maticu 
Slovenskú, ktorá bola zakladaná s myšlienkou podpory všetkých slovanských 
národov žijúcich na území Uhorska. Rusíni na severe však okrem podpory 
Matice Slovenskej zakladali aj vlastnú národno-buditeľskú inštitúciu na čele 

s Alexandrom Duchnovičom. 

19  РАМАЧ, ЯНКО, 2010. Почеци националног препорода Русина у jужноj Угарскоj у првоj половини 19. 
века. Ін: ГОДИШЊАК Филозофког Факултета у Новом Саду. Стр. 255 - 5266, Нови Сад, 2010.
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Литературное заведеніе пряшовское malo funkciu matice rusínskej. 

Bolo založené Alexandrom Duchnovičom na základe Matice Slovenskej, 

ktorú pomáhal budovať. Bolo založené v roku 1850 a fungovalo do roku 1853, 

počas tej doby vydávalo diela Rusínov a podporovalo ich národnobuditeľskú 

činnosť. Medzi významných členov „Zavedenja“ patrili Baluďanský, Holovacký, 

Dobriansky, Pavlovič a Noď. Okrem rusínskych dejateľov zo severu Uhorska, 

konkrétne Prešovskej Rusi a Podkarpatskej Rusi, boli v „Zavedenju“ aktívny aj 

Rusíni z Vojvodiny. Patrili medzi nich Georgij Šovš, parocha z Kocúra, Havrijil 

Smičiklas (gréckokatolícki episkop v Križevcach), Vasilij Poturičič a Petro Stič 

(Chorváti - Žumberčania).20

V  mnohých zdrojoch sa uvádza, že Rusíni z Vojvodiny sa nepodieľali na 

Národnej obrode v  druhej polovici devätnásteho storočia. Avšak na základe 

týchto údajov zo Duchnovičovho „Zavedenja“ je jasné, že sa na svojej obrode 

podieľali spoločne so svojimi spolupracovníkmi, kolegami, priateľmi a najmä 

Rusínmi zo severovýchodného Uhorska, nakoľko sami nemali dostatok 

inteligencie a prostriedkov na zakladanie potrebných inštitúcií.

Napriek skončeniu pôsobnosti „Zavedenja“ v  roku 1853 sa Rusínom vo 

Vojvodine podarilo zachovať si svoju národnú identitu a  jazyk napriek ich 

životu na národnostno-zmiešanom území Vojvodiny. 

Záver

Obdobie národnej obrody bolo najdôležitejším obdobím pre národy žijúce 

v  Uhorsku. Slováci, Rusíni na severovýchode Uhorska a  Rusíni Vojvodiny 

dokázali vzájomnou spoluprácou a podporou vybudovať základy dvoch národov 

a troch jazykov. V tejto práci sme sa venovali rozvoju jazyka a literatúry Rusínov 

Vojvodiny, ktorý bol z veľkej časti závislí od diania na severe Uhorska. Dokázali 

sme, že napriek rozličnosti jazykov, ktorými hovorili aj hovoria Rusíni na severe 

a na juhu, bolo jazyčie významným, prelomovým bodom pre obidve jazykové 

skupiny. Taktiež sme spomenuli dôležitosť ich spolupráce v  rámci tlačeného 

textu a  hlavne vydávaním novín, časopisov a  kníh oboch už spomínaných 

skupín, ktoré spolu spolupracovali a  svoje práce uverejňovali v  rovnakých 

novinách a časopisoch. V poslednej časti sme sa venovali národnej obrode, 

na ktorej sa podieľali spoločne a ktorou najväčšou osobnosťou bol Alexander 

Duchnovič, ktorý vplýval ako na Rusínov na severe, tak na tých na juhu cez 

svoje diela a články.

20  ЦАП, М., МИКОЛА, 2004. Духновичово „Литературное заведеніе Пряшовское“ и Руснаци Бачки и 
Сриму. Ін: На жридлох духовносци огляд з историї рускей литератури и култури. Стр.67 – 72, Нови Сад, 2004 
ISBN 978 – 86 – 7105 – 280 - 1
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Katarína Petrusová

LITERARY AND LANGUAGE CONNECTIONS 
BETWEEN VOJVODINA AND CARPATHIAN 
RUSYNS FROM THE SECOND HALF OF THE 
NINETEENTH CENTURY UNTIL THE BEGINNING 
OF THE TWENTIETH CENTURY

 A B S T R A C T:  Since 1743 Rusyns live in two separate areas that were at the time 

in north-eastern Hungary and southern Hungary. Between both of the groups 

can be seen differences mainly in language, but their culture is the same. 

Their contacts after the migration were always strong and so the language 

of Ruthenians in Vojvodina was influenced by the language of Rusyns in the 

North. Their literature and print were mutual and even during the era of national 

revival after 1848, they worked together and formed their own Rusyn/Ruthenian 

Matica led by Alexander Dukhnovich that was called Литературное заведе-

ніе пряшовское. Despite the uninterrupted contact, both groups maintained 

to keep their own unique language.

 K E Y W O R D S :  Alexander Dukhnovich, Rusyns/Ruthenians, Vojvodina, 

Transcarpathian Rus, Hungary, National Revival.
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Марина Сакач

ЧИ ЯЗИК ОСНОВА НАЦИОНАЛНОГО 

ИДЕНТИТЕТУ ПРИ РУСНАЦОХ?

АНТРОПОЛОҐИЙНА КОМПАРАТИВНА АНАЛИЗА 

НАЦИОНАЛНОГО И ЕТНЇЧНОГО ИДЕНТИТЕТУ 

МЛАДИХ СТУДЕНТОХ ЗОЗ НОВОГО САДУ И 

РУСКОГО КЕРЕСТУРА (ҐЕНЕРАЦИЇ 1991-1997)

 А Б С Т РА К Т:  У тей роботи ше намагам адекватно контекстуализовац и поров-

нац як млади Руснаци зоз Руского Керестура и Нового Саду роздумую о сво-

їм етнїчним идентитету и мацеринским язику. Тото виглєдованє конкретизує 

Нови Сад як место толеранциї и позитивного одношеня ґу  меншином, ука-

зує нам розлични катеґориї през хотри ше роздумує о етнїчним идентитету, 

а тиж так, и яки гранїци и розлики ше наглашує и як ше их вони витворює 

през наратив односно, бешеду о нїх.

 К Л Ю Ч Н И С Л О В А :  етницитет, етнїчна дистанца, язик, контекст, идентитет

Увод

У тей роботи ше през компаративну анализу интервюох и упитнїкох 

укаже на яки способ млади, точнєйше студенти зоз Руского Керестура и 

Нового Саду роздумую и похопюю свой етнїчни идентитет, на яки способ 

дефиную свойо идеї о руским язику и чи го беру як основу за етнїчни иден-

титет и основу култури. Тото сцем указац през дефинованє релевантних 

поняцох, контекстуализацию наративу моїх собешеднїкох и применьованє 
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адекватней антрополоґийней теориї, у зависносци од того чи у питаню ана-

лиза етницитетa, чи язикa. 

Идею за тоту тему  сом достала после прелиминарних интервюох поро-

бених у маю 2016. року. Тоти интервюи ми помогли же бим ше фокусовала 

на єдну одредзену ґрупу поєдинцох и же бим лєпше могла толмачиц їх 

роздумованє. На основу того сом заключела же бим любела вецей дознац 

о тим як млади студенти думаю кед роздумую о своїм етнїчним идентите-

ту. Тото ми було интересантне пре сам факт же єдни рошню у векшински, 

можебуц можем повесц и цалком руским штредку у хторим ше нє чувствую 

як меншина, бо єст менєй ситуациї у хторих би ше їх национални, односно 

етнїчни идентитет могол буц у даякей файти кризи, лєбо конфликту, a з 

другого боку маме студентох зоз Нового Саду хтори можебуц и каждодньово 

свидоми свойого идентитету, праве теди кед муша пременїц язик на хторим 

комуникую, накадзи виду зоз свойого обисца.

Поняце култури у тей роботи будзем хасновац у його ширшим, антропо-

лоґийним значеню хторе у вязи зоз идею о процесу ствараня того цо бизме 

волали култура, як то сам Малиновски дефиновал, а тиж так, воно дефинує 

и дружтво як ґрупу поєдинцох и шицки гевти дружтвени аспекти єдней за-

єднїци. То уключує и материялну културу, як и политику, родзински системи, 

язик, животни стил, животне околїско, и подобне.

Питаня на хтори сцем одвитовац у тей роботи вязани за етнїчни иденти-

тет, мацерински язик, думаня и идеї о важносци руского язика и причини 

пре хтори язик таки значни за идентитет.

Контекст

Собешеднїкох чий животни контекст сом анализовала у тей роботи, 

вибрала сом основи свойого искуства як младей студентки и Рускинї зоз 

Нового Саду. Анализу наративу своїх собешеднїкох почала сом зоз идею же 

ше вони нашли у новей животней ситуациї у хторей єст места и за драстични 

пременки, и пре пременку животного места, и пре даяку файту конфликту 

хтори може настац пре сами култоролоґийни розлики, з єдного боку пре ет-

ницитет, а зоз другого, пре розлики хтори постоя медзи варошом и валалом. 

Єдна зоз стварох хтора була наглашована през шицки интервюи була же 

Руснаци културнєйши и мирнєйши, цо ше приписовало, условно поведзено, 

природи Руснацох у одношеню на Сербох, лєбо других народох хтори жию 

у Новим Садзе.

Марина Сакач
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Метод зазберованя податкох хтори сом вибрала за випитованє своєй 

початней тези бул интервю и єдна файта глїбшого упитнїку хтори дава адек-

ватнєйшу слику о наративу поєдинцох, баржей як  даяка файта статистичней 

анкети. Цо ше дотика теорийней основи, вибрала сом робиц компаративну 

анализу наративу своїх собешеднїкох.

Интервюи и упитнїки сом поробела зоз штирома особами зоз Руского 

Керестура (ґенерациї 1991-1994) и штирома зоз Нового Саду (ґенерациї 

1994-1997).

Попри тим, поробени и штири прелиминарни интервюи зоз собешед-

нїками розличного возросту у подполно розличних животних контекстох 

и ситуацийох, од младшей студентки по жену хтора ма 83 роки. Гевто цо 

сом установела при тих интервюох, же окрем того же су Руснаци, нє постої 

даяка конкретнєйша вяза медзи нїма, та сом ше одлучела конкретизовац 

виглєдованє, понеже ми нє жаданє, анї тема роботи, ґенерализовац думаня 

и контекст моїх собешеднїикох на цали народ, алє праве розумиц як млади 

студенти хтори прешли през основне и штредньошколске образованє, нєш-

ка толкую себе як особи и як роздумую о своїм националним идентитету. 

Ясно же ше нє намагам повесц же то єдини важни идентитет даєдней особи, 

и нє шицки собешеднїки наглашели же то гевто цо их дефинує як особу, алє 

з оглядом же тот идентитет при нїх освидомени, сами заключели же им є и 

важни у розличних ситуацийох.

Етницитет

Питанє етницитету и етнїчней припадносци, єдно з перших котре мож 

анализовац през наратив, односно бешеду и думаня моїх собешеднїкох.

Як Ериксен гвари, о етницитету можеме бешедовац лєм кед при ґрупох 

єст минимални медзисобни дотик, а тоти ґрупи муша мац представу о тим 

же медзи нїма постоя културни розлики (Ериксен 31, 2004). З оглядом на 

тото же ше Руснаци находза у сталним контакту, односно дотику зоз другима 

културами, односно етнїчнима ґрупами, можеме бешедовац о розличних 

аспектох етницитету хтори сом обачела же мойо собешеднїики видвойова-

ли як важни, або дистинктивни у одношеню на других, як и сам Ериксен 

наглашує: „Так етницитет, етнїчну припадносц мож дефиновац як дружтвени 

идентитет засновани на розликох у одношеню на других, а одредзени зоз 

метафоричним або фиктивним сродством” (Ериксен 32, 2004).
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Без огляду же у Руским Керестуре векшинске жительство руске, у нїм 

єст сербске одзелєнє у Ґимназиї, як и туристични напрям, хтори нє постоя 

у других местох у околїску, так же ше културни дотик случує уж у периодзе 

школованя у штреднєй школи. Нє значи же дотик зоз сербску културу нє 

постої скорей штреднєй школи, алє же вон постава интензивнєйши и особ-

нєйши. У тим периодзе, з оглядом на частейши контакт, стваряю ше идеї 

и роздумованя о идентитету и обачую ше културни розлики, дзе ше прави 

дистинкция дефинованя себе и других, а хтора ше у тезох зоз етницитету 

толкує през дистинкцию МИ и ВОНИ. Ище єдна релевантна ставка котру тре-

ба спомнуц: „(…) же би до етнїчней интеракциї вообще могло присц, ґрупи 

хтори тримаю же су културно розлични муша ше медзисобно кельо-тельо 

припознавац – бо процивно би етнїички идентитет голєм з єдного боку нуж-

но бул запоставени, кед нє и иґноровани.” (Ериксен 55, 2004). 

О флуидносци и релативносци идентитету можеме бешедовац кед веж-

нєме до огляду же ше етнїчни идентитет моїх собешеднїкох релативизує у 

ситуацийох  дзе вони сами думаю же го нє важне експоновац, як у ситуациї 

дружтва у хторим ше находза, медзи пайташами, пайташками, у ситуаци-

йох у хотрих им нє важне же би правели розлику медзи собу и другима. 

Наприклад, єден собешеднїк о своїм искуству зоз колеґами и приятелями 

зоз факултету гвари так: „Нїхто анї нє знал же сом Руснак, цо добре, толе-

рантни су, нє правя розлику же ти нє Серб.” Наглашованє же добре же нє 

знаю або су нє свидоми нам указує праве тото амбивалентне одношенє, 

його етнїчни идентитет ше нє проблематизує, бо ше го нє видзи.

Припадносц ґрупи:

Едит Петрович у своєй роботи о етнїчним идентитету толкує на основи 

хторих елементох людзе дефиную свойо етнїчне припаданє ґрупи.

„Же би ше утвердзел характер идентификациї або самоопредзелєня, 

поставя ше питанє о тим прейґ чого, по своїм думаню, витворюю чувство 

припадносци до ґрупи, або на основи чого думаю же припадаю до ґрупи 

котрей ше сами приписую: прейґ заєднїцкого походзеня, релиґиї, язика, те-

риториї хтору ґрупа забера, заєднїцкей историйней прешлосци, обичайох 

чи прейґ дачого другого.” ( Петрович Е. 66, 1988.) 

Од шицких тих елементох припадносци, у интервюох сом обачела же 

мойо собешеднїки видвоєли язик як основу свойого етнїчного идентитету, цо 

прицагує увагу на тото же ше при тих младих студентох, о култури и етнїчним 

идентитету роздумує през гевти катеґориї хтори нам доступни каждодньово 

и хтори у одредзеним смислу ясно, лєбо яснєйше дефиновани. Язик главна 

дистинкция у одношеню на други нациї котри ше находза коло Руснацох.

Марина Сакач
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Єден зоз собешеднїкох зоз Керестура, на питанє о тим яку вельку улогу 

язик ма у идентитету при Руснацох гвари так:

„(...) скорей сом думал же нє ма значну улогу, алє тераз  гей, цо найгор-

ше, поготов при Руснацох бо ше лєгко асимилираме до дружтва и лєгко так 

можеме прейсц до другого, пример тоти  цо пошли до Канади, сом примецел 

же єст людзох цо мойо ґенерациї цо нє бешедую по руски алє по английски 

медзи собу, цо ми барз глупе, а з другого боку так траца идентитет, бо у сл-

їдующей  ґенерациї готове, вецей анї нє буду Руснаци. Думам же язик барз 

вельку улогу бави яґод идентитет при Руснацох.” 

Єдна од собешеднїцох зоз Руского Керестура, о язику гвари так: 

„(...) думам же тото же нам руски мацерински язик предносц, бо знаме 

ище єден язик вецей, вшелїяк же кед ше будзе чувац наш язик, будзе ше 

чувац и наша култура.”

Интересантне було и обачиц же гоч ше релиґия спомина як єден аспект 

идентитету, окреме же ше бере як дацо цикаве и иншаке у одношеню на 

други релиґиї, мойо собешеднїки нє наглашовали анї тото же думаю же важ-

не ходзиц до церкви, анї тоту часц идентитетскей приповедки нє вжали себе 

як релевантну. О тим можеме роздумовац так же можебуц пре свойо роки, 

лєбо ґенерацийски розлики у одношеню на родичох або баби и дїдох, им 

тот аспект идентитету нє бул важни за дефинованє свойого националного 

идентитету. 

Єдна зоз собешеднїцох зоз Нового Саду гвари так:

“Зато же бешедуєм по руски, зато же ми родичи Руснаци, зато же знам о 

историї, думам у ствари же найбаржей зато же мнє то битне, и то нє цошка 

з боку, то єдноставно я, я така цали живот и думам, нє роздумуєм о тим 

єдноставно. То можебуц зато же ми нїхто нє гуторел ти Рускиня нє забудз, 

можебуц зато же ме нїхто нє наганял да я учим по руски, нїхто ме нє наганял 

да идзем на тото факултативне виучованє руского язика, да ходзим на зма-

ганя, и сцела сом да шпивам у Матки и танцуєм у Матки, шицко сом то сцела, 

нїхто ме нє наганял, так же можебуц зато, можебуц зато же сом ходзела до 

Матки.”

Етнїчна дистанца:

Кед язик ма главну улогу у дефинованю етнїчного идентитету, и кед вон 

представя главну дистинкцию у одношеню на других, вец мож бешедовац о 

другей релевантней тези у етницитету  − о дефинованю НАС у одношеню на 

НЇХ, односно дистинкция МИ и ВОНИ. 
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„Прейґ етнїчних символох ше будую етнїчни гранїци и стваря ше етнїчна 

дистанца. Концепти етнїчних гранїцох и дистанци ше можу повязац за оце-

ньованє блїзкосци або оддалєносци припаднїкох розличних ґрупох, док би 

дистанца одредзовала ступень оддалєносци.” (Петрович Е. 67, 1988).

Єдна зоз собешеднїцох зоз Керестура, гвари же: „Га, язик битни прето 

же є єдинствени за нас и то нас видвая од других, дава нам идентитет алє є 

блїзки з осталима славянскима язиками та нас и зблїжує зоз другима и то 

нам велька предносц.”

Собешеднїца зоз Нового Саду ми толковала так:

„Вельо ми значи же ше з помоцу рускохо язика можем спорозумиц зоз 

велїма европскима народами. Нє раз ше ми случело же сом ше у Польскей, 

Ческей, Словацкей лєбо України страцела у городу и же сом ше, з помоцу 

руского язика, лєгко згварела зоз домашнїма и пренашла свою ґрупу зоз 

хтору сом путовала. Думам же ученє мацеринского язику барз важне, хто-

ри ґод то бул язик. Кед же то язик розлични од язика векшинского народу 

держави у хторей ше жиє, зоз знаньом ище єдного язика нє траци ше нїч, а 

достава вельо.“

Интересантне було обачиц же шицки мойо собешеднїки заключели же 

Руснаци културнєйши, мирнєйши, цихши. Даєдни собешеднїки спомли же 

можебуц Руснацом хиби же би були шмелши, док студент зоз Керестура 

гварел так:

„То на социялней бази, прето же воно дружтво уплївує на це, на пример 

кед ти у векшим окруженю, нє знам, Нови Сад, Беоґрад, лїво, право, ти ше 

справуєш як дружтво, дацо, даєдни норми иншаки яґод кед ши у валалу и 

вецка сом видзел же на пример, Руснаци у Новим Садзе маю сербски норми 

єдноставно, нє знам. Слухаю сербску музику народнякох, лєбо виходза там 

дзе сербски народняки, лєбо таки фори, нє знам тераз точно, знаш так же, 

а кед я наприклад у Керестуре я би нє вишол на таке ”.

Тиж так спомнул и же: 

„Наприклад у валалє су поцагнутши, док ту у варошу су отворенши, а 

то баржей проблем того дружтва, бо у валалє ше шицки знаме, та вецка ше 

шицки меркую медзи собу,  док це у варошу нїхто нє зна, та вецка робиш 

паради и тоти фори, алє то тераз ниянси.”

Док собешеднїца зоз Руского Керестура на одношенє и справованє 

Сербох у сербским оддзелєню гварела так:  

„Тоти Серби цо сом з нїма була у штреднєй були досц гласни, спрам про-

фесорох нє баш мали почитованя, були вельо шлєбоднєйши у одношеню на 
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нашо руске оддзелєнє (…), вшелїяк же ми у руским оддзелєню були мирнєй-

ши и стриманши, нє була ґалама на годзинох, алє вец зоз нас було чежко 

вицагнуц и тото цо знаме. Бали зме ше же повеме дацо погришно, та зме 

вец анї нє гуторели. По питаню того, Серби вельо шлєбоднєйши, а нам тото 

дакус хиби.”

Тото цо сом могла дознац и заключиц о своїх собешеднїкох то гевто цо 

и часци зоз интервюуох указую, главне заключенє же Руснаци зоз Руского 

Керестура културнєйши, научени су справовац ше по одредзених нормох 

хтори почитую прето же виросли у меншим штредку и мушели мерковац пре 

других яку слику правя о себе и своєй фамелиї, док тоти у варошу нє муша 

тельо мерковац и прилапюю варошски норми справованя хтори иншаки як 

валалски.

Язик

Друге питанє хторе сом анализовала през тоти интервюи було питанє 

язика, як ше го дефинує и цо вон значи самим собешеднїком, окреме прето 

же у питаню студенти хтори ше з єдней часци мушели звикнуц на нови по-

няца на сербским язику, а и з оглядом же частейше хасную сербски язик за 

бешеду як у Руским Керестуре.

На початку 20. вика, єден социолинґвиста анализовал питанє як язик 

уплївує на саме видзенє швета, як поняца хтори ше хасную и конструкциї 

хтори ше уча, розвиваю попатрунок на швет. Бенджамин Ли Ворф през свою 

анализу о язику Хопи Индиянцох заключел же язик у себе ма єдну файту 

метафизики хтора дефинує попатрунок и способ роздумованя о швету, а 

тоти його виглєдованя нам потолковали и прецо медзи язиками постоя таки 

вельки розлики и чом саме прекладанє нїґда нє мож звесц на релацию А-А, 

понеже значеня хтори язик у себе ноши нє исти медзи розличнима язиками 

(ур. Керол Дж. 1956).

Праве през наратив моїх собешеднїкох могла сом обачиц же язик ма 

вельку улогу у роздумованю о националним идентитету. 

Єден собешеднїк на питанє о тим же чом язик таки важни и цо през 

нього учиме, гварел:

„ (...) язик ци одредзене видзенє швета, односно попатрунок на швет, так 

же ти кед научиш єден язик ти научиш справованє, так повесц тото видзенє 

и тото як ше пове, менталитет, през язик добиваш одредзени менталитет и 

видзенє.”
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Други одвити на питанє о важносци язика були: 

„Га, я думам же вон ма найвекшу улогу, бо ше з язиком спорозумюєме з 
другима людзми (...) а же би дахто сцел розумиц дачию або свою литерату-
ру, музику, муши перше язик знац.”

„Найважнєйше ми же маме можлївосц школовац ше на мацеринским 
язику. Думам же ученє мацеринского язику барз важне. Алє постої розли-
ка спомедзи його спонтаного ученя дома и ученя у школи. Кед думаме же 
дома мушиме бешедовац зоз своїма дзецми на язику векшини же би го 
научели, барз ше спреведаме, мацерински язик ше учи дома, а дополнює 
ше го на годзинох у школи. Свойо дзеци нє будзем учиц по руски, алє з нїма 
будзем природно так бешедовац та го коло мнє усвоя. То ключна розлика 
(…) Найвекшу гордосц почувствуєм кед пойдзем до Польскей, України, 
Словацкей и бешедуєм на мацеринским язику зоз тамтейшима жителями и 
розумиме ше без вельо проблемох. Знай по руски и по анґлийски, руш до 
швета и вшадзи ше знайдзеш.“

„Думам же ученє мацеринского язику барз важне, хтори ґод то бул язик. 
Кед же то язик розлични од язика векшинского народу держави у хторей 
ше жиє, зоз знаньом ище єдного язика нє траци ше нїч, а достава вельо. 
Вельо раз родичи думаю же кед зоз своїм дзецком буду бешедовац нє на 
векшинским язику же го збуня, же дзецко нє будзе знац добре анї єден зоз 
двох язикох и же будзе мац проблем у школи. То нє точне. Дзецински мозок 
способни научиц було хтори язик швета до хвильки док дзецко нє прегвари. 
Теди ше тоти схопносци траца, и кед дзецко по теди слухало  4 розлични 
язики, (розуми ше, кед ше познєйше отримує стални контакт зоз тим язи-
ком), тоти 4 язики дзецко будзе бешедовац як мацерински язик. Так же, 
думам же знанє мацеринского язику  (кед же є розлични од векшинского 
язика) барз хасновите, нє лєм пре спорозумйованє зоз народами блїзких 
кореньох и пре, наприклад, находзенє роботи, алє и пре интелектуални 
способносци, зато же ше билинґвални мозок розвива на иншаки способ од 
монолинґвалного.“

Тиж так, було интересантне обачиц яки постоя толкованя и роздумованя 
о билинґвализму и розлични знаня хтори тоти млади студенти позберали 
зоз розличних бокох и жридлох. Як цо видно у предходним прикладу, ис-
нує идея о тим же билинґвализем хасновити, лєм же постої єден можебуц 
мож повесц и огранїчуюци попатрунок, прето же ше о билинґвализму 
лєбо мултилинґвализму роздумує як о ясних конкретних гранїцох, док у 
социолинґвистики познати розлични виражованя и способносци хтори ше 
беру як знанє язика, без огляду на тото чи особа ма адекватне знанє же би 
могла бешедовац на тим другим лєбо трецим язику. О тим пише Милорад 
Радованович, вон дефинує основни поняца социолинґвистики, та медзи 
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иншим и билинґвализем и мултилинґвализем на основи мултиетнїчних 
подручох у Войводини. Медзи иншим, робел и виглєдованя у Югославиї 
и процеси оможлївйованя меншином же би ше їх язик хасновало и отри-
мовало през розлични медийски простор хтори им бул оможлївени (М. 
Радованович 2003). Попри тим маме и популарни медийски простор „Тед-
екс“, цо платформа на хторей ше бешедує о велїх темох, та медзи иншим 
постоя и роботи на тему билинґвализма и мултилинґвализма и у якей то 

вязи зоз коґнитивнима схопносцами21.

Єдна собещеднїца зоз Нового Саду ми о язику токловала так:

„(…) ище давно сом чула таке же людзе хтори бешедую на двох язикох 

мацеринских, бо поведзме же ми тераз и руски и сербски мацерински язик, 

та же као таки особи углавном маю яґод, подзелєна су личносц. Же као кед 

бешедуєм по сербски та ше дакус иншак справуєм неґо кед бешедуєм по 

руски а то поведзме же и точне зато же гей иншаки язик, иншаки дакус и 

менталитет, та вецка можебуц ше якошик прилагодзуєм дакус зоз ким бе-

шедуєм и таке (…)“.

Зоз шицких тих прикладох мож заключиц же постої одредзена свидомо-

сц о важносци знаня мацеринского язика, а окреме кед постої билинґвали-

зем пре иншаку националносц. Гевто цо можебуц найцикавше, то праве тоти 

толкованя о векших коґнитивних схопносцох и интелиґенциї пре знанє двох 

и вецей язикох.

Заключенє

През анализу и толкованє поробених интервюох, мож заключиц же 

постої велька свидомосц младих, и зоз Руского Керестура и Нового Саду, о 

важносци ученя мацеринского язика, цо у основи и була моя гипотеза. Тиж 

так, дознали зме о розличних идейох и роздумованьох о розликох живота 

на валалє и у варошу, гоч мож повесц и же тоти конкретни студенти нє дожи-

ли даяки нєсподзивани ситуациї пре пременку свойого животного околїска.

Интересантне було дознац од нїх прецо им мацерински язик важни у 

толкованю свойого националного идентитета, алє и же то нє идентитет хтори 

вони беру як найважнєйши у своїм живоце. 

За будуци виглєдованя би можебуц було интересантне робиц зоз век-

шим числом собешеднїкох и видзиц яки розлики постоя медзи ґенерация-

ми, а можебуц и яки розлики медзи женами и хлопами.

21 https://www.youtube.com/watch?v=MMmOLN5zBLY
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За конєц бим сцела цитирац Урсулу Ле Ґвин, авторку науковофантастич-

них романох и филозофских дїлох: “Words are events, they do things, change 

things. They transform both speaker and hearer; they feed energy back and 

forth and amplify it. They feed understanding or emotion back and forth and 

amplify it22“. (преклад: Слова яґод збуваня, вони будую ствари, меняю их. 

Вони меняю бешеднїка и слухача, преноша енерґию од єдного до другого 

и змоцнюю ю. Вони кармя  порозуменє або емоцию од єдного до другого и 

змоцнюю ю.)
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Marina Sakač

IS LANGUAGE THE BASIS OF  
NATIONAL IDENTITY OF RUSYNS?
ANTHROPOLOGICAL COMPARATIVE ANALYSIS OF NATIONAL 
AND ETHNIC IDENTITY OF YOUNG STUDENTS FROM NOVI SAD 
AND RUSKI KRSTUR (GENERATIONS 1991-1997)

 A B S T R A C T:  My goal in this paper is to correctly contextualize and compare 

the way young Ruthenians (Rusyns) from Ruski Kerestur and Novi Sad, imagine 

their ethnic identity and mother tongue. 

First of all this paper displayes Novi Sad as a place of tolerance and positive 

attitude toward minorities. Secondly it demonstrates various categories 

through which people perceive their ethnic identity. Lastly it reveals what kind 

of boundaries and differences are emphisized and how they are displayed 

through the narative.

 K E Y W O R D S :  ethnicity, ethnic distance, language, context, identity
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