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ETНОЛИНҐВИСТИЧНА ВИТАЛНОСЦ РУСКОГО ЯЗИКА У СЕРБИЇ

АБСТРАКТ

Основни циль тей виглєдовацкей роботи  утвердзиц положенє руского 
язика у Сербиї, одедзиц ступень його загроженосци и указац на главни 
проблеми з якима ше язик стрета. През теорийни рамик ше наглашує 
значносц язичного и културного диверзитету и важносц його пестованя. 
Представена и ситуация меншинских заєднїцох у Сербиї, з окремним 
огляднуцом на специфичносци Руснацох и їх мацеринского язика. 
Спрам УНЕСКО-вей скали за утвердзованє виталносци язикох, виведзена 
конєчна оцена виталносци руского язика и утвердзени найзначнєйши 
фактори хтори можу уплївовац на його нєставанє у будучносци. 

Ключни слова: язични диверзитет, етнолинґвистична виталносц, загрожени 
язики, меншински язики, Руснаци, руски язик, мацерински язик

ABSTRACT

The main focus of this research paper is to determine actual position of 
Rusyn language as minority language in Serbia, to define the level of its 
endangerment and to emphasize current problems the language faces. The 
theoretical framework presents the importance of language and cultural di-
versity and urgency for their nurturing. Furthermore, the situation of minority 
languages in Serbia is explained, with accent on characteristics of Rusyn 
population and their mother tongue. Accordnig to UNESCO’s scale for lanu-
age vitality evaluation, index of Rusyn language vitality is detected, as well 
as main factors that could cause its loss in the future.

Key words: language diversity, ethnolinguistic vitality, endangered 
languages, minority languages, Rusyns, Rusyn language, mother tongue
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УВОД

Нєшка єст у швеце дакус менєй як двасто держави, а предпоставя 
ше же политично релевантни етнїчни або национални ґрупи и заєднїци 
єст аж и даскельо тисячи. Прето за векшину державох мож повесц же 
су мултиетнїчни, а лєм дас дзешец єднонационални и у нїх жиє шицкого 
0,5% шветового жительства. Вецейетнїчни або вецейнационални дер-
жави, вецейконфесионални дружтва и мултикултурализем у сучасним 
швеце представяю зошицким нормалне зявенє, а нє даяку файту винїм-
ку, алє ше заш лєм на тото часто забува (Становчић, 2008: 480).

Язични диверзитет представя есенциялну часц шветовей нємате-
риялней скарбнїци, а кажди поєдинєчни язик єдинствена компонента 
колективней култури чловечей файти. Нєшка ше у швеце бешедує на 
медзи 6.000 и 7.000 язикох, алє вельке число спомедзи нїх загрожене у 
розличним ступню, а дзепоєдни можу скапац у каждей хвильки. Спрам 
податкох УНЕСКА, коло 97% шветовей популациї бешедує на коло 4% 
шветових язикох, односно други 3% популациї хаснує 96% шветових 
язикох. Тот интересантни факт нам одкрива же язични диверзитет у 
ствари „у рукох” барз малого числа людзох (УНЕСКО, 2003: 1, 2).

Руски язик, як язик националней меншинскей заєднїци у Сербиї, 
кажди дзень ше стрета зоз спокусами у шицких аспектох, а його 
хаснователє з велїма проблемами у своїх усиловносцох пестовац го 
и зачувац. Єдна спомедзи спокусох то и обачлїви демоґрафски пре-
менки, насампредз зменшованє числа жительох, алє и асимилация и 
акултурация, хтори неґативно уплївую на виталносц язика и загрожую 
його отриманє. Ситуация специфична и пре факт же руска национална 
заєднїца нє ма свою матичну державу хтора би була упориско нациї и 
символ идентитету єй припаднїкох. 

У тей роботи ше фокусуєм на проблематику етнолинґвистичней ви-
талносци руского язика у Сербиї. У першей часци, дзе облапени ширши 
теорийни контекст хтори важни за розуменє теми, будзе пояшнєна ґло-
бална значносц язичного диверзитету, терашня ситуация националних 
меншинох и їх правох, як и положенє меншинских язикох у Сербиї. За 
формованє комплетней слики о Руснацох и руским язичним идентитету 
у Сербиї нєобходни и историйно-политични контекст чий ше препатру-
нок дава у предлуженю. 
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Други сеґмент роботи кладзе до фокусу поняце етнолинґвистичней 
виталносци язика, спрам дефинициї УНЕСКА, як и методолоґию за 
утвердзованє ступня виталносци и загроженосци язика хтору фунда-
ментовала ґрупа експертох за загрожени язики при УНЕСКУ. 

Водзена з горенаведзену методолоґию и дефинованима параметра-
ми, попробуєм дац цо прецизнєйши приказ терашнього положеня рус-
кого язика у Сербиї, ступня його загроженосци, як и актуални спокуси и 
предикциї за будучносц. Заключеня тей роботи дефиную ступень етно-
линґвистичней виталносци руского язика и, у складзе з тим, указую на 
нєобходни крочаї хтори треба подняц же би ше у блїзшей або дальшей 
будучносци руски язик нє нашол на рубе отриманя.
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I—ШИРШИ ТЕОРИЙНИ КОНТЕКСТ

1. ЯЗИЧНИ ДИВЕРЗИТЕТ

Нєматериялне културне нашлїдство представя слуп чловечества и 
колективного паметаня чловечей файти о хторим ше мушиме старац и 
чувац го од нєставаня и забуваня. УНЕСКОВА „Конвенция о чуваню нє-
материялного културного нашлїдства” (Convention for the Safeguarding 
of the Intangible Cultural Heritage) зоз 2003. року препознава сучасне 
дружтво и швет у процесу ґлобализациї як окруженє у хторим ше зявюю 
велї проблеми за отриманє културного, а з тим и язичного диверзитету 
(УНЕСКО, 2003: 1).

У швеце ше нєшка, по даєдних оценох, бешедує на медзи 6.000 и 
7.000 язикох. „Етнолоґ”, єдна з найвекших базох податкох о язикох 
швета, спрам виглєдованьох з юлия 2016. року, наводзи число 7.097 
язики. Число язикох у швеце константно варирує, бо ше одкриваю нови 
язики, алє приходзи и до їх нєставаня (Ethnologue, 2016). 

Аж и за даєдни язики з векшим числом бешеднїкох (по даскельо 
тисячи) мож тримац же су загрожени, бо ше нє преноша на младши 
ґенерациї и дзеци их нє уча. Поправдзе, спрам наводзеньох УНЕСКА, 
найменєй 50% шветових язикох ше стрета зоз зменшаньом числа бе-
шеднїкох, а оценює ше же до конца XXI вику 90% язики буду заменєни з 
доминантнима язиками (УНЕСКО, 2003: 2).

За нєставанє язикох одвичательни розлични фактори хтори мож 
подзелїц до двох ґрупох. До першей ґрупи спадаю тоти цо уплївую на 
физичнє нєставанє бешеднїкох. То можу буц природни катастрофи 
як цо вилїви, трешеня жеми, суши, епидемиї, алє и вельки войни, 
граждански войни, медзиетнїчни зраженя и подобне. До другей ґрупи 
спадаю социолинґвистични фактори. З оглядом на факт же язики вше у 
контакту, наставю одредзени гиєрархийни одношеня. Єден язик нєзао-
биходно доминантнєйши пре рижни економски, културни и политични 
обставини. Тото приводзи до процесу асимилациї и часто до заменьова-
ня язика, цо автоматски представя шмерц язика меншинскей заєднїци 
(Филиповић, 2009: 107).
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З нєставаньом язика, траци ше и културне и историйне нашлїдство, 
як и барз значни сознаня кед язик нє документовани. Так капу свидо-
цтва о живоце и постояню одредзеней язичней заєднїци. 

Зачувац и пестовац язични диверзитет важне културолоґийне и 
социолинґвистичне питанє хторому, медзи иншим, ма допринєсц и 
тото виглєдованє,  же би ше утвердзело ступень етнолинґвистичней 
виталносци руского язика у Сербиї и препознало актуални проблеми и 
спокуси яки рускей заєднїци у Сербиї приноши будучносц.
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2.  НАЦИОНАЛНИ МЕНШИНИ  
 И МЕНШИНСКИ ЯЗИКИ У СЕРБИЇ

2.1. Дефиниция поняца националней меншини
Поняца нация и национална меншина барз дискутабилни и мож их 

розлично толковац з вецей аспектох. У тей роботи ше будзем притримовац 
дефинициї хтора ше находзи у Законє о защити правох и шлєбодох нацио-
налних меншинох у Сербиї («Сл. глашнїк РС», число 72/2009). „Национална 
меншина, у смислу того закона, то кажда ґрупа державянох Союзней 
Републики Югославиї хтора по числовосци досц репрезентативна, гоч 
представя меншину на териториї Союзней Републики Югославиї, припада 
даєдней з ґрупох жительства хтори дуго и твардо повязани з територию 
Союзней Републики Югославиї и ма означеня як цо язик, култура, нацио-
нална або етнїчна припадносц, походзенє або вира, по хторих ше розликує 
од векшини жительства, и чийо припаднїки маю старосц вєдно отримовац 
свой заєднїцки идентитет, уключуюци културу, традицию, язик или рели-
ґию.” Спрам Попису жительства, ґаздовствох и квартельох зоз 2011. року, 
у Сербиї жиє 21 етнїчна заєднїца  у хторей єст вецей як два тисячи припад-
нїкох, а Руснацох єст  14.246 (www.srbija.gov.rs).

Же би припаднїки етнїчних, националних, вирских або язичних 
меншинох мали исти права и шлєбоди як и векшинске жительство 
даєдней держави, треба им обезпечиц окремну правну защиту. Важне 
оможлївиц витворенє їх индивидуалних и колективних правох и щициц 
их, а окреме у обласцох образованя, службеного хаснованя язика, 
информованя и култури. Нєобходне уважовац и почитовац їх етнїчни, 
вирски, язични и културни идентитет и, тиж так, ошмельовац их же би 
ше тот идентитет зачувало и розвивало. Совит Европи 1. фебруара 1995. 
року у Стразбуру принєсол Рамикову конвенцию за защиту национал-
них меншинох (The Framework Convention for the Protection of National 
Minorities), зоз хтору ше жеми подписнїци обовязую на запровадзованє 
и почитованє началох яки наведзени у Конвенциї, же би ше защицело 
национални  меншини, їх права и шлєбоди (Council of Europe, 1995).

Сербия Рамикову конвенцию ратификовала 2002. року, а 2006. 
ратификована Европска повеля о реґионалних и меншинских язикох 
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(European Charter for Regional or Minority Languages), як ище єден важни 
документ Совиту Европи хтори ше занїма зоз защиту реґионалних и 
меншинских язикох у Европи (www.ombudsman.rs).

2.2. Национални меншини у Сербиї
Положенє националних меншинох у Сербиї нєшка реґулує, насам-

предз, Устав зоз 2006. року и велї окремни закони, спомедзи хторих 
найзначнєйши Закон о защити правох и шлєбодох националних менши-
нох (принєшени 2002. року, а предлужени є важиц на териториї Сербиї 
после роздвойованя Чарней Гори од Союзней Републики Югославиї), 
Закон о службеним хаснованю язика и писма, Закон о основох системи 
образованя и воспитаня и Закон о локалней самоуправи (2002/6/7). 
(Гојковић, 2).

„Устав Републики Сербиї зоз 2006. року то основа за розвиванє по-
литики защити националних меншинох и з нїм ше у найширшим смислу 
ушорює їх положенє и щици їх идентитет и интеґритет. Дзепоєдни члени 
того акту ше одноша на ґарантовани людски и меншински права. Так з 
Уставом реґуловани єднакосц гражданох, шлєбода виражованя нацио-
налного идентитету, забрана дискриминациї, забрана спричиньованя 
расней, вирскей и националней нєнависци, право на розличносц, пра-
во на зачуванє окремносци, колективни права националних меншинох 
(информованє, култура, образованє, службене хаснованє язика), право 
на самоуправу, розвиванє духу толеранциї, мири афирмативней акциї, 
здобути права, ровноправносц у водзеню явних роботох, компетенциї 
автономних покраїнох у вязи з витворйованьом правох националних 
меншинох, забрана насилней асимилациї, право на здруживанє, право 
на сотруднїцтво зоз сонароднїками з других державох и нєпоштредне 
применьованє заґарантованих правох” (Гојковић, 5).

2.3. Хаснованє меншинских язикох у Сербиї
Цо ше дотика хаснованя язика, национални меншини маю право 

хасновац свой мацерински язик у приватним, явним и службеним 
домену, а то облапя приватни комуникациї, хаснованє язика на явних 
местох, звонка обисца, у присустве других людзох, алє и з явнима 
службами комуниковац на своїм мацеринским язику. То значи же 
можу хасновац и реґистровац свойо мено на мацеринским язику и 
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писме, на мацеринским язику пополньовац вимаганя и на нїм достац 
одвит од установох, окончовац административни роботи и хасновац 
го аж и у судских процесох. Витворйованє язичних правох ма енормну 
значносц як за медзисобну комуникацию припаднїкох меншинских 
заєднїцох, так и за їх комуникацию з державнима орґанами. Тиж так, 
хаснованє язика главни способ за виражованє и зачуванє їх идентитету 
и за їх интеґрацию до ширшей дружтвеней заєднїци. Конєчно, язични 
права обезпечую лєпши условия за чуванє меншинских язикох хтори 
представяю часц културного нашлїдства и доприноша рижнородносци 
дружтва (Ђурђевић, 2014: 42, 43).

Спрам Закона о службеним хаснованю язика и писма у општинох дзе 
припаднїки даєдней меншинскей заєднїци творя голєм 15% жительства, 
оможлївене службене хаснованє їх язика и писма. У таблїчки зоз 2014. 
року, хтора ше находзи на сайту Автономней покраїни Войводини, 
наводзи ше же ше руски язик службено хаснує у шлїдуюцих општинох 
и городох: Бачка Тополя, Вербас, Жабель, Кула, Нови Сад и Шид (www.
puma.vojvodina.gov.rs).

Кед у питаню образованє, у Законє о основох системи образованя 
и воспитаня ше наводзи же, коло розвиваня свидомосци о державней 
и националней припадносци и пестованя сербскей традициї и култури, 
нєобходне и пестованє традициї и култури националних меншинох. 
За припаднїкох националних меншинох оможлївене образованє на 
мацеринским язику або двоязично. Же би ше наставу отримовало на 
меншинским язику, нєобходне же би ше у єдней класи за ню приявели 
найменєй 15 школяре, алє у даєдних случайох можлїве же би их було и 
менєй, з дошлєбодзеньом министра просвити. Ученє сербского язика за 
нїх обовязне, а у двоязичних школох єст можлївосц же би школяре хто-
ри слухаю наставу на сербским язику ходзели на годзини меншинского 
язика. Кед припаднїк меншинскей заєднїци вибере ходзиц на наставу 
на сербским язику, у школи обезпечени годзини мацеринского язика з 
елементами националней култури (Гојковић, 9).

Припаднїки националних меншинох у Сербиї од 2002. року можу 
вибрац свойо национални совити же би витворели свойо права на са-
моуправу у култури, образованю, информованю и службеним хаснова-
ню язика и писма. На тото способ поєдинци ше можу уключиц и участво-
вац у процесу одлучованя о важних питаньох з наведзених обласцох 
и з других обласцох хтори значни за чуванє идентитету националней 
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меншини. Руска национална заєднїца медзи першима основала свой 
Национални совит 2. новембра 2002. року, зоз шедзиском у Руским 
Керестуре. Тиж так, Национални совит рускей националней меншини 
ма свойо подручни канцелариї у Вербаше, Дюрдьове, Кули, Коцуре, 
Новим Садзе, Новим Орахове, Сримскей Митровици, Суботици и Шидзе  
(www.rusini.rs).
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3.  ИСТОРИЙНО-ПОЛИТИЧНИ КОНТЕКСТ  
 РУСКЕЙ ЗАЄДНЇЦИ У СЕРБИЇ

По своїм историйним походзеню, Руснаци припадаю Восточним 
Славяном, а по вири су грекокатолїки. Пишу з кирилским писмом, а 
язик Руснацох у Сербиї ше нєшка трима за наймладши литературни 
славянски язик. Єден з найобразованших войводянских Руснацох, 
др Гавриїл Костельник, кодификовал язик 1923. року у Граматики ба-
чваньско-рускей бешеди (zavod.rs).

Орґанизоване присельованє Руснацох зоз сиверовосточней Угор-
скей до Бачкей почало коло половки XVIII вику. Администратор комор-
ских маєткох Габзбурґскей монархиї у Бачкей, Франц Йозеф де Редл, 
подписал контракт о насельованю коморскей пустари Вельки Керестур 
17. януара 1751. року. Як у контракту писало, могли ше преселїц лєм тоти 
цо по националносци були Руснаци и по вири грекокатолїки (унияти). 
Главна причина їх присельованя була економскей природи, бо им на 
маєткох у Бачкей понукнути барз добри условия за насельованє, з мож-
лївосцу доставаня на хаснованє державней жеми. По конєц XVIII вику їх 
заєднїца мала до 3.500 жительох (Рамач, 2002: 146).

Як Рамач наводзи, „од половки XVIII вику Руснаци у Бачкей мали 
свойо школи. Були то тривиялни конфесийни школи хтори давали най-
основнєйше образованє. Система образованя и педаґоґийна робота у 
валалских конфесийних школох була на таким уровню же лєм єдна часц 
дзецох хтори ходзели до школи даскельо роки звладала читанє и пи-
санє. Таки школи нє були конциповани воспитовац у националним духу 
и розвивац при дзецох националну свидомосц, алє настава на маце-
ринским язику, звладованє читаня и писаня оможлївйовали поєдинцом 
же би могли хасновац насампредз церковни кнїжки, а часц предметох 
як цо виронаука и церковне шпиванє баржей уплївовали на моцнєнє 
конфесийней як националней свидомосци” (2002: 148).

През вецей як 250 роки їх живота на териториї Бачкей, положенє и 
права Руснацох ше меняли у складзе з пременку державох и политичних 
режимох, а було и намаганя асимиловац их з Мадярами, медзитим, тот 
процес застановени з розпадованьом Австроугорскей и наставаньом 
Кральовини Сербох, Горватох и Словенцох. Теди Руснаци здобуваю 
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можлївосц шлєбодно розвивац и пестовац свою културу, образованє 
и национални идентитет. Прави препород приходзи 1919. року зоз 
снованьом Руского народного просвитного дружтва, а нєшка ше зоз 
зачуваньом култури занїма Национални совит рускей националней 
меншини у Сербиї и Завод за културу войводянских Руснацох.  (Рамач, 
2002: 148, 149) „Руске народне проситне дружтво видавало учебнїки 
на руским язику, Руски календар, Руски новини, духовну и шветовну 
литературу, орґанизовало читальнї, шпивацки дружтва, театрални и 
литературни секциї, преподаваня за одроснутих и велї други акциї” 
(Виславски и др., 2013: 3).
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II—ВИТАЛНОСЦ ЯЗИКА

4. КОНЦЕПТ ВИТАЛНОСЦИ ЯЗИКА

Концепт етнолинґвистичней виталносци, як наводзи Петрович, 
розвили Джайлс (Giles), Бурис (Bourhis) и Тейлор (Taylor) 1977. року, же 
би „повязали социопсихолоґийни процеси яки у основи справованя 
етнолинґвистичней заєднїци и утвердзели социоструктурни фактори 
хтори уплївую на отриманє або напущованє язика меншини”. По їх ду-
маню, етнолинґвистичну виталносц ше одредзує на основи обєктивних 
факторох хтори мож розкласовац до трох ґрупох: статус, демоґрафия 
и институционална потримовка. Авторе кажди з тих факторох тримаю 
же су одвичательни за ступень етнолинґвистичней виталносци, та у 
складзе з нїма, меншински ґрупи можу мац нїзки, штреднї або високи 
ступень виталносци. Ступень виталносци директно условює вироятносц 
зачуваня етнолинґвистичней заєднїци и отримованє єй язика (Петро-
вић, 2008: 45).

Ґрупа експертох за загрожени язики при УНЕСКУ у Паризу 2003. 
року прилапела документ под назву „Язична виталносц и загроженосц” 
(Language Vitality and Endangerment), хтори резултат роботи велїх 
фаховцох и ревидовани є даскельо раз. Циль документу понукнуц ме-
тодолоґию за цо прецизнєйше утвердзованє ступня виталносци язика, 
алє и обрациц увагу на барз вельку значносц язичного диверзитету и 
представиц инструменти за даванє потримовки бешеднїком загроже-
них язикох. 
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5. ПАРАМЕТРИ ЗА УТВЕРДЗОВАНЄ  
 ЯЗИЧНЕЙ ВИТАЛНОСЦИ

Важне надпомнуц же пре комплексносц и диверзитет язичних за-
єднїцох анї єден параметер нє мож вжац самостойнє за утвердзованє 
виталносци язика. Язик хтори ше спрам єдного параметру високо 
ранґує на скали виталносци, спрам даєдного другого параметру може 
буц озбильно загрожени, та прето нєобходне направиц пререз шицких 
долунаведзених параметрох же би слика яку ше достанє була цо валид-
нєйша и прецизнєйша (УНЕСКО, 2003: 7).

УНЕСКО предклада дзевец параметри хтори ключни за утвердзо-
ванє цалей социолинґвистичней ситуациї датого язика. Перши шейсц 
параметри ше одноша на евалуацию язичней виталносци и ступня 
загроженосци: 

1. Медзиґенерацийне преношенє язика, 

2. Абсолутне число бешеднїкох, 

3. Учасц бешеднїкох у вкупней популациї, 

4. Пременки у доменох язичного хаснованя, 

5. Одвит на нови домени и нови медиї, 

6. Доступносц материялох за ученє язика и описменьованє. 

Два параметри випитую язични становиска, а єден ше фокусує на 
урґентносц потреби за язичну документацию. 

У предлуженю детально пояшнєни шицки наведзени параметри, у 
складзе з документом хтори их и предписує – „Язична виталносц и за-
гроженосц” (Language Vitality and Endangerment) зоз 2003. року хтори 
прилапел УНЕСКО1.

5.1.  Медзиґенерацийне преношенє язика
Медзиґенерацийне преношенє язика єден з найчастейших параме-

трох хтори ше провадзи же би ше здобуло гоч и нєдосц прецизну слику 
о ступню загроженосци язика. Проблем меншинских язикох у тим же ше 
1 Шицки пояшнєня параметрох и таблїчки превжати з документу „Язична виталносц и загроженосц” 
(Language Vitality and Endangerment) и адаптовани за потреби тей роботи.
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бешеднїки часто унїмаю преношиц язик на младши ґенерациї, бо ше боя 
же им то принєше компликациї у дальшим академским и социоеконом-
ским аспекту живота. Аж и кед ше у датей хвильки язик високо ранґує 
спрам того параметру, то нє значи же є нє загрожени, бо бешеднїки гоч 
кеди можу одлучиц же пре одредзени причини зменшаю або зошицким 
занягаю медзиґенерацийне преношенє язика. 

У предлуженю шлїдзи таблїчка хтора детальнєйше пояшнює ступнї 
загроженосци язика спрам того параметру:

Ступень 
загроженосци Оцена Популация бешеднїкох

Сиґурни 5

Язик хасную припаднїки шицких 
ґенерацийох, починаюци од тих 
наймладших. Медзиґенерацийне язичне 
преношенє ше окончує континуовано.

Нєсиґурни 4

Язик хасную дзепоєдни дзеци у шицких 
доменох або го хасную шицки дзеци алє у 
огранїчених доменох, наприклад дома и у 
интеракциї з родичами и бабами и дїдами.

Дефинитивно 
загрожени 3

Язик хасную з векшей часци ґенерациї 
родичох и старши. Дзеци вецей нє уча 
мацерински язик у фамелийним окруженю. 
Гоч им родичи приповедаю на нїм, дзеци им 
нє одвитую на мацеринским язику.

Озбиљно 
загрожени 2

Язик углавним хаснує ґенерация бабох 
и дїдох и старши. Гоч ґенерация родичох 
можебуц розуми язик, вони на нїм нє 
приповедаю своїм дзецом.

Критично 
загрожени 1

Язик хаснує барз мале число популациї, 
найчастейше ґенерациї прабабох и прадїдох, 
алє нє у каждодньовей комуникациї. Вони 
ше часто здогадую лєм часцох язика, 
алє го нє хасную, бо углавним нє маю 
собешеднїкох.

Витребени 0
Язик нє ма бешеднїкох, а нєт анї припаднїкох 
заєднїци хтори паметаю часци язика.
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5.2. Абсолутне число бешеднїкох
Мож повесц же тот параметер дискутабилни, бо нє мож зоз стопро-

центну сиґурносцу утвердзиц абсолутне число бешеднїкох даєдного 
язика. Факт же популацийно менши заєднїци чувствительнєйши и ви-
ложенши дзешаткованю (наприклад, у случаю епидемийох, войнового 
стану або природних катастрофох). 

Тиж так, тримам же при утвердзованю того параметру важне вжац 
до огляду и териториялну розширеносц и концентрацию припаднїкох 
меншинскей заєднїци у рамикох векшинскей  популациї. Як Петрович 
(2008, 49) наводзи, компактна заєднїца меншинских народох твори по-
зитивну климу за чуванє язичней виталносци, бо бешеднїки концентро-
вани у истей ґеоґрафскей обласци. З тим маю нагоду за каждодньову 
комуникацию на мацеринским язику, цо линґвистичней заєднїци дава 
динамичносц и установює чувство солидарносци при єй припаднїкох.

5.3. Учасц бешеднїкох у вкупней популациї
Число бешеднїкох датого язика у одношеню на вкупну популацию 

ґрупи барз важни индикатор етнолинґвистичней виталносци язика. 
Поняце „ґрупа” ше може одношиц на етнїчну, вирску, реґионалну або 
националну ґрупу зоз хтору ше заєднїца бешеднїкох идентификує.

У предлуженю ше находзи таблїчка хтора детальнєйше пояшнює 
ступнї загроженосци язика спрам того параметру:

Ступень 
загроженосци Оцена Учасц бешеднїкох у вкупней референтней 

популациї

Сиґурни 5 Шицки бешедую на мацеринским язику.

Нєсиґурни 4 Скоро шицки бешедую на мацеринским язику.

Дефинитивно 
загрожени 3 Векшина бешедує на мацеринским язику.

Озбильно 
загрожени 2 Меншина бешедує на мацеринским язику.

Критично 
загрожени 1 Даскельо припаднїки бешедую на 

мацеринским язику.

Витребени 0 Вецей нїхто нє бешедує на мацеринским язику.
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5.4. Пременки у доменох язичного хаснованя
Домени язичного хаснованя єст вельо и характеризує их место хас-

нованя язика, собешеднїки и теми хтори облапени. У зависносци од того 
дзе и з ким ше комуникує на датим язику, як и о хторих темох, можеме 
дефиновац язичну праксу бешеднїкох и оценїц стадиюм виталносци 
язика. Понеже мултилинґвизем реалносц у найвекшей часци швета, 
бешеднїки нє муша буц монолинґвални на своїм мацеринским язику 
же би зачували його виталносц, алє барз важне же би го хасновали у 
шицких културно-економских доменох и же би му обезпечели важну 
улогу у своїм каждодньовим живоце.

У предлуженю ше находзи таблїчка хтора детальнєйше пояшнює 
ступнї загроженосци язика спрам того параметру:

Ступень 
загроженосци Оцена Домени и функциї

Универзалне 
хаснованє 5

Язик ше активно хаснує у шицких доменох за шицки наменки и 
представя язик интеракциї, идентитету, роздумованя, креатив-
носци и забави.

Мултилинґвални 
паритет 4

Єден або вецей доминантни язики ше хаснує у шицких урядових 
доменох: у политичним и явним живоце, образовней системи. 
Меншински язик ше хаснує у нєформалним и фамелийним 
контексту, алє можлїве же припаднїки заєднїци доминантни 
язик видза як язик дружтвеного и економского напредованя и 
обставинох.

Опадаюци 
домени 3

Важносц меншинского язика у фамелийним домену слабнє, 
родичи з дзецми починаю бешедовац на доминантним язику. 
Родичи и старши члени заєднїци продуктивни билинґвалє на 
доминантним и меншинским язику, а дзеци поставаю рецеп-
тивни билинґвалє свойого мацеринского язика.

Ограничени 
або формални 
домени

2

Язик ше хаснує лєм у огранїчених дружтвених доменох, углав-
ним формалних, як наприклад за одредзени ритуали, на кул-
турних манифестацийох и церемонйох, дзе ше сходза углавним 
старши припаднїки заєднїци. Зявює ше и у фамелийним домену 
кед у обисцу жию старши припаднїки заєднїци, алє на тим язи-
ку углавним вецей нїхто нє бешедує, а одредзене число людзох 
го розуми.

Барз огранїчени 
домени 1

Язик ше хаснує у барз огранїчених доменох з боку малочисле-
них поєдинцох, наприклад на вирских ритуалох и церемонийох. 
Можлїве же єст поєдинцох хтори ше и далєй здогадую часцох 
язика.

Витребени 0 Язик ше нє хаснує анї у єдним домену, анї нї за яки потреби.
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5.5. Одвит на нови домени и нови медиї
З ґлобалним розвойом чловечей файти и цалого дружтва, важне 

же би меншински заєднїци провадзели тренди и пременки и инкорпо-
ровали свой мацерински язик до нових доменох язичного хаснованя 
хтори ше зявюю. Кед заєднїца нє ма можлївосци одвитовац на спокуси 
модернизациї, єй мацерински язик нєодлуга постава ирелевантни и 
стиґматизовани.

Кед у питаню нови домени, як цо дїловне окруженє, образованє або 
медиї, ту єст велї спокуси, маюци у оглядзе тенденцию фаворизованя и 
ширеня уплїву доминантних язикох на ґобалним уровню. Дзепоєдним 
заєднїцом ше удава вибориц ше з тим и пренайсц место свойому маце-
ринскому язику у шицких нових доменох, алє ше векшини тото нє удава. 
Гоч ше постояци домени язичного хаснованя затримую, хаснованє до-
минантного язика у нових доменох може мац нєсподзиваюци уплїв на 
виталносц язика, як цо то случай з телевизию.

При провадзеню заступеносци язика у нових доменох, нєобходне 
вжац до огляду и часову референцу. Гоч даєден язик заступени у лєгко 
доступних нових медийох, як цо то радио и телевизия, и його статус нам 
випатра динамични, кед ше тота заступеносц зводзи на лєм пол годзини 
або годзину тижньово, вец його оцена лєм 2 або 3. Екстремни часово 
огранїченя приводза до огранїченей виложеносци датому язику и у 
велїм загрожую його виталносц.

У предлуженю ше находзи таблїчка хтора детальнєйше пояшнює 
ступнї загроженосци язика спрам того параметру:

Ступень 
загроженосци Оцена Нови домени и медиї прилапени  

з боку загроженого язика
Динамични 5 Язик ше хаснує у шицких нових доменох.
Активни 4 Язик ше хаснує у векшини нових доменох.

Рецептивни 3 Язик ше хаснує у достаточним чишлє нових 
доменох.

Стретаюци 2 Язик ше хаснує у даєдних нових доменох.
Минималне 
хаснованє 1 Язик ше хаснує у малим чишлє нових 

доменох.

Нєактивни 0 Язик ше нє хаснує анї у єдним новим 
домену.
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5.6. Доступносц материялох за  
 ученє язика и описменьованє

Єден з ключних факторох виталносци язика то и образованє на датим 
язику на шицких уровньох. Ступень образованя и писменосци припад-
нїкох заєднїци нєзаобиходне условиє єй дружтвеного и економского 
напредованя. 

У предлуженю ше находзи таблїчка хтора детальнєйше пояшнює 
ступнї загроженосци язика спрам того параметру:

Оцена Доступносц материялох у писаней форми

5

Єст правопис и традиция образованя на датим язику, 
хтора уключує постоянє ґраматикох, словнїкох, текстох, 
литератури и каждодньових медийох. У сферох 
образованя и администрациї ше хаснує писани язик 
меншинскей заєднїци.

4
Єст материяли у писаней форми, а дзеци ше у школи 
описменюю на мацеринским язику. Заш лєм, писани 
язик ше нє хаснує у сфери администрациї.

3
Єст материяли у писаней форми и дзеци у школи можу 
мац контакт з нїма. Образованє на мацеринским язику 
ше нє промовує през друковани медиї.

2

Єст материяли у писаней форми, алє су хасновити лєм 
за одредзених членох заєднїци, а за других маю лєм 
символичну вредносц. Образованє на мацеринским 
язику нє часц школского курикулуму.

1 Правописни правила познати заєднїци и єст одредзене 
число материялох у писаней форми.

0 Заєднїца нє ма правопис.
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5.7. Становиска Влади и институцийох ґу язику,  
 язични политики, урядови статус и хаснованє язика

Становиска Влаи и компетентних институцийох ґу меншинскому 
язику, як и шицких других урядових институцийох у держави, пред-
ставяю значни фактор хтори може уплївовац на отримованє, промоцию 
або одбиванє того язика. Кед у одредзеней держави або реґионє єст 
доминантна язична заєднїца, вона уплївує на формованє и пропаґованє 
системи вредносцох хтора позитивну конотацию дава їх язику и рахує 
го як символ єдинства держави або реґиону. Кед же єст даскельо век-
ши язични заєднїци, тото зоз собу часто приноши борбу за политични 
и дружтвени статус и спроцивени становиска ґу язику. Таки ситуациї 
приведли до укоренєних предрозсудох и похопеньох же вецейязичносц 
директне гроженє националному єдинству.

Язични полтики варирую у зависносци од заєднїци и велїх вонкашнїх 
факторох. Даєдни леґислативи у подполносци потримую и оможлївюю 
ровноправне хаснованє меншинских язикох у шицких сферох живота, 
а други го обезхрабрую або аж у подполносци забранюю. Части и 
ситуациї експлицитно позитивних язичних политикох, алє неґативних 
имплицитних становискох и дїйствованя институцийох. 

У предлуженю ше находзи таблїчка хтора детальнєйше пояшнює 
ступнї потримовки меншинским язиком спрам того параметру:

Ступень 
потримовки Оцена Урядово становиска ґу язику

Єднака 
потримовка 5 Шицки язики защицени.

Нєєднака 
потримовка 4

Меншински язики защицени, алє першен-
ствено як язики приватних и фамелийних 
доменох.

Пасивна 
асимилация 3

Нєт експлицитна язична политика хтора ше 
занїма з меншинскима язиками, а доминант-
ни язик превладує у явним домену.

Активна 
асимилация 2

Меншински язики нє маю нїяку защиту, а 
Влада охрабрує и потримує асимилацию 
меншинского язика з доминантним.

Примушуюца 
асимилация 1

Доминантни язик єдини урядови язик, а мен-
шински язики анї нє припознати, анї нє за-
щицени.

Забрана 0 Меншински язики забранєни.



ETНОЛИНҐВИСТИЧНА ВИТАЛНОСЦ РУСКОГО ЯЗИКА У СЕРБИЇ

30

5.8. Становиска членох заєднїци  
 ґу мацеринскому язику

Становиска и прешвеченя яки члени меншинскей заєднїци маю кед 
у питаню їх мацерински язик можу завишиц од становискох Влади и 
институцийох и од язичних политикох, алє су частейше укоренєни у ко-
лективней свидомосци и перцепциї идентитету самей заєднїци. Стано-
виска варирую у зависносци од велїх факторох, а припаднїки заєднїци 
можу видзиц мацерински язик як ключни елемент свойого идентитету, 
активно го хасновац и унапредзовац, можу го активно хасновац без 
промовованя, можу ше за ньго ганьбиц и так го нє промововац або го 
доживйовац як препреченє и активно свидомо керовац його хаснованє.

У предлуженю ше находзи таблїчка хтора детальнєйше пояшнює 
ступнї позитивного або неґативного становиска припаднїкох заєднїци 
ґу мацеринскому язику: 

Оцена Становиска припаднїкох меншинскей заєднїци ґу язику

5 Шицки члени почитую свой язик и жадаю його унапредзенє.

4 Векшина членох потримує пестованє язика.

3 Досц вельке число членох потримує пестованє язика, а други 
ровнодушни або аж потримую його нєставанє.

2 Дзепоєдни члени потримую пестованє язика, а други 
ровнодушни або аж потримую його нєставанє.

1 Мале число членох потримує пестованє язика, а други 
ровнодушни або аж потримую його нєставанє.

0 Нїхто нє застарани чи язик скапе и шицки преферую 
хаснованє доминантного язика.
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5.9. Файти и квалитет язичней документациї
Файти и квалитет постояцей язичней документациї важни фактор 

хтори треба випитац же би ше достало реалну слику о ступню докумен-
тованосци язика, преверело актуалну загроженосц язика и подняло 
крочаї за урґентне документованє кед язик на рубе отриманя. Барз 
важни писани документи, уключуюци транскрипти, преклади и анота-
циї авдиовизуалних знїмкох природней бешеди. 

У предлуженю ше находзи таблїчка хтора детальнєйше пояшнює 
ступнї квалитету постояцей документациї:

Природа 
документациї Оцена Язична документация

Одлична 5

Єст обсяжни корпус ґраматикох и словнїкох, 
обширни тексти, а язични материял ше кон-
стантно дополнює. Єст богата архива авдио 
и видео материялох високого квалитету зоз 
призначками о язику. 

Добра 4

Єст єдна одлична ґраматика и досц добри 
ґраматики, словнїки, тексти, литературни 
дїла и актуални дньово медиї. Єст добри ав-
дио и видео материяли високого квалитету 
зоз призначками о язику. 

Штредня 3

Можебуц єст добра ґраматика або достаточ-
не число ґраматикох, словнїкох и текстох, алє 
нєт ажурни дньово медиї. Можебуц єст ав-
дио и видео материяли рижного квалитету и 
ступня анотациї.

Фраґментарна 2

Єст одредзени ґраматични нариси, лїстини 
словох и тексти хтори хасновити за огранїче-
не линґвистичне виглєдованє, алє нєдоста-
точного покрица. Можебуц єст авдио и видео 
материяли рижного квалитету, зоз признач-
ками або без нїх.

Нєадекватна 1

Єст барз мале число ґраматичних нарисох, 
кратки лїстини словох и фраґментарни тек-
сти. Авдио и видео материяли нєт або су пре 
подли квалитет нє за хаснованє.
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6. ЕТНОЛИНҐВИСТИЧНА ВИТАЛНОСЦ  
 РУСКОГО ЯЗИКА У СЕРБИЇ

6.1. Медзиґенерацийне преношенє руского язика
Медзиґенерацийне преношенє язика часто найважнєйши фактор 

за його чуванє. Родичи през воспитанє дзецох на мацеринским язику 
креирую їх национални  идентитет и розвиваю їх свидомосц о значнос-
ци чуваня свойого походзеня, традициї и язика.

После вецейрочного контакту з Руснацами розличних ґенерацийох и 
живота у їх окруженю, з методу обсервациї пришла сом до заключеньох 
яки ше виноши у предлуженю.

Кед у питаню медзиґенерацийне преношенє руского язика, на реал-
ни стан ше муши патриц през даскельо розлични плани. У першей ґрупи 
Руснаци хтори високо концентровани на одредзеним ґеоґрафским 
подручу, дзе творя векшинску часц жительства; у другей ґрупи Руснаци 
у городским штредку Нового Саду; у трецей Руснаци у Беоґрадзе и дру-
гих местох звонка Войводини; а у штвартей ґрупи, хтора ше преплєта 
зоз шицкима предходнима, Руснаци хтори ше находза у малженских 
заєднїцох з припаднїками других нацийох.

При рускей заєднїци хтора твори векшинску часц жительства у Ру-
ским Керестуре, Дюрдьове и Коцуре обачене континуоване преношенє 
язика на младши ґенерациї. Руски язик доминантни язик у тих штред-
кох, каждодньова комуникация на руским язику у рамикох фамелиї и 
вонка з нєй ше подрозумює и жительство нє ма потребу зменшац або 
одбиц хаснованє мацеринского язика пре даяки причини. 

За Руснацох характеристичне же векшина добре бешедує по серб-
ски, так же нє маю проблем кед ше найду звонка таких концентрованих 
заєднїцох. Дзеци ше школую на мацеринским язику, алє уча и сербски 
язик, так же будучносц можу будовац у гоч хторей часци жеми. Припад-
нїки других нацийох хтори жию у наведзених местох бешедую по руски, 
та и кед приходзи до мишаних малженствох, то нє муши нужно зменшац 
интензитет преношеня руского язика на дзеци. 
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Руснацох у городским штредку Нового Саду нєт мало и вони ше часто 
повязую на основи своєй националней припадносци, дружтвую приват-
но и сотрудзую дїловно, кед су на роботох хтори вязани за саму заєднїцу 
або язик, и на тот способ отримую заєднїцу хтора стимулує преношенє 
язика медзи ґенерациями. 

Гоч єст малженства медзи Руснацами и Рускинями, при младших ґе-
нерацийох частейши мишани малженства з припаднїками других наци-
йох, та ше преношенє язика на їх дзеци стрета зоз спокусами. Єдна часц 
з нїх ма свидомосц о значносци мацеринского язика, та дзеци одрастаю 
у фамелийох дзе ше бешедує по руски и прилапюю го як мацерински, а 
познєйше пестую през виборни предмет под час школованя. Заш лєм, 
вше частейше млади родичи нє преноша руски язик своїм потомком, 
даєдни прето же нє маю свидомосц о значносци того процесу, даєдни 
подпадню под имплицитни прициски дружтва и думаю же дзецку „будзе  
лєгчейше“ кед му мацерински язик сербски, а даєдни свидомо одбиваю 
и стиґматизую свой язик бо сербски язик видза як економски и друж-
твено єдини перспективни. 

Кед у питаню Руснаци у Беоґрадзе и других местох Сербиї, їх 
ситуация ище нєвигоднєйша, бо их єст по чишлє барз мало. По руски 
бешедую углавним старши ґенерациї и особи штреднїх рокох, алє їх 
дзеци нє. Интересантни приклад Руснацох штреднїх рокох хтори, кед 
су у контакту зоз членами своєй фамелиї з Руского Керестура або Но-
вого Саду, комуникацию инстинктивно починаю на руским язику, аж и 
кед ше ту у датей хвильки находзи дахто хто анї кус нє зна по руски. Їх 
дзеци можу розумиц язик, алє на нїм нє бешедую. Мишани малженства 
и териториялну дисперзию ше препознава як два главни фактори за 
преставанє преношеня язика на младши ґенерациї.

Як цо уж спомнуте, мишани малженства можу буц предусловиє за 
престванє преношеня язика медзи ґенерациями, окреме у малжен-
ствох дзе обидвойо супружнїки припадаю розличним меншинским за-
єднїцом, хтори препознаваю же найєдноставнєйше воспитовац дзецко 
на доминантним язику. Заш лєм, єст и позитивни приклади кед родичи 
похопюю важносц преношеня и пестованя мацеринского язика и дзецку 
обезпечую билинґвалне або аж мултилинґвалне домашнє воспитанє и 
нєформалне образованє.

Зоз спатраньом шицких предходно наведзених фактох, утвердзе-
не же виталносц руского язика спрам фактора „Медзиґенерацийне 
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преношенє язика“ варирує од ґеоґрафских, етнодемоґрафских и 
социоекономских факторох. Конєчна оцена спрам того параметру то 
„нєсиґурни“ (оцена 4), бо єст дзеци хтори язик хасную у шицких доме-
нох, дзеци хтори го хасную у даєдних доменох, число дзецох хтори ре-
цептивни билнґвалє мале, а припаднїки штреднєй и старшей ґенерациї 
активно хасную язик у шицких або у скоро шицких доменох.

6.2. Абсолутне число бешеднїкох руского язика2

Спрам Попису жительства Републики Сербиї зоз 2011. року, у Сербиї 
жию 14.246 припаднїки рускей националней меншини, цо у процентох 
виноши 0,20% вкупней популациї Републики Сербиї. Поровнуюци подат-
ки з предходних пописох, мож утвердзиц континуоване опадованє числа 
жительох рускей националней меншини у Сербиї. По 1971. рок Руснаци 
класификовани вєдно з Українцами, та числа з предходних пописох ве-
льо векши. Починаюци од попису 1971. року, число припаднїкох рускей 
зєднїци ше меняло на шлїдуюци способ: 1971. року у Сербиї жили 20.608 
Руснаци, 1981. року 19.757, 1991. року 18.052, а 2002. року 15.905.

Векшина етнїчних заєднїцох у Сербиї дзелї исту судьбу з Руснацами 
кед у питаню пременка, односно опадованє числа жительох. За тото 
єст даскельо причини, алє найзначнєйши вецейдеценийна нїзка стопа 
фертилитету и миґрациї жительства (Ђурић и др., 2014: 94-103).

Спрам наводзеньох РТС-а у статї зоз 2012. року, дзеведзешатих рокох 
XX вику коло 100 руски фамелиї ше одселєли до Канади, а исто тельо 
пошли од початку 2000. року. У Канади уж єст моцна руска заєднїца 
хтора своїм сонародннїком помага и олєгчує висельованє зоз Сербиї, 
знаходзенє и аклиматизацию у новим штредку, та ше тренд висельо-
ваня Руснацох континуовано предлужує. Вельки проблем представя 
и факт же углавним одходза високообразовани людзе, як и фамелиї з 
дзецми (РТС, 2012).

Кед у питаню териториялна розширеносц и концентрация рускей 
заєднїци у Сербиї, у реґионє Войводини  жию 13.928 Руснаци, у беоґрад-
ским реґионє их єст 245, на териториї Шумадиї и Заходней Сербиї 38, а 
у реґионє Южней и Восточней Сербиї лєм 35. 
2 Надпомнуце: Понеже нєт формула за прецизне и швидке утвердзованє абсолутного числа бешеднїкох у 
датей хвильки, у тей роботи абсолутне число бешеднїкох виєдначене зоз числом  припаднїкох меншинскей 
заєднїци спрам Попису жительства Републики Сербиї зоз 2011. року, хтори моментално найрелевантнєйше 
жридло податкох и структури рускей заєднїци у Сербиї.



ETНОЛИНҐВИСТИЧНА ВИТАЛНОСЦ РУСКОГО ЯЗИКА У СЕРБИЇ

36

Вецей як 70% Руснацох концентроване у Войводини, найвецей у 
општинох Кула (учасц Руснацох у вкупним жительстве 10,6%), Вербас 
(8%), Жабель (4,6%) и Шид (3%), а 2.160 Руснаци жию у Новим Садзе 
(Ђурић и др., 2014: 104-117).

У городских штредкох жию 5.957 припаднїки рускей заєднїци, а у 
других штредкох тото число виноши 8.289. Понеже городски штредки 
гетероґенши, а кажда меншинска заєднїца ма свою учасц у популациї, 
чежши условия за каждодньову комуникацию на меншинским (руским) 
язику звонка фамелийного домену, та намаганя иду у напряме уклопйо-
ваня до доминантного штредку през прилапйованє доминантного язика 
у шицких других доменох. У менших, гомоґених штредкох дзе руске 
жительство ма найвекшу учасц у вкупней популациї, мацерински язик 
ше хаснує кажди дзень, на улїци, у предавальнї, на роботи, у комуника-
циї з приятелями, аж и у администрациї кед язик ма статус службеного 
язика. Гоч би и шицки припаднїки рускей националней заєднїци були 
активни бешеднїки язика, нє можеме их шицких єднак третировац бо 
интензитет у яким хасную мацерински язик варирує.

Маюци у оглядзе  учасц рускей етнїчней заєднїци у вкупней популациї 
Републики Сербиї хтора вноши 0,20%, виводзи ше заключенє же тота 
заєднїца єдна з менших на териториї Сербиї. Кед ше вежнє до огляду 
же ше дакус вецей як половка припаднїкох находзи у малих концентро-
ваних штредкох дзе ше мацерински язик интензивнєйше хаснує, алє и 
же єст досц вельке число тих цо жию у городским штредку дзе нє маю 
нагоду хасновац язик з истим интензитетом, за ситуацию нє мож повесц 
же є вигодна.

Гоч за тот параметер УНЕСКО нє наводзи скалу оценьованя, важне 
з числами оценїц виталносц язика спрам того параметру, же би ше 
олєгчало вивесц конєчни индекс виталносци датого язика. По углядзе 
на други скали, за оцену спрам того параметру задумала сом скалу од 
0 до 5. Зоз субєктивним преценьованьом, беруци до огляду малочисле-
носц заєднїци, малу учасц у вкупней популациї, тренд опадованя числа 
жительох и концентрацию припаднїкох заєднїци, як и уплїви хтори 
концентрация ма на интензитет хаснованя язика, тримам же виталносц 
руского язика у Сербиї спрам параметру „Абсолутне число бешеднїкох“ 
описно мож оценїц як „дефинитивно загрожени“ (оцена 3). 
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6.3.  Учасц бешеднїкох руского  
 язика у вкупней популациї

За утвердзованє числа бешеднїкох руского язика у рамикох вкупней 
популациї рускей заєднїци у Сербиї хасновани податки з Попису 2011. 
року, як найрелевантнєйши податки хтори можем найсц у тей хвильки. 

Як уж наведзене, Руснаци у вкупней популациї Сербиї маю учасц 
0,20%, односно 14.246 припаднїки тей етнїчней заєднїци жию на те-
риториї Републики Сербиї. Особи хторим мацерински язик руски єст 
11.340, спрам податкох з Попису 2011. року, a вецей як 98% з нїх жиє на 
териториї реґиону Войводини. Руски язик ше у тим реґионє находзи на 
седмим месце по заступеносци (Ђурић и др., 2014: 151-157).

Податки о чишлє припаднїкох етнїчней заєднїци и о чишлє особох 
хторим язик тей заєднїци мацерински, укрижено, даваю прецизнєйшу 
етнодемоґрафску слику. Подполней поклоплївосци медзи националну 
припадносцу и мацеринским язиком (eтнофония) нєт анї при єдней 
националносци. Причини за тото то найчастейше потомки з мишаних 
малженствох медзи особами рижних мецеринских язикох, a ридше при-
лапйованє доминантного язика и його перципованє як мацеринского.

Ступень нєпоклоплївосци язичней и националней припадносци (aлте-
рофония) при одредзених заєднїцох скоро занєдзбуюци, aлє при даєдних 
є досц високи. Особи хтори нє наведли одвитуюци язик як мацерински, 
найчастейше як мацерински язик наводзели сербски. Кед у питаню 
Руснаци, ступень алтерофониї виноши 23,5%, oдносно коло 23,5% при-
паднїкох рускей заєднїци наведло сербски язик як мацерински.  

Ступень алтерофониї директно корелує зоз старосним периодом 
випитованих, a у случаю рускей заєднїци обачлїве же штредня старосц 
припаднїкох хтори руски язик наведли як мацерински 47 роки, a 36,9 
роки штредня старосц Руснацох хтори наведли сербски як мацерински 
язик (Ђурић и др., 2014: 159-164). 

Маюци у оглядзе же за особи младши як 15 роки одвити давали їх 
родичи, нє можем ше нє опитац яки процент родичох Руснацох хтори 
за себе и свойо дзеци наведли руски язик як мацерински, алє дзеци нє 
мож тримац за активних бешеднїкох руского язика. Можлїве же родичи 
перципую руски язик як мацерински язик своїх дзецох, алє пре рижни 
причини нє пошвецую досц уваги пестованю дома, та дзеци лєпше бе-
шедую на векшинским язику як на своїм мацеринским. Тиж так можлїве 
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же єст и тих цо пестую язик з дзецми дома, aлє у каждей хвильки можу 
престац тото робиц пре одредзени причини, та тоти дзеци у будучносци 
нє мож третировац як активних бешеднїкох кед го нє предлужа песто-
вац и усовершовац у даяким другим штредку.

Тримам же ступень алтерофониї хтори виноши 23,5%, а хтори єднаки 
скоро штварцини популациї, досц значни, a окреме кед у питаню мало-
числена заєднїца як цо Руснаци. Кед вежнєме до огляду и индикатор же 
вецей млади Руснаци як свой мацерински язик наводза сербски, спрам 
параметру „Учасц бешеднїкох у вкупней популациї“, загроженосц рус-
кого язика описуєм з оцену „дефинитивно загрожени“ (oцена 3). 

6.4. Пременки у доменох язичного  
 хаснованя руского язика

Як цо предходно уж надпомнуте, хаснованє меншинских язикох у 
Републики Сербиї реґуловане зоз Законом o службеним хаснованю 
язика и писма. Тот закон шицким меншинским язиком, та и рускому, 
oможлївює хасновац язик у шицких доменох и у шицких ситуацийох. 
Кед припаднїки даєдней меншинскей заєднїци творя голєм 15% житель-
ства општини, oможлївене им службено хасновац свой язик и писмо. 
Руски язик ше службено хаснує у шлїдуюцих општинох и городох: Бачка 
Тополя, Вербас, Жабель, Кула, Нови Сад и Шид.

6.4.1. Службене хаснованє язика
Уводзенє язика до службеного хаснованя зоз законским рамиком 

нє муши нужно значиц же ше тот язик наисце будзе и хасновац у ре-
алносци. Стварни стан службеного хаснованя руского язика, як цо то 
случай и з другима меншинскима язиками, на барз нєзавидним уровню. 
Причини єст вельо, од нєзаинтересованосци локалних самоуправох, 
прейґ нєдостатку фахового кадру и финансийней потримовки, по од-
луки поєдинцох припаднїкох меншинскей заєднїци олєгчац ситуацию и 
хасновац  доминантни язик. Нєхаснованє права на службене хаснованє 
язика резултат велїх очежуюцих обставинох до чийого ришованя ше 
муша уключиц шицки структури дружтва.

„Велї указателї шведоча o поступним зменшованю числа судийох и 
тужительох хтори знаю бешедовац на меншинских язикох, уключуюци и 
Автономну покраїну Войводину, дзе традиционално було вельке число 
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судийох и тужительох хтори знали по мадярски, словацки, румунски и 
по руски. Старша ґенерация судийох и тужительох углавним уж у пензиї 
и нє заменєна є (голєм у векшини случайох) з младшима бешеднїками 
меншинских язикох. O тим зявеню у велькей мири шведоча скоро шицки 
язични меншини у Войводини“ (Оетер и Крстић, 2017: 21, 22).

Часта ситуация же єст судийох або адвокатох хтори одлично познаю 
меншински язик, алє го керую хасновац у водзеню поступкох бо фор-
малне образованє здобули на векшинским язику и нє познаю у доста-
точней мири правну терминолоґию на меншинским язику. 

Єст опция анґажованя прекладательох и судских толмачох, як кед 
ше роби о судским поступку дзе участвую странци, алє припаднїки  
меншинских народох ше ридко одлучую на ню бо додатно компликує 
поступок и уплївує на його розцагованє. Понеже бешеднїки меншинских 
язикох углавним розумя и урядови язик, найпрактичнєйше им одлучиц 
ше на водзенє поступку на нїм. (Oетер и Крстић, 2017: 17)

Як ше наводзи у Националней стратеґиї Руснацох, „нєдостаток суд-
ских кадрох хтори припадаю рускей националней заєднїци и познаю 
руски язик, нє интенция и стратеґия державних орґанох, алє резултат 
економского положеня занятих у судских орґанох у прешлим периодзе, 
цо вшелїяк треба виправиц у будучносци“. (Виславски и др., 2013: 51, 52)

Припаднїки руского язика наводза же його хаснованє у судох барз 
ридке, а з розпатраньом шицких структурних препреченьох утвердзене 
же хаснованє руского язика у правосудней системи практично нєпосто-
яце (Oетер и Крстић, 2017: 18).

6.4.2. Образованє
Нєшка на руским язику у Сербиї обезпечене образованє од предшко-

лского по факултетски уровень. Цо ше дотика предшколского образо-
ваня, воно ше на руским язику запровадзує уж  вецей як єден вик и у 
континуитету ше одвива од 1902, a у Коцуре од 1905. року. Tиж так, у Ру-
ским Керестуре єст и яшелька, предлужене пребуванє и воспитни ґрупи 
за пририхтованє дзецох до школи. У Коцуре и Дюрдьове єст предлужене 
пребуванє за дзеци предшколского возросту, як и по єдна воспитна 
ґрупа за пририхтованє дзецох до школи. У Новим Садзе и Суботици нєт 
можлївосци орґанизовац ґрупи на руским язику, алє обезпечене виу-
чованє предмету Пестованє руского язика з елементами националней 
култури (Taмаш, 2011: 25, 26).
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Перша основна школа войводянских Руснацох отворена у Руским Ке-
рестуре 1753. року, a школа у Коцуре почала робиц 1765, у Шидзе 1818, 
у Новим Садзе 1823, у Бачинцох 1847, а у Дюрдьове 1880. року. Порядна 
настава од 1. по 8. класу хтора ше у цалосци одвива на руским язику єст 
у школох у Керестуре, Коцуре и Дюрдьове. Tиж так, у школох у Коцуре 
и Дюрдьове єст и оддзелєня зоз сербским наставним язиком. За реа-
лизацию настави на руским язику єст подполна литература, учебнїки и 
приручнїки, a педаґоґийну документацию ше водзи и на руским язику. 
У других местох, пре нєдостаточне число школярох за одвиванє цалей 
настави на руским язику, oможлївене факултативне ученє предмету 
Руски язик з елементами националней култури хтори ше отримує два 
раз тижньово и орґанизує ше го на вимаганє родичох. Tака пракса єст у 
17 местох, oдносно у вецей як 40 школох и облапя понад 350 школярох 
(Taмаш, 2011: 26, 27).

На основношколским уровню єст ище досц простору за унапредзенє 
образованя на руским язику бо, як ше наводзи у Националней стратеґиї 
Руснацох у Сербиї, „Парадокси реґулативи и орґанизациї обачлїви на 
прикладзе же у Вербаше єст вецей дзеци рускей националносци як у 
Коцуре, алє нєт порядна настава; у Новим Садзе єст вецей дзеци рускей 
националносци у основних школох як у Коцуре и Дюрдьове вєдно, aлє 
нєт руска школа” (Виславски и др., 2013: 10).

Кед слово о штреднїх школох, ситуация дакус иншака и ище нєви-
годнєйша за дальше усовершованє руского язика, цо може привесц до 
огранїчених академских компетенцийох на тим язику. Єдина штредня 
школа хтора у подполносци функционує на руским язику то ґимназия у 
Руским Керестуре, основана 1970. року. То єдина штредня школа у Сер-
биї, алє и у швеце, дзе школяре маю можлївосц образованя на руским 
язику, а од половки 90-их рокох XX вику єст и оддзелєня на сербским 
язику. У рамикох школи єст и интернатске змесценє за школярох и би-
блиотека (Tамаш, 2011: 28).

До Ґимназиї у Руским Керестуре ше кажди рок  уписує по три од-
дзелєня у хторих єст по 30 школярох, по єдно оддзелєнє за кажди на-
прям – общи напрям ґимназиї на руским язику, oбщи напрям ґимназиї 
на сербским язику и туристични технїчар на сербским язику. Заш лєм, 
спрам податкох яки ше наводзи у новинох «Руске слово», школского 
2017/2018. року уписани 15 школяре до оддзелєня ґимназиї на руским 
язику («Руске слово», 2017).
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У Новим Садзе од школского 2006/2007. року штредньошколцом 
оможлївене факултативно виучовац руски язик на штредньошколским 
ступню образованя, през хторе можу упознац мацерински язик, литера-
туру, културу и фахову терминолоґию. Тиж так, тота опция єст и у Шидзе 
од 2008/2009. школского року. Факултативна настава подрозумює 
єдну годзину тижньово, у терминох пред порядну наставу або после нєй 
(Тамаш, 2011: 28).

Национални совит Руснацох трима же барз важне же би виучованє 
язика през предмет Руски язик з елементами националней култури 
було состойна часц обовязней настави и же би оцена з того предмету 
уходзела до просеку. На тот способ би дзеци були мотивовани уложиц 
труд и пошвециц увагу звладованю предвидзеней наставней материї. 
Тиж так, професоре хтори преподаваю тот предмет стретаю ше з про-
блемом малого проценту припознатей  норми або з його подполним 
виоставаньом, та нєобходне пренайсц адекватни ришеня як стимул 
за професорох же би ше опредзелєли за тоту професию и константно 
усовершовали свойо знанє и прилапйовали сучасни наставни методи 
(Виславски и др., 2013: 48).

Русинистика як универзитетска дисциплина  на Филозофским фа-
култету у Новим Садзе постої од 1972. року, кеди основани Лекторат за 
руски язик. Студийна ґрупа за руски язик и литературу основана при 
Институту за педаґоґию 1981. року, a перши студенти ше уписали шко-
лского 1982/1983. року. З докторатом литературних наукох и вибором 
Юлияна Тамаша за доцента за Руску литературу снує ше Катедра за 
руски язик и литературу (1983), a нєшка то Одсек за русинистику. (www.
ff.uns.ac.rs ) Тиж так у рамикох Одсеку за журналистику двойо студенти 
як припаднїки рускей меншинскей заєднїци маю можлївосц слухац 
руски язик як мацерински (Виславски и др., 2013: 45).

Школского 2018/2019. року на студийну програму Руски язик 
и литература уписани лєм штверо студенти, a на конкурсу були 
предвидзени 14 места за студентох на тей студийней програми. Тот 
податок у нєформалней розгварки наведли професоре Одсеку за 
русинистику на Филозофским факултету у Новим Садзе.

Интересантне виглєдованє зоз 2014. року, хторе мало за циль 
утвердзиц прецо ше вше векше число студентох у Новим Садзе одлучує 
виучовац руски язик як виборни странски язик на факултету. Анке-
товани  32 студенти, a резултати указали же векшина з нїх сербскей 
националносци. Мотиви за ученє руского язика як странского язика 
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на першим месце то препорученя колеґох хтори уж положели тот испит 
и прешвеченє же швидко и лєгко мож звладац основну компетенцию 
на руским язику и достац одличну оцену. На другим месце факт же 
студенти руску заєднїцу видза як себе блїзку по язику, традициї, вири и 
историї. И попри нєславного примарного фактору, на тим полю єст досц 
можлївосци за унапредзенє, прицагованє и затримованє студентох у 
процесу ученя руского язика. Важне им понукнуц квалитетну наставу 
през сучасни методи, обезпечиц литературу за виучованє руского язи-
ка як странского и приблїшиц студентом културу рускей заєднїци през 
вилєти и рижни манифестациї (Мудри, 2015: 18-19).

„Образованє одроснутих на руским язику нєт, та треба баржей 
стимуловац технїчне и фахове образованє на мацеринским язику, як и 
образованє одроснутих, маюци у оглядзе потребу за новима знанями 
и схопносцами хтори од шицких жительох, a окреме тих цо дїловно ак-
тивни, вимагаю процеси придружованя ґу ЕУ.“ (VHRC и CHRIS, 2010: 46)

Гоч законска реґулатива оможлївює окончованє настави на руским 
язику на шицких уровньох образованя, на локалним уровню ше зявюю, 
випатра, вельки препреченя за єй реализацию. Нєможлївосц штред-
ньошколского образованя на руским язику, oкрем у Руским Керестуре, 
або голєм орґанизованя билинґвалней настави, директно условює 
нїзшу академску компетенцию на мацеринским язику и поцискує язик 
до нєформалних доменох хаснованя. Фахове и технїчне образованє на 
руским язику нєт, a академске усовершованє огранїчене на сферу фи-
лолоґиї и журналистики. Високообразоване руске жительство нє позна 
терминолоґию свойого фаху на мацеринским язику, та з тим анї нє ма 
мотивацию хасновац тот язик у професионалним домену.

6.4.3. Нєформални домени
Нєформални домени хаснованя руского язика можебуц и його най-

моцнєйши упориска дзекуюци хторим ше язик и далєй отримує. Язик 
ше активно хаснує у фамелийним окруженю, алє и вонка з обисца у 
комуникациї з приятелями и другима членами меншинскей заєднїци. Як 
уж предходно наглашене, нєформалне хаснованє язика интензивнєйше 
у менших гомоґених штредкох,  док ше у городским штредку воно углав-
ним огранїчує на фамелийни домен.

Пестованє руского язика през културу ма длугу традицию у Сербиї, 
a найзначнєйши културни манифестациї шлїдуюци: Фестивал рускей 
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култури Червена ружа, Фестивал нових руских шпиванкох у народним 
духу Ружова заградка, Драмски мемориял Петра Ризнича Дядї, Култур-
на манифестация Koстельникова єшень, Фестивал жридловей творчос-
ци Руснацох Kоцурска жатва, Фестивал жридлового шпиваня Най ше 
нє забудзе, Хорски фестивал Kaрпати, Фестивал народних оркестрох 
Mелодиї Руского двору, Руски фестивал малих сценских формох и Днї 
Миколи М. Кочиша (Виславски и др., 2013: 13).

На полю култури обачлїва нєвиєдначеносц, бо одредзени сеґменти 
доживюю гиперпродукцию, док други остали скоро зошицким занєдзба-
ни. Сфери музики и театру ше пошвецує вельку увагу, алє проблем може 
буц фокусованосц на жридлово форми и фолклор. Гоч важне пестовац 
традицию, нєобходна и модернизация у темох и виразу, же би ше руски 
язик и културу приблїжело ґу младим и стимуловало их твориц на меце-
ринсим язику. Литературна творчосц ше тиж континуовано розвива, aлє 
велї сучасни форми як цо филм, фотоґрафия, aвдиовизуална творчосц 
и мултимедиї нєдосц заступени. (Виславски и др., 2013: 13, 14)

Обачлїви и нєдостаток мрежи професионалних инситуцийох хтори 
би дефиновали реални културни потреби рускей заєднїци и способи їх 
задовольованя. Резултати яки посцигнути у обласци култури углавним 
плод роботи ентузиястох, а нє институцийох и орґанох заєднїци хтори 
би ше мали старац о културним нашлїдстве Руснацох. Tиж так, ище вше 
нє основани институциї як цо ґалерия, музей, национална библиотека 
або архив, хтори би у велїм допринєсли зачуваню рускей култури и 
язика (Виславски и др., 2013: 13).

6.4.4. Oцена
З анализу реалного стану хаснованя руского язика у рижних до-

менох, утвердзене же ше лєм у рамикох нєформалних доменох язик 
хаснує на задоволююцим уровню, a кед у питаню формални домени 
хтори реґуловани зоз законом, єст велї почежкосци применїц закон у 
подполносци и оможлївиц хаснованє язика у полним капацитету. Руска 
заєднїца свой мацерински язик у политичним и явним живоце найчас-
тейше хаснує паралелно зоз сербским, у даєдних штредкох ше за тоти 
наменки хаснує лєм доминантни язик, док мацерински язик и далєй 
найзначнєйши у фамелийним домену. Спрам параметру „Пременки у 
доменох язичного хаснованя“, виталносц руского язика ше дефинує як 
„мултилинґвални паритет“ (oцена 4). 
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6.5. Oдвит руского язика на нови домени и нови медиї
У чаше ґлобализациї и модернизациї швета и дружтва, велї язики ше 

нашли у нєзавидней ситуациї пре експанзию доминантних язикох, на-
сампредз анґлийского. Нови медиї каждодньовосц сучасного дружтва и 
представяю одлични канал за пестованє и промоцию меншинских язикох 
кед ше их вихаснує на прави способ. У процивним, пошлїдки за меншин-
ски язики могли би буц драстични, бо уплїв нових медийох нємерлїви.

Медиї войводянских Руснацох єст у друкованим, електронским и 
веб-виданю на руским язику. Руска редакция у рамикох Радио Нового 
Саду роби вецей як шейдзешат роки, a телевизийна редакция у рамикох 
Явного сервису Войводини роби уж трицец и пейц роки. Tиж так, вецей 
як шейдзешат роки єст Новинско-видавательна установа «Руске слово», 
хтора видава тижньово новини «Руске слово», часопис за литературу, 
културу и уметносц «Шветлосц», младежски часопис MAК и дзецински 
часопис «Заградка». Тиж так, у местох дзе жию Руснаци єст и редакциї 
локалних електронских медийох. Коло 80 новинаре, припаднїки рускей 
заєднїци, заняти у наведзених установох (Тамаш, 2011: 61).

Меншински язики розлично заступени у програми Радио-телевизиї 
Войводини 2 (РТВ2), хтори и єдини телевизийни канал цо емитує про-
граму на язикох националних меншинох у Сербиї. По руски єст 12 емисиї 
хтори ше емитує дакус вецей як 6 годзини тижньово, цо представя учасц 
коло 5,5% у цалей програми РТВ2. Слово о информативней програми за 
хтору предвидзени 15 минути дньово, алє ше часто предвидзени термин 
нє хаснує у подполносци, бо ше остатнї даскельо минути пополнює зоз 
знїмками националней музики и танцу. Други найзаступенши тип про-
грами то маґазински емисиї и емисиї з култури зоз типскима змистами 
хтори досц здабу єдна на другу, a тематски су найчастейше обрацени на 
обичаї и фолклор (VHRC и CHRIS, 2010: 72-74).

„У Явним сервису Войводини радийску програму ше емитує и далєй 
на трох каналох. Перши на сербским язику, други на мадярским, а тре-
ци, такволани шeр канал, дзеля програми на словацким, румунским, 
руским, українским и ромским язику.“ (VHRC и CHRIS, 2010: 72-74) По 
руски ше дньово емитує штреднє  6,5 годзини програми на Радию Нови 
Сад (Тамаш, 2011: 63).

„Статус локалних медийох хтори емитую програми на язикох на-
ционалних меншинох нє ришени у пракси. Закритосц  радийского и ТВ 
сиґналу програми на руским язику нєдостаточна, a чуйносц и видлївосц 
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слаби (окреме у Сриме). Редакциї на язикох националних меншинох 
насампредз потрафя проблем барз старей технїки зоз хтору робя. 
Национални совит рускей националней меншини трима же у обласци 
информованя треба уложиц додатни усиловносци и средства же би 
ше закритосц зоз сиґналом, квалитет приєму слики и звуку, як и общи 
технїчни стандарди у електронских медийох, окреме у РТВ, дзвигло на 
коректни, односно задоволююци уровень, маюци у оглядзе значносц 
Явного сервису за шицки национални меншини. Источашнє, тримаме 
же потребна интензивнєйша комуникация и консултация зоз предста-
вителями националних совитох кед ше приноши шицки важни одлуки 
у вязи зоз програмнима змистами, кадровима ришенями и вообще зоз 
ключнима дїловнима одлуками управних орґанох РТ Войводини“ (VHRC 
и CHRIS, 2010: 77-78).

Кед у питаню присуство руского язика на интернету, єст Аґенция за 
емитованє дньових висткох Рутенпрес, хтора дїлує у рамикох Новин-
ско-видавательней установи Руске слово. У предходних рокох було и 
даскельо приватни веб-сайти информативного характеру на руским 
язику, алє су загашени. Векшина урядових веб-сайтох Покраїнскей 
влади и локалних самоуправох дзе жиє руске жительство и дзе руски 
язик ма статус службеного язика нє преложени на руски язик, окрем 
веб-сайту Покраїнского секретарияту за образованє, предписаня, 
управу и национални меншини.

На фейсбуку єст даскельо боки хтори промовую руски язик и култу-
ру, алє ше тото нє одвива систематизовано и континуовано, анї боки нє 
маю модерни приступ и стратеґию за активне уключованє младих до 
своєй роботи.

Можлївосци интернету як наймоцнєйшого медию сучасного швета 
вообще нє вихасновани. Дружтвени мрежи, нови форми комуникациї 
як цо блоґи, YouTube канал, подкасти и др. ище вше нєвиглєдани про-
стор за руски язик. Шицко цо ше твори у тих сеґментох резултат роботи 
ентузиястох, a мушело би буц резултат координованей роботи инсти-
туцийох и заєднїци. Нєобходни актуални змист и нови интересантни 
теми хтори прилагодзени ґу младим, модерному дружтву и ґу новим 
технолоґийом, же би ше витворело континуоване хаснованє язика през 
нови медиї, його розвой и едукацию на нїм.

Зоз спатраньом заступеносци язика у нових доменох обачує ше 
нєускладзеносц. Средства информованя хтори маю законску обовязку 
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емитовац програми на руским язику тото, без сумнїву, и робя, алє квали-
тет тих програмох, у тематским и технїчним смислу, барз дискутабилни. 
Количество змистох на руским язику на дньовим уровню нє задоволює 
потреби рускей заєднїци, нє обляпя шицки старосни ґрупи, анї тематски 
нє пробує приблїжиц ше ґу шицким патрачом и слухачом. Фокус хтори 
положени на фолклор и традицию муши ше заменїц з унапряменосцу на 
иновациї и потреби сучасного Руснака у процесох ґлобализациї. Скоро 
нєпостояце присуство руского язика на интернету представя вельки 
проблем хтори, кед ше ґу ньому нє приступи одвичательно и система-
тизовано, може драстично уплївовац на його виталносц. Промоция и 
пестованє язика през нови медиї и нови домени хаснованя треба же би 
постала императив шицким членом рускей заєднїци. 

На основи винєшених заключеньох, етнолинґвистичну виталносц 
руского язика спрам параметру „Одвит на нови домени и нови медиї“ 
оценює ше як „рецептивни“ (Oцена 3). 

6.6. Доступносц материялох за ученє  
 руского язика и описменьованє

Руски язик урядово наймладши славянски литературни язик хтори 
нормовани 1923. року зоз дїлом Граматика бачваньско-рускей бешеди 
найпознатшого руского линґвисти Гавриїла Костельника. Ушлїдзел 
Правопис руского язика Миколи м. Кочиша зоз 1971, Ґраматика руского 
язика истого автора зоз 1974. и Ґраматика руского язика Юлияна Рама-
ча зоз 2002. року (Виславски и др., 2013: 9).

Руски язик постал доступни окруженю зоз друкованьом капи-
талних дїлох: двотомного Сербско-руского словнїка и єднотомного 
Руско-сербского словнїка. Други значни дїла рускей линґвистики ище 
Словнїк руского народного язика, Фразеолоґийни словнїк, Словнїк ме-
дицинскей терминолоґиї, Правописни словнїк руского язика, Словнїк 
защити рошлїнох и животного стредку, як и дїла у пририхтованю 
Анґлийско-руски и Руско-анґлийски словнїк. (Виславски и др., 2013: 9)

„Корпус  рускей  литератури облапяю коло штиристо перши виданя ли-
тературних дїлох у форми кнїжкох хтори писани на язику Руснацох Бачкей, 
Сриму и Славониї. Руска литература ма свою историю, чийо виучованє 
постало универзитетска славистична дисциплина, положена до шора ре-
ґионалних и малих литературних традицийох“ (Виславски и др., 2013: 14).
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Учебнїки и наставни средства на руским язику єст за образованє на 
шицких уровньох и исти су по змисту, опреми и цени як и други учебнїки 
за окончованє настави на меншинских язикох (Виславски и др., 2013: 10).

Дружтво за руски язик, литературу и културу єдна з найзначнєйших 
установох кед у питаню наукови обробок руского язика, виучованє и 
популаризация руского язика и язичней култури, пестованє литерату-
ри и видавательна дїялносц. Роботу Заводу за културу войводянских 
Руснацох характеризує видавательна дїялносц хтора облапя кнїжки, 
брошури, музични кнїжки и публикациї, часописи, каталоґи, периодики 
и звучни записи (Тамаш, 2011: 32, 35).

У Националней стратеґиї Руснацох у Сербиї, як єден з цильох, наводзи 
ше и утвердзованє и реализация програми диґитализациї виданьох и 
публикацийох на руским язику, унапредзенє библиотецкей дїялносци 
Руснацох, интензивованє видавательства и прекладательства з руского 
и на руски язик (Виславски и др., 2013: 21).

Понеже єст учебнїки за шицки уровнї образованя на руским язику, 
традиция видавательней дїялносци одвичательних институцийох, як и 
творчосц и прекладательна дїялносц визначних поєдинцох, заключуєм 
же спрам параметру „Доступносц писаних материялох за ученє язика и 
описменьованє“ одвитуюца оцена за виталносц руского язика то оцена 5.

6.7. Становиска Влади и институцийох ґу язику,  
 язични политики, урядови статус и хаснованє язика

Права Руснацох як меншинскей заєднїци у Сербиї реґуловани зоз 
Законом о защити правох и шлєбодох националних меншинох, а преци-
знєйше право на хаснованє руского язика одредзує Закон о службеним 
хаснованю язикох и писмох. Як уж пояшнєне у поглавю о доменох хасно-
ваня язика, руски язик ма статус службеного язика у шейсцох локалних 
самоуправох. Заш лєм, обачує ше же нєт досц инициятиви же би ше За-
кон дошлїдно и у подполносци запровадзовало на шицких територийох 
дзе то оможлївене. Причини насампредз нєадекватни фахови кадер и 
нєдостаток финансийней потримовки, алє нє зазначене же би дараз 
пришло до санкционованя локалних самоуправох пре нєпочитованє и 
нєзапровадзованє закона. 

Локални самопуправи би мали информовац припаднїкох нацио-
налних заєднїцох о їх праву на хаснованє службеного язика, алє ше 



ETНОЛИНҐВИСТИЧНА ВИТАЛНОСЦ РУСКОГО ЯЗИКА У СЕРБИЇ

48

тото нє случує. Имплицитни политики Влади и локалних самоуправох 
фаворизую доминантни урядови язик. Наведзени фактори условюю 
скоро нєпостояце хаснованє меншинских язикох у службених доменох, 
з винїмком виписованя назвох населєних местох, улїчкох и площох, як 
и других ґеоґрафских поняцох на язику и писме националней меншини. 

Контрадикторносц законских рамикох и реалного стану представя 
вельки проблем за зачуванє и виталносц язика, хтори нє можу ришиц 
поєдинци припаднїки числово малих заєднїцох як цо то руска. Нєобход-
не же би шицки державни институциї на шицких уровньох пременєли 
свойо становиско, же би ше уложело финансийни средства за обучо-
ванє и оспособйованє фахового кадру зоз знаньом руского язика и же 
би ше зоз заєднїцкима моцами почало дошлїдно запровадзовац шицки 
члени Закона.

Оцена 4 „нєєднака потримовка“ одвитує  виталносци язика спрам 
того параметру бо, гоч руски язик у подполносци зоз законом защицени 
од шицких формох дискриминациї або асимилациї, нєреаґованє инсти-
туцийох у реалних рамикох приводзи до огранїчованя язика на домен 
фамелийного хаснованя.

6.8. Становиска членох рускей  
 заєднїци ґу мацеринскому язику

Становиско яке члени меншинскей заєднїци маю ґу свойому мацерин-
скому язику єден з ключних елементох виталносци язика. Руснаци ше, 
як малочислена заєднїца, през вики отримали дзекуюци мацеринскому 
язику хтори за нїх представя сущносц идентитету, алє вельки уплїв у 
моцнєню колективного духа мала и церква. Гоч ше меняли держави, по-
литични обставини и режими, дружтвени и економски аспекти живота, 
Руснаци предлужели пилно виучовац, систематизовац и пестовац свой 
мацерински язик.

Одношенє рускей заєднїци ґу рускому язику видно и нєшка у роботи 
велїх урядових, алє и нєвладових орґанизацийох и здруженьох. Нацио-
нални совит рускей националней меншини представя найзначнєйши 
елемент їх орґанизацийней структури, a визначую ше и спомнути Завод 
за културу войводянских Руснацох и Дружтво за руски язик, литера-
туру и културу. Дом култури у Руским Керестуре тиж значна установа 
хтора ше занїма зоз зачуваньом и промоцию руского язика и традициї. 
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Визначує ше и Дружтво Руснацох у Сримскей Митровици, Дружтво Рус-
нацох у Суботици, Руска матка у Новим Садзе и нєвладово орґанизациї 
„Руски форум ҐЕА“ и „Pact Ruthenorum“ (Тамаш, 2011: 31-46).

През орґанизацию велїх културних манифестацийох, наукових 
сходох, преподаваньох, трибинох и едукацийох, Руснаци ше сходза и у 
менших, и у векших штредкох, змоцнюю свойо вязи и чувство єдинства, 
розвиваю свидомосц о своїм походзеню и националней припадносци и 
пестую традицию и язик. 

Припаднїки рускей заєднїци старшей ґенерациї уж указали же 
мацерински язик за нїх сущносц їх идентитету преношаци го на свойо 
потомки. Руски язик за нїх представя основне средство каждодньовей 
комуникациї, нєформалного образованя, шлєбодного часу, уметносци 
и култури. 

У бешеди з Руснацами хтори у 30-их и 40-их рокох, обачела сом 
тиж високи уровень свидомосци о значеню мацеринского язика и його 
чуваня. Заш лєм, їх инициятива же би ше дацо додатно зробело, уна-
предзело и пременєло коло статуса и хаснованя руского язика нє вира-
жена, окрем при поєдинцох ентузиястох або при тих цо професионално 
ориєнтовани на обласц филолоґиї. Углавним шицки наисце и перципую 
руски язик як свой мацерински, хасную го инстинктивно у приватних 
и нєформалних доменох, алє ридко кеди критично роздумую о його 
статусу и положеню у Сербиї. Преношенє язика на младши ґенерациї 
ше подрозумює у рамикох їх фамелиї, так же зоз своїма дзецми часто 
бешедую лєм по руски, окрем  у ситуацийох мишаних малженствох.

Кед сом ше опитала пайташки Рускинї цо за ню представя руски язик 
и чи є свидома його загроженосци, достала сом одвит яки сом и обче-
ковала. „Мацерински язик за мнє важни, бо є нєрозривна часц мойого 
идентитету. Тo язик на хторим сом почала бешедовац. У найвчаснєйших 
рокох то бул єдини язик хтори сом хасновала, прето же мойо найузше 
околїско була лєм фамелия. Кед сом пришла до контакту з дзецми зоз 
сушедства и фамелию жени хтора ме чувала, почала сом прилапйовац 
и язик штредку. По нєшка, зоз членами фамелиї и родзину, хтори жрид-
лово бешеднїки руского язика, и далєй бешедуєм по руски.“

Oдросла у городским штредку, у Новим Садзе, у фамелиї дзе панує 
висока свидомосц о националним идентитету и длуга традиция песто-
ваня язика у приватним и професионалним домену. През школованє 
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вихасновала нагоду слухац предмет Пестованє руского язика з еле-
ментами националней култури, цо представя найвисши уровень обра-
зованя на руским язику хтори могла витвориц у наведзеним штредку, 
маюци у оглядзе же ше опредзелєла за студиї природних наукох. Кед з 
нєшкайшей перспективи спатри цо єй принєсло образованє на руским 
язику, наводзи: „У основней школи сом ходзела на годзини руского язи-
ка факултативно, раз у тижню, цо ме на одредзени способ приведло до 
контакту з руску литературу и преширело ми вокабулар у одредзеней 
мири, алє вшелїяк тримам же ше на тим могло вецей робиц, бо и нєшка 
у каждодньовей бешеди наиходзим на почежкосци пренайсц адекватне 
слово по руски, та уруцуєм слова по сербски, цо найчастейше случай з 
абстрактнима поняцами“.

И тот одвит обчековани и у складзе є з предходну анализу язичних 
академских компетенцийох хтори Руснаци досцигую на мацеринским 
язику. Ясне же Руснаци свидоми же нє доставаю досц знаня на годзинох 
наведзеного виборного предмету, алє тоту ситуацию нє може пременїц 
поєдинєц; нєобходна координована робота одвичательних институ-
цийох, наставного кадру хтори модернизує и прилагодзи наставу ґу 
реалним потребом дзецох, и на концу ґу припаднїком заєднїци хтори 
пре квалитет настави буду мотивовани ходзиц на ню.

На питанє чи є свидома важносци пестованя руского язика и чи 
планує преношиц го своїм дзецом и на яки способ, одвитовала ми: 
„Руски язик нє барз розширени и тримам же го треба зачувац, гоч сом 
свидома шицких почежкосцох на тей драги. Мойо обидвойо родичи 
жридлово бешеднїки руского язика, док, поведзме, ниново дзеци з 
мишаного малженства и їх знанє руского язика слабше од мойого, а їх 
дзеци вообще нє бешдую по руски. Мой муж нє Руснак и мам упечаток 
же будзе чежко учиц ше по руски у штредку дзе ше тот язик нє бешедує 
активно, цо нє значи же то нєможлїве и же ше нє потрудзим. Язики 
нєставаю кажди дзень, ґенерациї ше зменюю и вше вецей єст мишани 
малженства. Шицко то природни процеси, алє би вшелїяк було крашнє 
зачувац традицию голєм у домену познаваня язика“.

На основи контактох з велїма Руснацами рижних ґенерацийох и з 
рижних часцох жеми, як и на основи одвитох моїх приятельох, заклю-
чела сом же становиско припаднїкох рускей националней заєднїци ґу 
мацеринскому язику барз позитивне. Даєдни порихтанши на активну 
борбу за його зачуванє од других, алє нїхто на руски язик нє патри як 
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на очежуюцу обставину у дружтвеним и економским розвою заєднїци, 
алє як на колективне благо заєднїци и додатне першенство поєдинца. 

Оцена виталносци руского язика спрам параметру „Становиска 
членох заєднїци ґу мацеринскому язику“ то 5, пре високорозвиту 
свидомосц о важносци їх язика, похопйованє нєобходноци реформи и 
модернизациї образовней системи по руски и пре порихтаносц векши-
ни членох активно промововац и унапредзовац свой мацерински язик. 

6.9. Файти и квалитет язичней документациї
Квалитетна и обсяжна язична документация представя рушаюцу точ-

ку за дальши розвой и напредованє каждого язика. Вона база язичних 
виглєдованьох, шведок о историї народу, язика и култури, нєпресушне 
жридло информацийох и инспирациї за нове творенє. Єй значносц ище 
обачлївша кед ше даєден язик найдзе на рубе отриманя, бо без адекват-
ней язичней документациї нє мож запровадзиц нїяку програму змоцньо-
ваня загроженого язика або ревитализациї у случаю вимераня язика. 

У случаю руского язика, капитални дїла з обласци нормованя и стан-
дардизациї язика, як цо даскельо квалитетни ґраматики, правописи 
и словнїки уж спомнути. Науково роботи на руским язику и о руским 
язику єст досц, алє обачлїви нєдостаток роботох зоз социолинґвистики и 
психолинґвистичней перспективи, як и актуалних виглєдованьох о обра-
зованю руских дзецох и уровню їх компетенцийох на мацеринским язику.

Уметнїцку литературу ше традиционално пестує у рускей заєднїци, а 
заступени поезия, проза и есеї, як и литературна критика и история ли-
тератури. Прекладательна дїялносц богатша кед у питаню прекладанє 
дїлох на руски язик, aлє ше у остатнїм чаше уклада и до прекладаня 
руских творох на сербски язик пре приблїжованє двох културох и двох 
народох. 

Авдио-визуални записи углавним призначую музику, народни шпи-
ванки и фолклор рускей заєднїци. Руски язик нєдосц заступени у нових 
мултимедиялних форматох, a питанє диґитализациї корпуса на руским 
язику барз значне за Националну стратеґию Руснацох у Сербиї. 

Квалитетни ґраматики, правописи и словнїки, плодна и конти-
нуована наукововиглєдовацка робота и каждодньово медиї хтори 
емитую змисти на руским язику представяю тварду основу язичней 
документациї о руским язику. Заш лєм, пре меншу заступеносц авдио 



ETНОЛИНҐВИСТИЧНА ВИТАЛНОСЦ РУСКОГО ЯЗИКА У СЕРБИЇ

52

и видео материялу хтори документує специфичносци руского язика, 
оцена виталносци язика спрам параметру „Файти и квалитет язичней 
документациї“ „добра“ (oцена 4).
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7. ЗАКОНЧУЮЦИ РОЗПАТРАНЯ

На претходних бокох сом пробовала утвердзиц яки ступень етнолин-
ґвистичней виталносци руского язика у Сербиї, провадзаци и випитую-
ци параметри хтори предклада УНЕСКО. Виведзени поєдинєчни оцени у 
складзе зоз каждим фактором:

1. Медзиґенерацийне преношенє язика – оцена 4 

2. Абсолутне число бешеднїкох – оцена 3

3. Учасц бешеднїкох у вкупней популациї – оцена 3

4. Пременки у доменох язичного хаснованя – оцена 4 

5. Одвит на нови домени и нови медиї – оцена 3

6. Доступносц материялох за ученє язика и описменьованє – оцена 5

7. Становиска Влади и институцийох ґу язику, язични политики, 
урядови статус и хаснованє язика – оцена 4

8. Становиска членох заєднїци ґу мацеринскому язику – оцена 5

9. Файти и квалитет язичней документациї – оцена 4 

З виводзеньом штреднєй оцени на основи горенаведзених оценох, 
етнолинґвистична виталносц руского язика у Сербиї ше оценює як 
добра  3,88.

Позитивни факт же ше анї по єдним параметре язик нє ранґує спод 
оцени 3. Заш лєм, його загроженосц нєпобиваюца, а тенденциї таки же 
у будучносци язик будзе у ище нєсиґурнєйшим положеню. 

Ситуация найкритичнєйша у поглядзе абсолутного числа бешеднїкох 
язика, тє. числа припаднїкох националней заєднїци, бо тренд зменшаня 
числа жительох пре нїзку стопу фертилитету и миґрациї нє заобиходзи 
анї Руснацох. Наведзени проблеми характеристични за цалу Сербию 
и векшину националних зєднїцох хтори творя єй жительство, алє су 
окреме опасни за и так малочислену руску заєднїцу. 

Подла социоекономска ситуация, нїзки животни стандард и образо-
ванє хторе нє прилагодзене ґу потребом сучасного чловека условюю 
вше частейше висельованє Руснацох до европских жемох, Канади и 
Америки, глєдаюци лєпши живот. Континуоване опадованє вкупного 
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числа жительох рускей заєднїци представя найвекше гроженє за отри-
мованє и тирванє заєднїци, та з тим и руского язика.

Нїзка оцена спрам фактору учасци бешеднїкох руского язика у цалей 
популациї тиж резултат природних дружтвених процесох, як цо мишани 
малженства з припаднїками других националних заєднїцох, алє и ґео-
ґрафска дисперзия Руснацох на териториї Републики Сербиї. Мишани 
малженства нєзаобиходно представяю очежуюцу ситуацию за успишне 
и континуоване пестованє мацеринского язика и за приводзенє язич-
них компетенцийох на задоволююци уровень при младших бешеднїкох. 

Руснаци хтори жию у векших местох дзе творя барз малу учасц у 
вкупним жительстве, примушени у векшини доменох хасновац доми-
нантни язик же би ше успишнє интеґровали до шицких дружтвених 
цекох и же би могли витвориц свойо основни людски права. Пошлїдок 
того то млади хтори вше слабше паную з мацеринским язиком и вше ше 
частейше вияшнюю як мацерински бешеднїки другого язика, найчас-
тейше сербского. Гоч Руснаци нє тримаю же познаванє мацеринского 
язика неґативно уплївує на їх положенє у дружтве, евидентне же ше 
доминантни язик перципує як єдини язик дружтвеного и економского 
напредованя, та прето єст вше векши ступень алтерофониї, окреме 
виражени при младшей популациї. 

Ище єден параметер спрам хторого ше язик находзи у нєзавидним по-
ложеню то одвит на нови домени и нови медиї. Под вше векшим уплївом 
ґлобализациї и фаворизованя доминантних шветових язикох, Руснацом 
ше нє удава вибориц ше за ровноправне и важне присуство свойого 
мацеринского язика у тих аспектох и на тот способ застановюю модер-
низацию язика и розвой шицких його потенциялох. Гоч ше у средствох 
информованя язик хаснує у складзе зоз законскима одредбами о праве 
меншинох на информованє на мацеринским язику, вельки проблем 
представя застаретосц у каждим смислу. Нєадекватна опрема, алє и 
огранїчени теми хтори ше обрабя, фокусовани на фолклор и традицию, 
условюю змист яки нє одвитує потребом младого модерного Руснака. 
Барз слабе присуство руского язика на интернету вельке препущенє чийо 
пошлїдки у будучносци можу мац огромни розмири за виталносц язика.

Кед у питаню урядово становиска Влади и институцийох ґу язику, 
язични политики, урядови статус и хаснованє язика, ситуация барз кон-
традикторна, цо случай и з другима меншинскима заєднїцами у Сербиї. 
Законска реґулатива дава найвекши можлїви шлєбоди на хаснованє 
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мацеринского язика и писма у шицких доменох, алє єст вельо проблеми 
хтори стоя на драги їх реализациї. Институциї експлицитно потримую 
меншински язики и їх урядове ровноправне хаснованє, алє ше нє за-
провадзує нїяки санкциї кед до хаснованя язика нє придзе пре нємож-
лївосц самих институцийох же би припаднїком националних меншинох 
обезпечели тото право. 

Нєдостаток финансийней потримовки и ґенерално подла економска 
позиция занятих у державних службох, то фактори хтори условюю 
нєадекватни и слабо мотивовани кадер за даяки пременки на тим 
полю. Проблем нєпостояня фахових кадрох хтори познаю руски язик 
ма корень ище у образовней систeми, хтора нї на яки способ нє образує 
Руснацох за фахи звонка обласци филолоґиї.

Гоч становиска Влади оценєни з високу оцену 4, тримам же у реал-
носци на тим полю мож и муши ше ище досц робиц и же урядово ин-
ституциї муша указац порихтаносц за запровадзованє шицких правох 
яки ґарантовани зоз законами, а сами Руснаци муша буц иницияторе 
службеного хаснованя руского язика у шицких доменох. 

Пременки у доменох язичного хаснованя ище єден параметер 
хтори оценєни з високу оцену, алє то насампредз резултат твардих 
фундаментох яки язик ма у рамикох рускей фамелиї. Як уж спомнуте, 
у службених и формалних доменох хаснованє язика скоро нєпостояце. 
У образованю ше язик хаснує з векшим або меншим интензитетом, алє 
ше проблеми зявюю на шицких уровньох образованя. Фокус  рускей 
заєднїци би мал буц обезпечованє образованя на мацеринским язику 
на академским уровню, як и укладанє до технїчного и фахового ос-
пособйованя жительства по руски. Важне ришовац проблем дзецох у 
векших штредкох хтори єст досц за школованє на руским язику, алє нєт 
руска школа и програма хтору ше у цалосци окончує на руским язику 
або голєм билинґвална настава.

У нєформалних доменох руски язик ма абсолутни примат медзи 
членами своєй заєднїци, аж и у штредкох дзе маю малу учасц у вкупней 
популациї, Руснаци дома з фамелию вше бешедую на своїм мацерин-
ским язику. 

Праве фамелия одвичательна за длугу традицию медзиґенера-
цийного преношеня руского язика. Спрам того параметру виталносц 
язика ше тиж високо ранґує. Гоч интензитет преношеня язика варирує 



ETНОЛИНҐВИСТИЧНА ВИТАЛНОСЦ РУСКОГО ЯЗИКА У СЕРБИЇ

56

у зависносци од даскелїх факторох, ситуация за тераз ище вше по-
зитивна. Руски язик ше континуовано преноши з родичох на дзеци, 
дзеци го прилапюю як мацерински язик и розвиваю свидомосц о своїм 
идентитету. 

Заш лєм, кед у питаню мишани малженства, чежше воспитовац дзе-
ци лєм на руским язику, та ше родичи вше частейше одлучую за сербски 
язик як язик векшинскей заєднїци, думаюци же з ученьом вецей язикох 
паралелно одмалючка лєм збуня дзеци. На тот способ природни друж-
твени процеси уплївую и на отриманє менших язикох як цо руски. Нєви-
годна економска ситуация у цалей жеми часто причина за одлуки роди-
чох воспитовац дзецко на доминантним язику и баржей ше фокусовац 
на ученє странских язикох, насампредз анґлийского, хтори обезпечую 
векши шанси за успих и напредованє у сучасним швеце. Сходно тому, 
меншински язики ше занєдзбує, бо одредзени бешеднїки нє препозна-
ваю їх функцию, окрем зачувац традицию, цо нє їх приоритет. 

Постоянє квалитетней язичней документациї о руским и на руским 
язику добре предусловиє за чуванє и пестованє язика. Руски интелек-
туалци уж скоро єден вик пилно робя на унапредзованю язика през 
капитални дїла як цо ґраматика и правопис, алє и през уметнїцку лите-
ратуру, прекладанє и наукововиглєдовацку роботу. 

Слабша язична документованосц през авдио-визуални материяли 
и на тим треба робиц у будучносци. Диґитализация цалого корпусу до-
кументациї на руским язику хтора планована у Националней стратеґиї 
Руснацох у Сербиї додатно осиґура стабилносц язика. 

Кед у питаню материяли за образованє на руским язику, ситуация 
барз позитивна, бо адекватна литература обезпечена за шицки уровнї 
образованя. Укладанє до нових материялох за образованє на руским 
язику треба же би бул императив за шицки руски институциї, же би 
змист бул прилагодзени ґу потребом школярох и у складзе з образовни-
ма материялами на сербским язику. Простору за унапредзенє дефини-
тивно єст и на полю фаховей литератури, бо панує велька потреба за 
фаховим кадром з одличним познаваньом руского язика и фаховей 
терминолоґиї на нїм. 

Остатнї випитани параметер виталносци то становиска членох 
рускей заєднїци ґу мацеринскому язику и вон оценєни з найвисшу оце-
ну. Утвердзене же Руснаци маю високу свидомосц о своїм националним 
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идентитету и мацеринским язику, як и о важносци чуваня традициї и 
язика. Дзекуюци позитивним становиском ґу язику и труду поєдинцох, 
велїх институцийох и орґанизацийох, гоч мали, руски язик ше отримал 
през вики и одуперал ше шицким спокусом. 

Циль младих ґенерацийох треба же би бул предлужиц традицию 
предкох у пестованю язика и култури, промововац язик медзи другима 
народами  у Сербиї и бориц ше за його зачуванє и активне хаснованє. 
Руска заєднїца би нє шмела дошлєбодзиц пременку становискох ґу 
мацеринскому язику при младих, бо кед вони почню перциповац свой 
мацерински язик як очежуюцу обставину и прилапя доминантни язик як 
єдини язик економского напредованя, тото нєзаобиходно приведзе до 
поступного гашеня руского язика. 

На основи шицких анализованих параметрох, заключуєм же гоч оце-
на виталносци руского язика нє нїзка, то нє значи же язик сиґурни и же 
нє скапе у блїзшей або дальшей будучносци. Найвекша одвичательносц 
на самих членох заєднїци, а после того на урядових институцийох хтори 
длужни дошлїдно почитовац и применьовац шицки закони о правох 
националних меншинох.

Найвекши проблеми зоз хторима ше стрета руски язик у Сербиї у 
XXI вику то вшелїяк тенденция опадованя числа жительох, дружтвени 
процеси як цо миґрациї, асимилация, ступнє до мишаних малженствох 
и нєдостаточна институционална потримовка. Тиж так, фактор хтори 
доприноши загроженосци язика то и нєдостаток модернизациї язика на 
шицких польох, першенствено през нови културно-уметнїцки форми, 
нови медиї и домени хаснованя ґу хторим ше язику нє удава прила-
годзиц ше.
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ЗАКЛЮЧЕНЄ

У тей роботи сом ше занїмала з випитованьом ступня етнолинґви-
стичней виталносци руского язика у Сербиї, актуалнима проблемами 
з якима ше руска заєднїца и руски язик стретаю, як и з гроженьом за 
отриманє язика хторе приноши будучносц. Ширши контекст нєобходни 
за виглєдованє и розуменє теми то огляднуце на важносц язичного ди-
верзитету, на зявенє вимераня язикох, як и на язики националних мен-
шинох у Сербиї, з фокусом на руску националну заєднїцу и руски язик. 
У складзе зоз скалу за утвердзованє язикох хтору предписал УНСЕКО, у 
другей часци роботи анализовани одвитуюци параметри и виведзена 
оцена за кажди з нїх. Конєчно, виведзена оцена виталносци руского 
язика у Сербиї, хтора ма за циль описац ступень загроженосци язика и 
указац на його терашнє положенє и на спокуси з якима ше стрета.

Зявенє културного и язичного диверзитету представя нєпреповедзе-
не богатство цалей чловечей файти хторе треба чувац и пестовац. Вель-
ке число язикох нєшка загрожене у розличним ступню, у зависносци од 
факторох як цо число бешеднїкох, урядови статус язика, преношенє 
язика на младши ґенерациї або язична документованосц. 

Язики националних меншинох у Сербиї доприноша заєднїцкому кул-
турному и язичному богатству и муша буц препознати и вредновани на 
прави способ. Спомедзи дацо вецей як двацец националних заєднїцох 
хтори жию у Сербиї, Руснаци окреме специфични, алє и загрожени, бо 
нє маю свою националну державу. Їх свидомосц о националним иден-
титету висока и праве през язик ше им удало зачувац свою заєднїцу од 
нєставаня през даскельо вики на просторе Войводини. Заш лєм, факт 
же нєт потримовки з боку, з матичней жеми, як цо ю маю Мадяре або 
Словаци, досц уплївує на можлївосци заєднїци вибориц ше за витворйо-
ванє меншинских и язичних правох.

Утвердзене же оцена етнолинґвистичней виталносци руского язика 
у Сербиї, на скали од 1 до 5, виноши 3,88. Язик ше найгорше ранґує 
спрам абсолутного числа бешеднїкох, учасци бешеднїкох у вкупней 
популациї и спрам одвиту на нови медиї и нови домени язичного хасно-
ваня. Наведзени фактори барз важни за чуванє язика, а континуоване 
опадованє числа жительох рускей заєднїци указує на тото же ситуация 
у будучносци може буц лєм горша. Проблем адаптациї язика ґу новим 
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медийом тиж драстично уплївує на його отриманє, а окреме виоставанє 
руского язика на интернету, як наймоцнєйшим домену хаснованя у су-
часним швеце, може допринєсц швидшому нєставаню язика.

Заш лєм, на позитивну конєчну оцену досц уплївовали окреме пози-
тивни становиска припаднїкох рускей заєднїци ґу мацеринскому язику 
и рускей култури, як и їх свидомосц о важносци медзиґенерацийного 
преношеня язика. Понеже тот фактор єден спомедзи найзначнєйших за 
язичну виталносц, випатрунки таки же у блїзшей будучносци нє грожи 
опасносц же руски язик скапе. 

Квалитетни материяли за образованє на руским язику, як и значни 
корпус язичней документациї потвердзую же Руснаци маю тварди 
фундаменти на хторих би мали базовац шицки свойо наступни крочаї  
кед у питаню пестованє язика и култури и моцнєнє їх заєднїци у Сербиї. 
Тиж так, законска реґулатива хтора националним меншином обезпечує 
шицки права за пестованє мацеринского язика муши буц рушаюца 
точка за интензивни инициятиви же би ше закон у реалносци наисце и 
применєло и Руснацом оможлївело ровноправно хасновац руски язик 
у шицких доменох. Школованє векшого числа дзецох на руским язику 
додатно би змоцнєло стабилносц заєднїци и положенє язика.

Руски язик як меншински язик у Сербиї дефинитивно загрожени, 
насампредз пре малочислену популацию и мале число бешеднїкох у 
поровнаню зоз вкупну популацию держави, алє и пре пременки яки 
ше збуваю у процесу ґлобализациї, а ґу хторим ше язик нє може при-
лагодзиц. Заш лєм, єст добра основа и перспектива за чуванє руского 
язика у будучносци, кед ше руска заєднїца на шицких уровньох доста-
точно активує и уложи труд же би язик остал основни символ їх иден-
титету, кед ше младим ґенерацийом усадзи свидомосц о значносци їх 
мацеринского язика и кед ше фокус положи на квалитетне образованє 
на руским язику.

Наздавам ше же и тото виглєдованє допринєше лєпшому похопеню 
терашнього положеня руского язика, же припаднїком доминантного на-
роду и другим националним заєднїцом приблїжи Руснацох и їх културу 
и же будзе уплївовац на роздумованє и дїйствованє за його зачуванє у 
Сербиї.





z avod z a kult uru voj vo đa nsk ih rusin a

Novi Sad, 2018.

Biljana Dražović 

ETNOLINGVISTIČKA VITALNOST 
RUSINSKOG JEZIKA U SRBIJI

MASTER RAD 
Filološki fakultet - Univerzitet u Beogradu
mentor:
prof. dr Jelena Filipović



62



63

ZAHVALNICA

Želela bih da se zahvalim svojoj mentorki prof. dr Jeleni Filipović na svom 
znanju koje mi je prenela tokom školovanja na Filološkom fakultetu, 
na novim interesovanjima koja su u meni probudila njena predavanja 
i njen rad, na razumevanju i strpljenju, kao i na svesrdnoj pomoći koju 
mi je pružila prilikom izrade ovog rada. 

Dugujem zahvalnost i svim Rusinima iz svog okruženja, prijateljima 
i poznanicima, zbog prilike da budem deo njihove zajednice i 
svakodnevnog života. Sva iskustva i saznanja koja sam stekla tokom 
tog perioda od neizmernog su značaja za realizaciju ovog rada. 
Takođe, zahvaljujem se i Zavodu za kulturu vojvođanskih Rusina, 
direktorki Anamariji Ranković i zaposlenoj Anji Delač koje su mi 
pomogle prilikom pronalaska adekvatne literature.

Posebno se zahvaljujem svojim roditeljima za sve čemu su me u životu 
naučili i za kvalitetno obrazovanje koje su mi omogućili. Njihova 
neizmerna podrška zaslužna je za sva moja postignuća, samim tim i 
za uspešnu realizaciju ovog rada.



64



65

Biljana Dražović ETNOLINGVISTIČKA VITALNOST RUSINSKOG JEZIKA U SRBIJI

SAŽETAK

Osnovni cilj ovog istraživačkog rada je utvrđivanje položaja rusinskog jezi-
ka u Srbiji, odeđivanje stepena njegove ugroženosti i ukazivanje na glavne 
probleme sa kojima se jezik suočava. Kroz teorijski okvir ističe se značaj 
jezičkog i kulturnog diverziteta i važnost njihovog negovanja. Predstavljena 
je i situacija manjinskih zajednica u Srbiji, sa posebnim osvrtom na speci-
fičnosti rusina i njihovog maternjeg jezika. Shodno UNESKO-voj skali za ut-
vrđivanje vitalnosti jezika, izvedena je konačna ocena vitalnosti rusinskog 
jezika i utvrđeni su najznačajniji faktori koji mogu uticati na njegov nestanak 
u budućnosti.  

Ključne reči: jezički diverzitet, etnolingvistička vitalnost, ugroženi jezici, 
manjinski jezici, Rusini, rusinski jezik, maternji jezik

ABSTRACT

The main focus of this research paper is to determine actual position of 
Rusyn language as minority language in Serbia, to define the level of its 
endangerment and to emphasize current problems the language faces. The 
theoretical framework presents the importance of language and cultural di-
versity and urgency for their nurturing. Furthermore, the situation of minority 
languages in Serbia is explained, with accent on characteristics of Rusyn 
population and their mother tongue. Accordnig to UNESCO’s scale for lanu-
age vitality evaluation, index of Rusyn language vitality is detected, as well 
as main factors that could cause its loss in the future.

Key words: language diversity, ethnolinguistic vitality, endangered 
languages, minority languages, Rusyns, Rusyn language, mother tongue
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UVOD

Danas u svetu postoji nešto manje od dvesta država, a pretpostavlja 
se da politički relevantnih etničkih ili nacionalnih grupa i zajednica ima 
čak nekoliko hiljada. Stoga, činjenica je da se većina država može nazvati 
multietničkim, dok je samo desetak njih jednonacionalno i u njima živi 
svega 0,5% svetskog stanovništva. Višeetničke ili višenacionalne države, 
višekonfesionalna društva i multikulturalizam u savremenom svetu pred-
stavljaju potpuno normalnu pojavu, a ne neku vrstu izuzetka, ali se ipak na 
to često zaboravlja (Stanovčić, 2008: 480).

Jezički diverzitet predstavlja esencijalni deo svetske nematerijalne 
baštine, a svaki pojedinačni jezik je jedinstvena komponenta kolektivne 
kulture ljudske vrste. Danas se u svetu govori između 6.000 i 7.000 jezika, 
ali je veliki broj njih ugrožen u različitom stepenu, a neki mogu iščeznuti 
svakog trenutka. Prema podacima UNESKO-a, oko 97% svetske populacije 
govori oko 4% svetskih jezika, odnosno, preostalih 3% populacije koristi 
96% svetskih jezika. Ova zanimljiva činjenica nam otkriva da je jezički di-
verzitet zapravo „u rukama” veoma malog broja ljudi (UNESCO, 2003: 1, 2).

Rusinski jezik, kao jezik nacionalne manjinske zajednice u Srbiji, sva-
kodnevno se suočava sa izazovima u svim aspektima, a njegovi korisnici 
sa brojnim problemima u svojim naporima da ga neguju i očuvaju. Jedan od 
izazova su i primetne demografske promene, prvenstveno opadanje broja 
stanovnika, ali i asimilacija i akulturacija, koje negativno utiču na vitalnost 
jezika i ugrožavaju njegov opstanak. Situaciju čini specifičnom i činjenica 
da rusinska nacionalna zajednica nema svoju matičnu državu koja bi bila 
uporište nacije i simbol identiteta njenih pripadnika. 

U ovom radu ću se fokusirati na problematiku etnolingvističke vitalnosti 
rusinskog jezika u Srbiji. Kroz prvi deo, koji čini širi teorijski kontekst koji 
je važan za razumevanje teme, biće objašnjen globalni značaj jezičkog 
diverziteta, trenutna situacija nacionalnih manjina i njihovih prava, kao i 
položaj manjinskih jezika u Srbiji. Za formiranje kompletne slike o Rusinima 
i rusinskom jezičkom identitetu u Srbiji neophodan je i istorijsko-politički 
kontekst čiji se pregled daje u nastavku. 
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Drugi segment rada u fokus stavlja pojam etnolingvističke vitalnosti 
jezika, prema definiciji UNESKO-a, te metodologiju za utvrđivanje stepena 
vitalnosti i ugroženosti jezika koju je utemeljila grupa eksperata za ugrože-
ne jezike pri UNESKO-u. 

Vođena gorenavedenom metodologijom i definisanim parametrima, 
pokušaću da dam što precizniji prikaz trenutnog položaja rusinskog jezika 
u Srbiji, stepena njegove ugroženosti, kao i aktuelne izazove i predikcije za 
budućnost. Zaključci ovog rada definišu stepen etnolingvističke vitalnosti 
rusinskog jezika i, shodno tome, ukazuju na neophodne korake koje je 
potrebno preduzeti kako se u bližoj ili daljoj budućnosti rusinski jezik ne bi 
našao na ivici opstanka.
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I—ŠIRI TEORIJSKI KONTEKST

1. JEZIČKI DIVERZITET

Nematerijalno kulturno nasleđe predstavlja stub čovečanstva i kolektiv-
nog sećanja ljudske vrste o kome moramo brinuti i čuvati ga od nestanka 
i zaborava. UNESKO-va „Konvencija o očuvanju nematerijalnog kulturnog 
nasleđa” (Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage) 
iz 2003. godine prepoznaje savremeno društvo i svet u procesu globalizacije 
kao okruženje u kome se javljaju brojni problemi za opstanak kulturnog, a 
samim tim i jezičkog diverziteta (UNESCO, 2003: 1).

U svetu se danas, po nekim procenama, govori između 6.000 i 7.000 
jezika. „Etnolog”, jedna od najvećih baza podataka o jezicima sveta, prema 
istraživanjima iz jula 2016. godine, navodi broj od 7.097 jezika. Broj jezika 
u svetu konstantno varira jer se otkrivaju novi jezici, ali dolazi i do njihovog 
nestanka (Ethnologue, 2016). 

Čak se i neki jezici sa većim brojem govornika (po nekoliko hiljada) mogu 
smatrati ugroženim jer se ne prenose na mlađe generacije i deca ih ne uče. 
Zapravo, prema navodima UNESKO-a, najmanje 50% svetskih jezika suočava 
se sa smanjenjem broja govornika, a procenjuje se da će do kraja XXI veka 
90% jezika biti zamenjeno dominantnim jezicima (UNESCO, 2003: 2).

Za nestanak jezika odgovorni su različiti faktori koji se mogu podeliti 
u dve grupe. Prvu grupu čine oni koji utiču na fizički nestanak govornika. 
To mogu biti prirodne katastrofe kao što su poplave, zemljotresi, suše, 
epidemije, ali i veliki ratovi, građanski ratovi, međuetnički sukobi i slično. 
Drugu grupu čine sociolingvistički faktori. S obzirom na činjenicu da su 
jezici uvek u kontaktu, stvaraju se određeni hijerarhijski odnosi. Jedan jezik 
je neizbežno dominantniji usled različitih ekonomskih, kulturnih i političkih 
prilika. To dovodi do procesa asimilacije i često do zamene jezika, što au-
tomatski predstavlja smrt jezika manjinske zajednice (Filipović, 2009: 107).

Sa nestankom jezika, gube se i kulturno i istorijsko nasleđe kao i nepro-
cenjiva saznanja ukoliko jezik nije dokumentovan. Tako nestaju svedočan-
stva o životu i postojanju određene jezičke zajednice. 
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Očuvanje i negovanje jezičkog diverziteta je važno kulturološko i socio-
lingvističko pitanje kome, između ostalog, treba da doprinese i ovo istra-
živanje sa ciljem da se utvrdi stepen etnolingvističke vitalnosti rusinskog 
jezika u Srbiji i da se prepoznaju aktuelni problemi i izazovi koje rusinskoj 
zajednici u Srbiji donosi budućnost.



73

Biljana Dražović 

2. NACIONALNE MANJINE I MANJINSKI  
 JEZICI U SRBIJI

2.1. Definicija pojma nacionalne manjine
Pojmovi nacija i nacionalna manjina veoma su diskutabilni i mogu se 

različito tumačiti sa više aspekata. U ovom radu držaću se definicije koja se 
nalazi u Zakonu o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina u Srbiji. („Sl. 
glasnik RS”, br. 72/2009). „Nacionalna manjina u smislu ovog zakona je 
svaka grupa državljana Savezne Republike Jugoslavije koja je po brojnosti 
dovoljno reprezentativna, iako predstavlja manjinu na teritoriji Savezne 
Republike Jugoslavije, pripada nekoj od grupa stanovništva koje su u dugo-
trajnoj i čvrstoj vezi sa teritorijom Savezne Republike Jugoslavije i poseduje 
obeležja kao što su jezik, kultura, nacionalna ili etnička pripadnost, pore-
klo ili veroispovest, po kojima se razlikuje od većine stanovništva, i čiji se 
pripadnici odlikuju brigom da zajedno održavaju svoj zajednički identitet, 
uključujući kulturu, tradiciju, jezik ili religiju.” Prema Popisu stanovništva, 
domaćinstava i stanova iz 2011. godine u Srbiji postoji 21 etnička zajednica 
čija brojnost prelazi dve hiljade pripadnika, a Rusina ima 14.246 (www.
srbija.gov.rs).

Kako bi pripadnici etničkih, nacionalnih, verskih ili jezičkih manjina ima-
li ista prava i slobode kao i većinsko stanovništvo neke države, potrebno 
je obezbediti im posebnu pravnu zaštitu. Važno je omogućiti ostvarenje 
njihovih individualnih i kolektivnih prava i štititi ih, a posebno u oblastima 
obrazovanja, službene upotrebe jezika, informisanja i kulture. Neophodno 
je uvažavanje i poštovanje njihovog etničkog, verskog, jezičkog i kulturnog 
identiteta i, isto tako, ohrabrivanje da se taj identitet očuva i razvija. Savet 
Evrope je 1. februara 1995. godine u Strazburu doneo Okvirnu konvenciju za 
zaštitu nacionalnih manjina (The Framework Convention for the Protection of 
National Minorities), kojom se zemlje potpisnice obavezuju na sprovođenje 
i poštovanje načela navedenih u Konvenciji sa ciljem zaštite nacionalnih 
manjina, njihovih prava i sloboda (Council of Europe, 1995).

Srbija je Okvirnu konvenciju ratifikovala 2002. godine, a 2006. ratifiko-
vana je Evropska povelja o regionalnim i manjinskim jezicima (European 
Charter for Regional or Minority Languages), kao još jedan važan dokument 
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Saveta Evrope koji se bavi zaštitom regionalnih i manjinskih jezika u Evropi 
(www.ombudsman.rs).

2.2. Nacionalne manjine u Srbiji
Položaj nacionalnih manjina u Srbiji danas reguliše, pre svega, Ustav iz 

2006. godine i brojni posebni zakoni, od kojih su najznačajniji Zakon o zaštiti 
prava i sloboda nacionalnih manjina (donet 2002. godine, a nastavio je da 
važi na teritoriji Srbije nakon odvajanja Crne Gore od Savezne Republike 
Jugoslavije), Zakon o službenoj upotrebi jezika i pisma, Zakon o osnovama 
sistema obrazovanja i vaspitanja i Zakon o lokalnoj samoupravi (Gojković, 2).

„Ustav Republike Srbije iz 2006. godine je osnov za razvijanje politika 
zaštite nacionalnih manjina i njime se u najširem smislu uređuje njihov 
položaj i štiti njihov identitet i integritet. Različiti članovi ovog akta odnose 
se na garantovana ljudska i manjinska prava. Tako su Ustavom regulisani 
jednakost građana, sloboda izražavanja nacionalnog identiteta, zabrana 
diskriminacije, zabrana izazivanja rasne, verske i nacionalne mržnje, pravo 
na različitost, pravo na očuvanje posebnosti, kolektivna prava nacionalnih 
manjina (informisanje, kultura, obrazovanje, službena upotreba jezika), 
pravo na samoupravu, razvijanje duha tolerancije, mere afirmativne ak-
cije, stečena prava, ravnopravnost u vođenju javnih poslova, nadležnosti 
autonomnih pokrajina u vezi sa ostvarivanjem prava nacionalnih manjina, 
zabrana nasilne asimilacije, pravo na udruživanje, pravo na saradnju sa 
sunarodnicima iz drugih država i neposredna primena zajamčenih prava” 
(Gojković, 5).

2.3. Upotreba manjinskih jezika u Srbiji
Što se tiče upotrebe jezika, nacionalne manjine imaju pravo da koriste 

svoj maternji jezik u privatnom, javnom i službenom domenu, a to obuhvata 
privatne komunikacije, upotrebu jezika na javnim mestima, van kuće, u 
prisustvu drugih ljudi, ali i da sa javnim službama komuniciraju na svom 
maternjem jeziku. To znači da mogu da koriste i registruju svoje ime na ma-
ternjem jeziku i pismu, da na maternjem jeziku popunjavaju zahteve i da na 
njemu dobiju odgovor od ustanova, da obavljaju administrativne poslove, 
i da mogu da ga koriste čak i u sudskim procesima. Ostvarivanje jezičkih 
prava je od enormnog značaja kako za međusobnu komunikaciju pripad-
nika manjinskih zajednica, tako i za njihovu komunikaciju sa državnim 
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organima. Takođe, upotreba jezika je glavni način za izražavanje i očuvanje 
njihovog identiteta i za njihovu integraciju u širu društvenu zajednicu. 
Konačno, jezička prava obezbeđuju bolje uslove za očuvanje manjinskih 
jezika koji predstavljaju deo kulturnog nasleđa i doprinose raznolikosti 
društva (Đurđević, 2014: 42, 43).

Prema Zakonu o službenoj upotrebi jezika i pisma, u opštinama gde 
pripadnici neke manjinske zajednice čine bar 15% stanovništva omogućena 
je službena upotreba njihovog jezika i pisma. U tabeli iz 2014. godine koja 
se nalazi na sajtu Autonomne Pokrajine Vojvodine, navodi se da je rusinski 
jezik u službenoj upotrebi u sledećim opštinama i gradovima: Bačka Topola, 
Vrbas, Žabalj, Kula, Novi Sad i Šid (www.puma.vojvodina.gov.rs).

Kada je u pitanju obrazovanje, u Zakonu o osnovama sistema obra-
zovanja i vaspitanja navodi se da je, pored razvijanja svesti o državnoj i 
nacionalnoj pripadnosti i negovanja srpske tradicije i kulture, neophodno i 
negovanje tradicije i kulture nacionalnih manjina. Za pripadnike nacional-
nih manjina omogućeno je obrazovanje na maternjem jeziku ili dvojezično. 
Kako bi se nastava održavala na manjinskom jeziku neophodno je da se u 
jednom razredu za nju prijavi najmanje 15 učenika, ali u nekim slučajevima 
moguće je da ih bude i manje, uz dozvolu ministra prosvete. Učenje srpskog 
jezika je za njih obavezno, a u dvojezičnim školama postoji i mogućnost da 
đaci koji slušaju nastavu na srpskom jeziku pohađaju časove manjinskog 
jezika. Ako pripadnik manjinske zajednice odabere da pohađa nastavu na 
srpskom jeziku, u školi su obezbeđeni časovi maternjeg jezika sa elementi-
ma nacionalne kulture (Gojković, 9).

Pripadnici nacionalnih manjina u Srbiji od 2002. godine mogu da izabe-
ru svoje nacionalne savete kako bi ostvarili svoja prava na samoupravu u 
kulturi, obrazovanju, obaveštavanju i službenoj upotrebi jezika i pisma. Na 
taj način pojedinci se mogu uključiti i učestvovati u procesu odlučivanja 
o važnim pitanjima iz navedenih oblasti i iz drugih oblasti od značaja za 
očuvanje identiteta nacionalne manjine. Rusinska nacionalna zajednica je 
među prvima osnovala svoj Nacionalni savet, 2. novembra 2002. godine, sa 
sedištem u Ruskom Krsturu. Takođe, Nacionalni savet rusinske nacionalne 
manjine ima svoje područne kancelarije u Vrbasu, Đurđevu, Kuli, Kucuri, 
Novom Sadu, Novom Orahovu, Sremskoj Mitrovici, Subotici i Šidu (www.
rusini.rs).
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3. ISTORIJSKO-POLITIČKI KONTEKST  
 RUSINSKE ZAJEDNICE U SRBIJI

Po svom istorijskom poreklu Rusini pripadaju Istočnim Slovenima, a 
po veroispovesti su grkokatolici. Pišu ćiriličnim pismom, a jezik Rusina u 
Srbiji se danas smatra najmlađim književnim slovenskim jezikom. Jedan od 
najobrazovanijih vojvođanskih Rusina, dr Havrijil Kosteljnik, kodifikovao je 
jezik 1923. godine Gramatikom bačko-rusinskog govora (zavod.rs).

Organizovano doseljavanje Rusina iz severoistočne Ugarske u Bačku za-
počelo je sredinom XVIII veka. Administrator komorskih imanja Habzburške 
monarhije u Bačkoj, Franc Jozef de Redl, potpisao je ugovor o naseljavanju 
komorske pustare Veliki Krstur 17. januara 1751. godine. Kako je ugovor 
nalagao, mogli su da se presele samo oni koji su po nacionalnosti bili Rusini 
i po veroispovesti grkokatolici (unijati). Glavni razlog njihovog doseljavanja 
bio je ekonomske prirode, jer su im na imanjima u Bačkoj ponuđeni veo-
ma povoljni uslovi za naseljavanje uz mogućnost dobijanja na korišćenje 
državne zemlje. Do kraja XVIII veka njihova zajednica brojala je do 3.500 
stanovnika (Ramač, 2002: 146).

Kako Ramač navodi, „od sredine XVIII veka Rusini u Bačkoj su imali svoje 
škole. Bile su to trivijalne konfesionalne škole koje su pružale najosnovnije 
obrazovanje. Sistem obrazovanja i pedagoški rad u seoskim konfesional-
nim školama bio je na takvom nivou da je samo jedan deo dece koja su 
pohađala školu nekoliko godina savladao čitanje i pisanje. Takve škole nisu 
ni bile koncipirane da vaspitavaju u nacionalnom duhu i da kod dece ra-
zvijaju nacionalnu svest, ali je nastava na maternjem jeziku, savladavanje 
čitanja i pisanja omogućavalo pojedincima da mogu koristiti prvenstveno 
crkvene knjige, a deo predmeta kao što je veronauka i crkveno pevanje više 
su uticale na jačanje konfesionalne nego nacionalne svesti” (2002: 148).

Tokom više od 250 godina njihovog postojanja na teritoriji Bačke položaj 
i prava Rusina su se menjali u skladu sa promenom država i političkih re-
žima, a bilo je i težnji da se asimiluju sa Mađarima, međutim, taj proces je 
zaustavljen raspadom Austro-Ugarske i stvaranjem Kraljevine Srba, Hrvata 
i Slovenaca. Tada Rusini stiču mogućnost da slobodno razvijaju i neguju 
svoju kulturu, obrazovanje i nacionalni identitet. Pravi preporod dolazi 1919. 
godine sa osnivanjem Rusinskog narodnog prosvetnog društva, a danas se 
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očuvanjem kulture bavi Nacionalni savet rusinske nacionalne manjine u Srbiji 
i Zavod za kulturu vojvođanskih Rusina (Ramač, 2002: 148, 149). „Rusinsko 
narodno prosvetno društvo je izdavalo udžbenike na rusinskom jeziku, 
Rusinski kalendar, Rusinske novine, duhovnu i svetovnu književnost, organi-
zovalo čitaonice, pevačka društva, pozorišne i literarne sekcije, predavanja 
za odrasle i mnoge druge akcije” (Vislavski i dr, 2013: 3).
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II—VITALNOST JEZIK A

4. KONCEPT VITALNOSTI JEZIKA

Koncept etnolingvističke vitalnosti su, kako navodi Petrović, razvili 
Džajls (Giles), Buris (Bourhis) i Tejlor (Taylor) 1977. godine, kako bi „povezali 
sociopsihološke procese koji su u osnovi ponašanja etnolingvističke zajed-
nice i utvrdili sociostrukturne činioce koji utiču na održanje ili napuštanje 
jezika manjine”. Prema njihovom mišljenju, etnolingvistička vitalnost se 
određuje na osnovu objektivnih faktora koji se mogu svrstati u tri grupe: 
status, demografija i institucionalna podrška. Autori svaki od ovih faktora 
smatraju odgovornim za stepen etnolingvističke vitalnosti i, u skladu sa 
njima, manjinske grupe mogu imati nizak, srednji ili visok stepen vitalnosti. 
Stepen vitalnosti direktno uslovljava verovatnoću očuvanja etnolingvistič-
ke zajednice i održavanje njenog jezika (Petrović, 2008: 45).

Grupa eksperata za ugrožene jezike pri UNESKO-u u Parizu je 2003. 
godine usvojila dokument pod nazivom „Jezička vitalnost i ugroženost” 
(Language Vitality and Endangerment), koji je rezultat rada brojnih struč-
njaka i revidiran je nekoliko puta. Cilj dokumenta je da ponudi metodologiju 
za što preciznije utvrđivanje stepena vitalnosti jezika, ali i da skrene pažnju 
na neizmeran značaj jezičkog diverziteta i predstavi instrumente za pruža-
nje podrške govornicima ugroženih jezika. 
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5. PARAMETRI ZA UTVRĐIVANJE  
 JEZIČKE VITALNOSTI

Važno je napomenuti da se zbog kompleksnosti i diverziteta jezičkih 
zajednica nijedan parametar ne može uzeti samostalno za utvrđivanje vital-
nosti jezika. Jezik koji se prema jednom parametru visoko rangira na skali 
vitalnosti, prema nekom drugom parametru može biti ozbiljno ugrožen, 
stoga je neophodno napraviti presek svih dolenavedenih parametara kako 
bi dobijena slika bila što validnija i preciznija (UNESCO, 2003: 7).

UNESKO predlaže ukupno devet parametara koji su ključni za utvrđivanje 
celokupne sociolingvističke situacije datog jezika. Prvih šest parametara 
se odnosi na evaluaciju jezičke vitalnosti i stepena ugroženosti: 

1. Međugeneracijsko prenošenje jezika, 

2. Apsolutni broj govornika, 

3. Udeo govornika u ukupnoj populaciji, 

4. Promene u domenima jezičke upotrebe, 

5. Odgovor na nove domene i nove medije, 

6. Dostupnost materijala za učenje jezika i opismenjavanje. 

Dva parametra ispituju jezičke stavove, a jedan se fokusira na urgen-
tnost potrebe za jezičkom dokumentacijom. 

U nastavku su detaljno objašnjeni svi navedeni parametri, u skladu sa 
dokumentom koji ih i propisuje – „Jezička vitalnost i ugroženost” (Language 
Vitality and Endangerment) iz 2003. godine koji je usvojio UNESKO.1

5.1. Međugeneracijsko prenošenje jezika
Međugeneracijsko prenošenje jezika je jedan od najčešćih parametara 

koji se posmatra kako bi se stekla gruba slika o stepenu ugroženosti jezika. 
Problem manjinskih jezika leži u tome što se govornici često ustručavaju 
da prenose jezik na mlađe generacije, plašeći se da će im to doneti kom-
plikacije u daljem akademskom i socioekonomskom aspektu života. Čak 
i ako se u datom trenutku jezik visoko rangira prema ovom parametru, to 

1  Sva objašnjenja parametara i tabele preuzeti su iz dokumenta „Jezička vitalnost i ugroženost” (Language 
Vitality and Endangerment) i adaptirani za potrebe ovog rada.
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ne znači da nije ugrožen jer govornici u bilo kom momentu mogu odlučiti 
da iz određenih razloga smanje ili potpuno obustave međugeneracijsko 
prenošenje jezika. 

U nastavku se nalazi tabela koja detaljnije objašnjava stepene ugrože-
nosti jezika prema ovom parametru:

Stepen 
ugroženosti Ocena Populacija govornika

Siguran 5
Jezik koriste pripadnici svih generacija, počevši 
od onih najmlađih. Međugeneracijsko jezičko 
prenošenje se čini kontinuirano.

Nesiguran 4

Jezik koriste neka deca u svim domenima ili ga 
koriste sva deca ali u ograničenim domenima, 
na primer, kod kuće i u interakciji sa roditeljima i 
bakama i dedama.

Definitivno 
ugrožen 3

Jezikom se koriste većinom generacije roditelja 
i stariji. Deca više ne uče maternji jezik u po-
rodičnom okruženju. Iako im roditelji pričaju na 
njemu, deca ne odgovaraju na maternjem jeziku.

Ozbiljno 
ugrožen 2

Jezik većinom koristi generacija baka i deda i 
stariji. Iako generacija roditelja možda razume 
jezik, oni ga ne pričaju svojoj deci.

Kritično 
ugrožen 1

Jezik koristi veoma mali broj populacije, na-
jčešće generacije prabaka i pradeda, ali ne u 
svakodnevnoj komunikaciji. Oni se često sećaju 
samo delova jezika ali ga ne koriste jer uglavnom 
nemaju sagovornike.

Istrebljen 0 Jezik nema govornika, niti postoje pripadnici 
zajednice koji se sećaju delova jezika.

5.2. Apsolutni broj govornika
Može se reći da je ovaj parametar diskutabilan jer je nemoguće sa 

stoprocentnom sigurnošću utvrditi apsolutni broj govornika nekog jezika. 
Činjenica je da su populaciono manje zajednice ranjivije i izloženije desetko-
vanju (na primer, u slučaju epidemija, ratnog stanja ili prirodnih katastrofa). 

Takođe, smatram da je prilikom utvrđivanja ovog parametra važno 
uzeti u obzir i teritorijalnu rasprostranjenost i koncentraciju pripadnika 
manjinske zajednice u okviru većinske populacije. Kako Petrović (2008, 49) 
navodi, kompaktna zajednica manjinskih naroda stvara pozitivnu klimu za 
očuvanje jezičke vitalnosti jer su govornici koncentrisani u istoj geograf-
skoj oblasti. Samim tim, imaju priliku za svakodnevnu komunikaciju na 
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maternjem jeziku što lingvističkoj zajednici daje dinamičnost i uspostavlja 
osećaj solidarnosti kod njenih pripadnika.

5.3. Udeo govornika u ukupnoj populaciji
Broj govornika datog jezika u odnosu na ukupnu populaciju grupe je 

veoma važan indikator etnolingvističke vitalnosti jezika. Pojam „grupa” se 
može odnositi na etničku, versku, regionalnu ili nacionalnu grupu sa kojom 
se zajednica govornika identifikuje.

U nastavku se nalazi tabela koja detaljnije objašnjava stepene ugrože-
nosti jezika prema ovom parametru:

Stepen 
ugroženosti Ocena Udeo govornika u ukupnoj referentnoj populaciji

Siguran 5 Svi govore maternji jezik.
Nesiguran 4 Skoro svi govore maternji jezik.
Definitivno 
ugrožen 3 Većina govori maternji jezik.

Ozbiljno 
ugrožen 2 Manjina govori maternji jezik.

Kritično 
ugrožen 1 Nekoliko pripadnika govori maternji jezik.

Istrebljen 0 Više niko ne govori maternji jezik.

5.4. Promene u domenima jezičke upotrebe
Domeni jezičke upotrebe su brojni i karakteriše ih mesto upotrebe jezika, 

sagovornici i teme koje su obuhvaćene. U zavisnosti od toga gde i sa kim 
se komunicira datim jezikom, kao i na koje teme, možemo da definišemo je-
zičku praksu govornika i procenimo stadijum vitalnosti jezika. S obzirom na 
to da je multilingvizam realnost u najvećem delu sveta, govornici ne moraju 
da budu monolingvalni na svom maternjem jeziku kako bi očuvali njegovu 
vitalnost, ali je ključno da ga upotrebljavaju u svim kulturno-ekonomskim 
domenima i da mu obezbede važnu ulogu u svom svakodnevnom životu.

U nastavku se nalazi tabela koja detaljnije objašnjava stepene ugrože-
nosti jezika prema ovom parametru:
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Stepen 
ugroženosti Ocena Domeni i funkcije

Univerzalna 
upotreba 5 Jezik se aktivno koristi u svim domenima za sve namene i predstavlja jezik 

interakcije, identiteta, razmišljanja, kreativnosti i zabave.

Multilingvalni 
paritet 4

Jedan ili više dominantnih jezika se koristi u svim zvaničnim domenima:  
u političkom i javnom životu, obrazovnom sistemu. Manjinski jezik se 
koristi u neformalnom i porodičnom kontekstu, ali je moguće da pripadnici 
zajednice dominantan jezik vide kao jezik društvenog i ekonomskog 
napretka i prilika.

Opadajući 
domeni 3

Važnost manjinskog jezika u porodičnom domenu slabi, roditelji sa decom 
počinju da govore dominantni jezik. Roditelji i stariji članovi zajednice 
su produktivni bilingvali na dominantnom i manjinskom jeziku, dok deca 
postaju receptivni bilingvali svog maternjeg jezika.

Ograničeni 
ili formalni 
domeni

2

Jezik se koristi samo u ograničenim društvenim domenima, pretežno 
formalnim, kao na primer za određene rituale, na kulturnim 
manifestacijama i ceremonijama, gde su uglavnom okupljeni stariji 
pripadnici zajednice. Javlja se i u porodičnom domenu kada u domaćnstvu 
žive stariji pripadnici zajednice, ali jezik uglavnom više niko ne govori, a 
određeni broj ljudi ga razume.

Veoma 
ograničeni 
domeni

1
Jezik se koristi u veoma ograničenim domenima od strane malobrojnih 
pojedinaca, na primer tokom verskih rituala i ceremonija. Moguće je da 
postoje pojedinci koji se i dalje sećaju delova jezika.

Istrebljen 0 Jezik se ne upotrebljava ni u jednom domenu niti u bilo koje svrhe.

5.5. Odgovor na nove domene i nove medije
Sa globalnim razvojem ljudske vrste i celokupnog društva, važno je da 

manjinske zajednice prate trendove i promene i inkorporiraju svoj maternji 
jezik u nove domene jezičke upotrebe koji se javljaju. Ukoliko zajednica 
nema mogućnosti da odgovori na izazove modernizacije, njen maternji 
jezik ubrzo postaje irelevantan i stigmatizovan.

Kada su u pitnaju novi domeni, kao što su poslovno okruženje, ob-
razovanje ili mediji, tu postoje brojni izazovi imajući u vidu tendenciju 
favorizovanja i širenja uticaja dominantnih jezika na gobalnom nivou. Neke 
zajednice uspevaju da se izbore sa tim i da pronađu mesto svom maternjem 
jeziku u svim novim domenima, ali većina to ne uspe. Iako se postojeći do-
meni jezičke upotrebe zadržavaju, upotreba dominantnog jezika u novim 
domenima može imati zapanjujuće uticaje na vitalnost jezika, kao što je to 
slučaj sa televizijom.

Prilkom posmatranja zastupljenosti jezika u novim domenima, neop-
hodno je uzeti u obzir i vremensku referencu. Iako je neki jezik zastupljen u 
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lako dostupnim novim medijima, kao što su radio i televizija, i njegov status 
nam se čini dinamičan, ukoliko se ta zastupljenost svodi na samo pola sata 
ili sat vremena nedeljno, onda je njegova ocena samo 2 ili 3. Ekstremna 
vremenska ograničenja dovode do ograničene izloženosti datom jeziku i 
umnogome ugrožavaju njegovu vitalnost.

U nastavku se nalazi tabela koja detaljnije objašnjava stepene ugrože-
nosti jezika prema ovom parametru:

Stepen 
ugroženosti Ocena Novi domeni i mediji prihvaćeni  

od strane ugroženog jezika
Dinamičan 5 Jezik se koristi u svim novim domenima.
Aktivan 4 Jezik se koristi u većini novih domena.
Receptivan 3 Jezik se koristi u dosta novih domena.
Suočavajući 2 Jezik se koristi u nekim novim domenima.
Minimalna 
upotreba 1 Jezik se koristi u malo novih domena.

Neaktivan 0 Jezik se ne koristi ni u jednom novom domenu.

5.6. Dostupnost materijala za učenje  
 jezika i opismenjavanje

Jedan od ključnih faktora vitalnosti jezika je i obrazovanje na datom jezi-
ku na svim nivoima. Stepen obrazovanja i pismenosti pripadnika zajednice 
je neizosatavan uslov njenog društvenog i ekonomskog napretka. 

U nastavku se nalazi tabela koja detaljnije objašnjava stepene ugrože-
nosti jezika prema ovom parametru:

Ocena Dostupnost materijala u pisanoj formi

5
Postoji uspostavljen pravopis i tradicija obrazovanja na datom jeziku, koja uključuje 
postojanje gramatika, rečnika, tekstova, književnosti i svakodnevnih medija. U sferama 
obrazovanja i administracije koristi se pisani jezik manjinske zajednice.

4 Postoje materijali u pisanoj formi, a deca se u školi opismenjuju na maternjem jeziku. 
Ipak, pisani jezik se ne koristi u sferi administracije.

3 Postoje materijali u pisanoj formi i deca u školi mogu imati kontakt sa njima. 
Obrazovanje na maternjem jeziku se ne promoviše kroz štampane medije.

2
Postoje materijali u pisanoj formi ali su oni korisni samo za određene članove zajednice, 
dok za ostale imaju samo simboličku vrednost. Obrazovanje na maternjem jeziku nije deo 
školskog kurikuluma.

1 Pravopisna pravila su poznata zajednici i postoji određeni broj materijala u pisanoj formi.
0 Zajednica ne poseduje pravopis.
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5.7.  Stavovi Vlade i institucija prema jeziku, jezičke politike, zvanični 
status i upotreba jezika

Stavovi Vlade i nadležnih institucija prema manjinskom jeziku, kao i 
svih drugih zvaničnih institucija u državi, predstavljaju značajan faktor koji 
može uticati na održavanje, promociju ili odbacivanje tog jezika. Ukoliko u 
određenoj državi ili regionu postoji dominantna jezička zajednica, ona uti-
če na formiranje i propagiranje sistema vrednosti koji pozitivnu konotaciju 
daje njihovom jeziku i posmatra ga kao simbol jedinstva države ili regiona. 
Ako pak postoji nekoliko većih jezičkih zajednica, to sa sobom često donosi 
borbu za politički i društveni status i suprotstavljene stavove prema jeziku. 
Ovakve situacije dovele su do ukorenjenih predrasuda i shvatanja da je 
višejezičnost direktna pretnja nacionalnom jedinstvu.

Jezičke poltike variraju u zavisnosti od zajednice i brojnih spoljnih fak-
tora. Neke legislative u potpunosti podržavaju i omogućavaju ravnopravnu 
upotrebu manjinskih jezika u svim sferama života, dok je druge obeshrabru-
ju ili čak u potpunosti zabranjuju. Česte su i situacije eksplicitno pozitivnih 
jezičkih politika, ali negativnih implicitnih stavova i delovanja institucija. 

U nastavku se nalazi tabela koja detaljnije objašnjava stepene podrške 
manjinskim jezicima prema ovom parametru:

Stepen podrške Ocena Zvanični stavovi prema jeziku
Jednaka 
podrška 5 Svi jezici su zaštićeni.

Nejednaka 
podrška 4 Manjinski jezici su zaštićeni ali prvenstveno kao 

jezici privatnih i porodičnih domena.

Pasivna 
asimilacija 3

Ne postoji eksplicitna jezička politika koja se 
bavi manjinskim jezicima, a dominantan jezik 
preovladava u javnom domenu.

Aktivna 
asimilacija 2

Manjinski jezici nemaju nikakvu zaštitu, a Vlada 
ohrabruje i podstiče asimilaciju manjinskog 
jezika sa dominantnim.

Prislina 
asimilacija 1 Dominantni jezik je jedini zvanični jezik, a 

manjinski jezici nisu ni priznati ni zaštićeni.
Zabrana 0 Manjinski jezici su zabranjeni.
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5.8. Stavovi članova zajednice prema maternjem jeziku
Stavovi i uverenja koja članovi manjinske zajednice imaju kada je u 

pitanju njihov maternji jezik mogu zavisiti od stavova Vlade i institucija i 
od jezičkih politika, ali češće su ukorenjeni u kolektivnoj svesti i percepciji 
identiteta same zajednice. Stavovi variraju u zavisnosti od brojnih faktora, 
a pripadnici zajednice mogu videti maternji jezik kao ključni element svog 
identiteta, aktivno ga koristiti i unapređivati, mogu ga aktivno koristiti bez 
promovisanja, mogu ga se stideti i samim tim ne promovisati ili ga doživlja-
vati kao prepreku i aktivno svesno izbegavati njegovo korišćenje.

U nastavku se nalazi tabela koja detaljnije objašnjava stepene pozitiv-
nog ili negativnog stava pripadnika zajednice prema maternjem jeziku: 

Ocena Stavovi pripadnika manjinske zajednice prema jeziku
5 Svi članovi cene svoj jezik i žele njegovo unapređenje.
4 Većina članova podržava negovanje jezika.

3 Dosta članova podržava negovanje jezika, dok su ostali ravnodušni 
ili čak podržavaju njegov nestanak.

2 Neki članovi podržavaju negovanje jezika, dok su ostali ravnodušni 
ili čak podržavaju njegov nestanak.

1 Mali broj članova podržava negovanje jezika, dok su ostali 
ravnodušni ili čak podržavaju njegov nestanak.

0 Niko nije zabrinut da li će jezik nestati i svi preferiraju upotrebu 
dominantnog jezika.

5.9. Vrste i kvalitet jezičke dokumentacije
Vrste i kvalitet postojeće jezičke dokumentacije važan su faktor koji 

treba ispitati kako bi se dobila realna slika o stepenu dokumentovanosti 
jezika, proverila aktuelna ugroženost jezika te preduzeli koraci za urgentno 
dokumentovanje ukoliko je jezik na ivici opstanka. Od izuzetne važnosti su 
pisana dokumenta, uključujući transkripte, prevode i anotacije audiovizu-
elnih snimaka prirodnog govora. 

U nastavku se nalazi tabela koja detaljnije objašnjava stepene kvaliteta 
postojeće dokumentacije:



88

ETNOLINGVISTIČKA VITALNOST RUSINSKOG JEZIKA U SRBIJI

Priroda 
dokumentacije Ocena Jezička dokumentacija

Odlična 5

Postoji obiman korpus gramatika i rečnika, 
opširni tekstovi, a jezički materijal se 
konstantno dopunjuje. Postoji bogata arhiva 
audio i video materijala visokog kvaliteta sa 
zabeleškama o jeziku. 

Dobra 4

Postoji jedna odlična gramatika i dosta dobrih 
gramatika, rečnika, tekstova, književnih 
dela i aktuelni dnevni mediji. Postoje dobri 
audio i video materijali visokog kvaliteta sa 
zabeleškama o jeziku 

Prosečna 3

Može postojati dobra gramatika ili dovoljan 
broj gramatika, rečnika i tekstova, ali nema 
ažurnih dnevnih medija. Mogu postojati audio 
i video materijali raznolikog kvaliteta i stepena 
anotacije.

Fragmentarna 2

Postoje određeni gramatički nacrti, liste 
reči i tekstovi koji su korisni za ograničeno 
lingvističko istraživanje ali nedovoljnog 
pokrića. Mogu postojati audio i video materijali 
raznolikog kvaliteta, sa ili bez zabeleški.

Neadekvatna 1

Postoji veoma mali broj gramatičkih nacrta, 
kratke liste reči i fragmentarni tekstovi. Audio 
i video materijali ne postoje ili su zbog lošeg 
kvaliteta potpuno neupotrebljivi.
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6. ETNOLINGVISTIČKA VITALNOST  
 RUSINSKOG JEZIKA U SRBIJI

6.1.  Međugeneracijsko prenošenje rusinskog jezika
Međugeneracijsko prenošenje jezika se često posmatra kao najvažniji 

faktor za njegovo očuvanje. Roditelji kroz vaspitanje dece na maternjem 
jeziku kreiraju njihov nacionalni identitet i razvijaju njihovu svest o značaju 
očuvanja svog porekla, tradicije i jezika.

Nakon višegodišnjeg kontakta sa Rusinima različitih generacija i života 
u njihovom okruženju, metodom opservacije došla sam do zaključaka koji 
se iznose u nastavku.

Kada je u pitanju međugeneracijsko prenošenje rusinskog jezika, realno 
stanje se mora posmatrati na nekoliko različitih planova. Prvu grupu čine 
Rusini koji su visoko koncentrovani na određenom geografskom području 
gde čine većinski deo stanovništva, drugu grupu čine Rusini u gradskoj 
sredini Novog Sada, treću grupu čine Rusini u Beogradu i ostalim mestima 
van Vojvodine, a četvrtu grupu, koja se prožima sa svim prethodnim, čine 
Rusini koji se nalaze u bračnim zajednicama sa pripadnicima drugih nacija.

Kod rusinske zajednice koja čini većinski deo stanovništva u Ruskom 
Krsturu, Đurđevu i Kucuri primetno je kontinuirano prenošenje jezika na 
mlađe generacije. Rusinski jezik je dominantan jezik u tim sredinama, 
svakodnevna komunikacija na rusinskom jeziku u okviru porodice i van 
nje se podrazumeva i ne postoji potreba stanovništva da smanji ili odbaci 
upotrebu maternjeg jezika iz bilo kog razloga. 

Za Rusine je karakteristično da većina dobro govori srpski jezik, tako da 
nemaju problem kada se nađu van ovakvih koncentrovanih zajednica. Deca 
se školuju na maternjem jeziku, ali uče i srpski tako da budućnost mogu da 
grade u bilo kom delu zemlje. Pripadnici drugih nacija koji žive u navedenim 
mestima govore rusinski jezik, pa i kada dolazi do sklapanja mešovitih 
brakova to ne mora nužno da smanji intenzitet prenošenja rusinskog jezika 
na decu. 

Rusina u gradskoj sredini Novog Sada nema malo i oni se često pove-
zuju na osnovu svoje nacionalne pripadnosti, druže se privatno i sarađuju 
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poslovno, ukoliko su na poslovima koji su vezani za samu zajednicu ili jezik, 
i na taj način održavaju zajednicu koja podstiče prenošenje jezika među 
generacijama. 

Iako postoje brakovi među Rusinima, kod mlađih generacija je češće skla-
panje mešovitih brakova sa pripadnicima drugih nacija, pa se prenošenje 
jezika na njihovu decu suočava sa izazovima. Jedan deo njih ima svest o zna-
čaju maternjeg jezika pa deca odrastaju u porodicama gde se govori rusinski 
jezik i usvajaju ga kao maternji, a kasnije neguju kroz izborni predmet tokom 
školovanja. Ipak, sve češće mladi roditelji odustaju od prenošenja rusinskog 
jezika svojim potomcima, neki jer nemaju svest o značaju tog procesa, neki 
podlegnu implicitnim pritiscima društva i misle da će detetu „biti lakše” ako 
mu je maternji jezik srpski, a neki svesno odbacuju i stigmatizuju svoj jezik 
jer srpski jezik vide kao ekonomski i društveno jedini perspektivan. 

Kada su u pitanju Rusini u Beogradu i drugim mestima Srbije, njihova 
situacija je još nepovoljnija jer ih brojčano ima veoma malo. Jezik govore 
uglavnom starije generacije i lica srednjih godina, ali njihova deca ne. 
Zanimljiv je primer Rusina srednjih godina koji kada su u kontaktu sa 
članovima svoje familije iz Ruskog Krstura ili Novog Sada komunikaciju 
instinktivno započinju na rusinskom jeziku, čak i ako se tu u datom trenut-
ku nalazi neko ko malo ili nimalo ne poznaje jezik. Njihova deca mogu da 
razumeju jezik, ali ga ne govore. Mešoviti brakovi i teritorijalna disperzija 
se prepoznaju kao dva glavna faktora za prestanak prenošenja jezika na 
mlađe generacije.

Kao što je već napomenuto, mešoviti brakovi mogu biti preduslov za pre-
stanak prenošenja jezika među generacijama, posebno kada su sklopljeni 
između dvoje pripadnika različitih manjinskih zajednica koji prepoznaju 
da je najjednostavnije da dete vaspitavaju na dominantnom jeziku. Ipak, 
postoje i pozitivni primeri kada roditelji shvataju važnost prenošenja i 
negovanja maternjeg jezika i detetu obezbeđuju bilingvalno ili čak multilin-
gvalno kućno vaspitanje i neformalno obrazovanje.

Sagledavanjem svih prethodno navedenih činjenica, utvrđeno je da 
vitalnost rusinskog jezika prema faktoru „Međugeneracijsko prenošenje je-
zika” varira od geografskih, etnodemografskih i socioekonomskih faktora. 
Konačna ocena prema ovom parametru je „nesiguran” (ocena 4), jer postoje 
deca koja jezik koriste u svim domenima, deca koja ga koriste u nekim do-
menima, broj dece koji su receptivni bilngvali je mali, a pripadnici srednje i 
starije generacije aktivno koriste jezik u svim ili skoro svim domenima.
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6.2. Apsolutni broj govornika rusinskog jezika2

Prema popisu stanovništva Republike Srbije iz 2011. godine, u Srbiji živi 
14.246 pripadnika rusinske nacionalne manjine, što u procentima iznosi 
0,20% ukupne populacije R. Srbije. Upoređivanjem sa podacima prethodnih 
popisa može se utvrditi kontinuirano opadanje broja stanovnika rusinske 
nacionalne manjine u Srbiji. Do 1971. godine Rusini su klasifikovani zajedno 
sa Ukrajincima te su brojke sa prethodnih popisa značajno veće. Počevši 
od popisa 1971. godine, brojno stanje pripadnika rusinske zajednice se me-
njalo na sledeći način: 1971. godine u Srbiji je živelo 20.608 Rusina, 1981. 
godine 19.757, 1991. godine 18.052, a 2002. godine 15.905.

Većina etničkih zajednica u Srbiji deli istu sudbinu sa Rusinima kada je 
u pitanju promena, odnosno pad, broja stanovnika. Za to postoji nekoliko 
razloga, ali su najznačajniji višedecenijska niska stopa fertiliteta i migracije 
stanovništva (Đurić i dr, 2014: 94-103).

Prema navodima RTS-a u članku iz 2012. godine, tokom devedesetih 
godina XX veka oko 100 rusinskih porodica se odselilo u Kanadu, a isto 
toliko ih je otišlo od početka 2000. godine. U Kanadi već postoji jaka ru-
sinska zajednica koja svojim sunarodnicima pomaže i olakšava napuštanje 
Srbije, snalaženje i uklapanje u novoj sredini, pa se trend iseljavanja Rusina 
kontinuirano nastavlja. Veliki problem predstavlja i činjenica da uglavnom 
odlaze visokoobrazovani ljudi, kao i porodice sa decom (RTS, 2012).

Kada je u pitanju teritorijalna rasprostranjenost i koncentracija rusinske 
zajednice u Srbiji, u Regionu Vojvodine živi 13.928 Rusina, u Beogradskom 
regionu ih ima 245, na teritoriji Šumadije i Zapadne Srbije 38, a u Regionu 
Južne i Istočne Srbije svega 35. 

Preko 70% Rusina koncentrisano je u Vojvodini, najviše u opštinama Kula 
(udeo Rusina u ukupnom stanovništvu je 10,6%), Vrbas (8%), Žabalj (4,6%) 
i Šid (3%), a 2.160 Rusina živi u Novom Sadu (Đurić i dr, 2014: 104-117).

U gradskim sredinama živi ukupno 5.957 pripadnika rusinske zajednice, 
dok u ostalim sredinama taj broj iznosi 8.289. Pošto su gradske sredine 
heterogenije, a svaka manjinska zajednica ima svoj udeo u populaciji, teži 
su uslovi za svakodnevnu komunikaciju na manjinskom (rusinskom) jeziku 
van porodičnog domena, pa se teži uklapanju u dominantnu sredinu putem 

2 Napomena: S obzirom na to da ne postoji formula za precizno i brzo utvrđivanje apsolutnog broja govornika u 
datom trenutku, u ovom radu apsolutni broj govornika izjednačen je sa brojem pripadnika manjinske zajednice 
prema popisu stanovništva Republike Srbije iz 2011. godine, koji je trenutno najrelevantniji izvor podataka o 
brojnosti i strukturi rusinske zajednice u Srbiji.



92

ETNOLINGVISTIČKA VITALNOST RUSINSKOG JEZIKA U SRBIJI

prihvatanja dominantnog jezika u svim ostalim domenima. U manjim, ho-
mogenim sredinama gde rusinsko stanovništvo ima najveći udeo u ukupnoj 
populaciji, maternji jezik se koristi svakodnevno, na ulici, u prodavnici, na 
poslu, u komunikaciji sa prijateljima, čak i u administraciji kada jezik ima 
status službenog jezika. I da su svi pripadnici rusinske nacionalne zajednice 
aktivni govornici jezika, ne možemo ih sve posmatrati jednako jer intenzitet 
u kome upotrebljavaju maternji jezik varira.

Imajući u vidu udeo rusinske etničke zajednice u ukupnoj populaciji 
Republike Srbije od 0,20%, izvodi se zaključak da je ova zajednica jedna od 
manjih na teritoriji Srbije. Kada se uzme u obzir da se nešto više od polovine 
pripadnika nalazi u malim koncentrovanim sredinama gde se maternji jezik 
intenzivnije koristi, ali i da je značajan broj onih koji žive u gradskoj sredini 
gde nemaju priliku da koriste jezik istim intenzitetom, situacija se ne može 
nazvati povoljnom.

Iako za ovaj parametar UNESKO ne navodi skalu ocenjivanja, važno 
je brojčano oceniti vitalnost jezika prema ovom parametru, kako bi se 
olakšalo izvođenje konačnog indeksa vitalnosti datog jezika. Po ugledu na 
ostale skale, za ocenu prema ovom parametru zamislila sam skalu od 0 do 
5. Subjektivnom procenom, uzimajući u obzir malobrojnost zajednice, mali 
udeo u ukupnoj populaciji, trend opadanja broja stanovnika i koncentraciju 
pripadnika zajednice, kao i uticaje koje koncentracija ima na intenzitet 
upotrebe jezika, smatram da se vitalnost rusinskog jezika u Srbiji prema 
parametru „Apsolutni broj govornika” opisno može oceniti kao „definitivno 
ugrožen” (ocena 3). 

6.3.  Udeo govornika rusinskog jezika  
 u ukupnoj populaciji

Za utvrđivanje broja govornika rusinskog jezika u okviru ukupne popu-
lacije rusinske zajednice u Srbiji korišćeni su podaci iz popisa 2011. godine, 
kao najrelevantniji podaci koji se mogu pronaći u ovom trenutku. 

Kao što je već navedeno, Rusini u ukupnoj populaciji Srbije imaju udeo 
od 0,20%, odnosno 14.246 pripadnika ove etničke zajednice živi na teritori-
ji Republike Srbije. Lica kojima je maternji jezik rusinski ima ukupno 11.340, 
prema podacima popisa iz 2011. godine, a više od 98% ih živi na teritoriji 
Regiona Vojvodine. Rusinski jezik se u ovom regionu nalazi na sedmom 
mestu po zastupljenosti (Đurić i dr, 2014: 151-157).
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Podaci o broju pripadnika etničke zajednice i o broju lica kojima je je-
zik te zajednice maternji ukršteni daju precizniju etnodemografsku sliku. 
Potpuna podudarnost između nacionalne pripadnosti i maternjeg jezika 
(etnofonija) ne postoji ni kod jedne nacionalnosti. Razlozi za to su najčešće 
potomci mešovitih brakova između lica različitog maternjeg jezika, a ređe 
usvajanje dominantog jezika i njegovo percipiranje kao maternjeg.

Stepen nepodudarnosti jezičke i nacionalne pripadnosti (alterofonija) je 
kod određenih zajednica skoro zanemarljiv, ali kod nekih je dosta visok. 
Lica koja nisu navela odgovarajući jezik kao maternji najčešće su kao ma-
ternji jezik navodila srpski. Kada su u pitanju Rusini, stepen alterofonije je 
23,5%, odnosno, oko 23,5% pripadnika rusinske zajednice navelo je srpski 
jezik kao maternji.  

Stepen alterofonije direktno korelira sa starosnom dobi ispitanika, a u 
slučaju rusinske zajednice primetno je da je prosečna starost pripadnika 
koji su rusinski jezik naveli kao maternji 47 godina, a 36,9 godina je proseč-
na starost Rusina koji su naveli srpski kao maternji jezik (Đurić i dr, 2014: 
159-164).

Imajući u vidu da su za lica mlađa od 15 godina odgovore davali njiho-
vi roditelji, ne mogu da se ne zapitam koliki je procenat roditelja Rusina 
koji su za sebe i svoju decu naveli rusinski jezik kao maternji, ali deca se 
ne mogu smatrati aktivnim govornicima rusinskog jezika. Moguće je da 
roditelji percipiraju rusinski jezik kao maternji jezik svoje dece, ali iz ra-
zličitih razloga ne posvećuju dovoljno pažnje negovanju jezika kod kuće 
te deca bolje govore većinski jezik nego svoj maternji. Takođe, moguće je 
da postoje i oni koji neguju jezik sa decom kod kuće, ali svakog trenutka 
mogu prestati to da rade iz određenih razloga, pa se ta deca u budućnosti 
ne mogu posmatrati kao aktivni govornici ako ne nastave da ga neguju i 
usavršavaju u nekoj drugoj sredini.

Smatram da je stepen alterofonije od 23,5%, koji je jednak skoro četvr-
tini populacije, dosta značajan, a posebno kada je u pitanju malobrojna 
zajednica kao što su Rusini. Ukoliko uzmemo u obzir i indikator da više mla-
dih Rusina kao svoj maternji jezik navodi srpski, prema parametru „Udeo 
govornika u ukupnoj populaciji” ugroženost rusinskog jezika opisujem 
ocenom „definitivno ugrožen” (ocena 3). 



94

ETNOLINGVISTIČKA VITALNOST RUSINSKOG JEZIKA U SRBIJI

6.4. Promene u domenima jezičke  
 upotrebe rusinskog jezika

Kao što je prethodno već napomenuto, upotreba manjinskih jezika 
u Republici Srbiji regulisana je Zakonom o službenoj upotrebi jezika i 
pisma. Ovaj zakon svim manjinskim jezicima, pa i rusinskom, omogućava 
upotrebu jezika u svim domenima i u svim situacijama. Ukoliko pripadnici 
neke manjinske zajednice čine bar 15% stanovništva opštine, omogućena 
je službena upotreba njihovog jezika i pisma. Rusinski jezik je u službenoj 
upotrebi u sledećim opštinama i gradovima: Bačka Topola, Vrbas, Žabalj, 
Kula, Novi Sad i Šid.

6.4.1. Službena upotreba jezika
Uvođenje jezika u službenu upotrebu zakonskim okvirom ne mora 

nužno da znači da će se jezik zaista i upotrebljavati u realnosti. Stvarno 
stanje službene upotrebe rusinskog jezika je, kao što je slučaj i sa drugim 
manjinskim jezicima, na veoma nezavidnom nivou. Razlozi su brojni, od 
nezainteresovanosti lokalnih samouprava, preko nedostatka stručnog 
kadra i finansijske podrške, do odluke pojedinaca pripadnika manjinske 
zajednice da olakšaju situaciju i koriste dominantan jezik. Nekorišćenje 
prava na službenu upotrebu jezika rezultat je niza otežavajućih okolnosti u 
čije razrešavanje se moraju uključiti sve strukture društva.

„Niz pokazatelja svedoči o postepenom smanjivanju broja sudija i tužilaca 
koji govore manjinske jezike, uključujući i Autonomnu Pokrajinu Vojvodinu, 
gde je tradicionalno postojao izuzetno veliki broj sudija i tužilaca sa znanjem 
mađarskog, slovačkog, rumunskog i rusinskog jezika. Starija generacija 
sudija i tužilaca uglavnom se penzionisala i nije zamenjena (bar u većini 
slučajeva) mlađim govornicima manjinskih jezika. O ovoj pojavi u velikoj meri 
svedoče gotovo sve jezičke manjine u Vojvodini” (Oeter i Krstić, 2017: 21, 22).

Česta je situacija da postoje sudije ili advokati koji odlično poznaju 
manjinski jezik, ali izbegavaju da ga koriste u vođenju postupaka jer su 
formalno obrazovanje stekli na većinskom jeziku i ne poznaju dovoljno 
dobro pravnu terminologiju na manjinskom jeziku. 

Postoji opcija angažovanja prevodilaca ili sudskih tumača, kao kada se 
radi o sudskom postupku u kome učestvuju stranci, ali pripadnici manjin-
skih naroda se retko odlučuju na nju jer dodatno komplikuje postupak i uti-
če na njegovo odugovlačenje. Kako govornici manjinskih jezika uglavnom 
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razumeju i zvanični jezik, najpraktičnije je da se odluče na vođenje postup-
ka na njemu (Oeter i Krstić, 2017: 17).

Kako se navodi u Nacionalnoj strategiji Rusina, „nedostatak sudskih 
kadrova koji su pripadnici rusinske nacionalne zajednice i poznavaoci 
rusinskog jezika, nije intencija i strategija državnih organa, već rezultat 
ekonomskog položaja zaposlenih u sudskim organima u proteklom perio-
du, što svakako treba ispraviti u budućnosti” (Vislavski i dr, 2013: 51, 52).

Pripadnici rusinskog jezika navode da je njegova upotreba u sudovima 
izuzetno retka, a sagledavanjem svih strukturnih prepreka utvrđeno je da 
je upotreba rusinskog jezika u pravosudnom sistemu praktično nepostoje-
ća (Oeter i Krstić, 2017: 18).

6.4.2. Obrazovanje
Danas je na rusinskom jeziku u Srbiji obezbeđeno obrazovanje od predš-

kolskog do fakultetskog nivoa. Što se tiče predškolskog obrazovanja, ono 
se na rusinskom jeziku sprovodi već više od jednog veka i u kontinuitetu 
se odvija u Ruskom Krsturu od 1902, a u Kucuri od 1905. godine. Takođe, 
u Ruskom Krsturu postoje i jaslice, produženi boravak i vaspitne grupe za 
pripremu dece za školu. U Kucuri i Đurđevu postoji produženi boravak za 
decu predškolskog uzrasta, kao i po jedna vaspitna grupa za pripremu dece 
za školu. U Novom Sadu i Subotici ne postoji mogućnost organizovanja gru-
pa na rusinskom jeziku, ali je obezbeđeno izučavanje predmeta negovanje 
rusinskog jezika sa elementima nacionalne kulture (Tamaš, 2011: 25, 26).

 Prva osnovna škola vojvođanskih Rusina otvorena je u Ruskom 
Krsturu 1753. godine, a škola u Kucuri počela je sa radom 1765, u Šidu 
1818, u Novom Sadu 1823, u Bačincima 1847. a u Đurđevu 1880. godine. 
Redovna nastava od 1. do 8. razreda koja se u celini odvija na rusinskom 
jeziku postoji u školama u Krsturu, Kucuri i Đurđevu. Takođe, u školama 
u Kucuri i Đurđevu postoje i odeljenja sa srpskim nastavnim jezikom. Za 
realizaciju nastave na rusinskom jeziku postoji sveobuhvatna literatura, 
udžbenici i priručnici, a pedagoška dokumentacija se vodi i na rusinskom 
jeziku. U drugim mestima, zbog nedovoljnog broja đaka za odvijanje celo-
kupne nastave na rusinskom jeziku, omogućeno je fakultativno pohađanje 
predmeta rusinski jezik sa elementima nacionalne kulture koji se održava 
dva puta nedeljno i organizuje se na zahtev roditelja. Takva praksa postoji 
u ukupno 17 mesta, odnosno u preko 40 škola, i obuhvata preko 350 đaka 
(Tamaš, 2011: 26, 27).
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Na osnovnoškolskom nivou ima još dosta prostora za unapređenje ob-
razovanja na rusinskom jeziku jer, kako se navodi u Nacionalnoj strategiji 
Rusina u Srbiji, „Paradoksi regulative i organizacije vidljivi su na primeru 
da u Vrbasu ima više dece rusinske nacionalnosti nego u Kucuri, ali nema 
redovne nastave; u Novom Sadu ima više dece rusinske nacionalnosti u 
osnovnim školama nego u Kucuri i Đurđevu zajedno, ali ne postoji rusinska 
škola” (Vislavski i dr, 2013: 10).

Kada je reč o srednjim školama, situacija je nešto drugačija i još ma-
nje povoljna za dalje usavršavanje rusinskog jezika, što može dovesti do 
ograničenih akademskih kompetencija na tom jeziku. Jedina srednja škola 
koja u potpunosti funkcioniše na rusinskom je gimnazija u Ruskom Krsturu, 
osnovana 1970. godine. To je jedina srednja škola u Srbiji, ali i u svetu, gde 
đaci imaju mogućnost obrazovanja na rusinskom jeziku, a od sredine 90-ih 
godina XX veka postoje i odeljenja na srpskom jeziku. U okviru škole postoji 
i internatski smeštaj za učenike i biblioteka (Tamaš, 2011: 28).

Gimnazija u Ruskom Krstutu svake godine upisuje po tri odeljenja od 
po 30 učenika, po jedno odeljenje za svaki smer – opšti smer gimnazije 
na rusinskom jeziku, opšti smer gimnazije na srpskom jeziku i turistički 
tehničar na srpskom jeziku. Ipak, prema podacima koji se navode u novi-
nama Rusinska reč (Ruske slovo), u školsku 2017/2018. godinu upisano je 
15 učenika u odeljenje gimnazije na rusinskom jeziku (Ruske slovo, 2017).

 U Novom Sadu je od školske 2006/2007. godine srednjoškolcima 
omogućeno fakultativno izučavanje rusinskog jezika na srednjoškolskom 
stepenu obrazovanja, kroz koje mogu da upoznaju maternji jezik, književ-
nost, kulturu i stručnu terminologiju. Takođe, ova opcija postoji i u Šidu od 
2008/2009. školske godine. Fakultativna nastava podrazumeva jedan čas 
jezika nedeljno, u terminima pre ili posle redovne nastave (Tamaš, 2011: 28).

Nacionalni savet Rusina smatra da je veoma važno da se izučavanje 
jezika kroz predmet rusinski jezik sa elementima nacionalne kulture uvrsti 
kao sastavni deo obavezne nastave i da se ocena iz tog predmeta uvrsti 
u prosek. Na taj način bi deca bila motivisanija da ulože trud i posvete 
pažnju savladavanju predviđenog gradiva. Takođe, profesori koji izvode 
ovaj predmet susreću se sa problemom malog procenta priznate norme 
ili njegov potpuni izostanak, te je neophodno pronaći adekvatna rešenja 
kao stimulans za profesore da se opredele za ovaj poziv i da konstantno 
usavršavaju svoje znanje i usvajaju savremene nastavne metode (Vislavski 
i dr, 2013: 48).



97

Biljana Dražović 

Rusinistika kao univerzitetska disciplina na Filozofskom fakultetu u 
Novom Sadu postoji od 1972. godine, kada je osnovan Lektorat za rusinski 
jezik. Studijska grupa za rusinski jezik i književnost osnovana je pri Institutu 
za pedagogiju 1981. godine, a prve studente upisuje školske 1982/1983 
godine. Doktoratom književnih nauka i izborom Julijana Tamaša za docenta 
za Rusinsku književnost osniva se Katedra za rusinski jezik i književnost 
(1983), a danas je to Odsek za rusinistiku (www.ff.uns.ac.rs). Takođe, u 
okviru Odseka za žurnalistiku data je mogućnost da po dva studenta kao 
pripadnici rusinske manjinsike zajednice slušaju rusinski jezik kao maternji 
(Vislavski i dr, 2013: 45).

U školsku 2018/2019. godinu na studijski program Rusinski jezik i knji-
ževnost upisana su svega četiri studenta, a konkursom je bilo predviđeno 
14 mesta za studente na ovom studijskom programu. Ovaj podatak u nefor-
malnom razgovoru naveli su profesori Odseka za rusinistiku na Filozofskom 
fakultetu u Novom Sadu.

Zanimljivo je istražvanje iz 2014. koje je imalo za cilj da utvrdi zbog čega 
se sve više studenata u Novom Sadu odlučuje za izučavanje rusinskog jezika 
kao izbornog stranog jezika na fakultetu. Anketirano je ukupno 32 studena-
ta, a rezultati su pokazali da je većina njih srpske nacionalnosti. Motivi za 
učenje rusinskog kao stranog jezika na prvom mestu su preporuke kolega 
koje su već položile taj ispit i uverenje da se brzo i lako može savladati os-
novna kompetencija na rusinskom i dobiti odlična ocena. Na drugom mestu 
je činjenica da studenti rusinsku zajednicu vide kao sebi blisku po jeziku, 
tradiciji, veri i istoriji. Uprkos neslavnom primarnom faktoru, na ovom polju 
postoji dosta mogućnosti za unapređenje i privlačenje i zadržavanje stude-
nata u procesu učenja rusinskog jezika. Važno je da im se ponudi kvalitetna 
nastava kroz savremene metode, da se obezbedi literatura za izučavanje 
rusinskog jezika kao stranog i da se studentima približi kultura rusinske 
zajednice kroz izlete i različite manifestacije (Mudri, 2015: 18-19).

„Obrazovanje odraslih na rusinskom jeziku ne postoji, te je potrebno 
značajnije stimulisati tehničko i stručno obrazovanje na maternjem jeziku, 
kao i obrazovanje odraslih, imajući u vidu potrebu za novim znanjima i ve-
štinama koje od svih stanovnika, a naročito onih koji su poslovno aktivni, 
iziskuju procesi pridruživanja EU” (VHRC i CHRIS, 2010: 46).

Iako zakonska regulativa omogućava izvođenje nastave na rusinskom 
jeziku na svim nivoima obrazovanja, na lokalnom nivou se javljaju, čini se, 
nepremostive prepreke za realizaciju iste. Nemogućnost srednjoškolskog 
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obrazovanja na rusinskom jeziku, osim u Ruskom Krsturu, ili barem orga-
nizovanja bilingvalne nastave, direktno uslovljava nižu akademsku kompe-
tenciju na maternjem jeziku i potiskuje jezik u neformalne domene upotrebe. 
Stručno i tehničko obrazovanje na rusinskom jeziku ne postoje, a akademsko 
usavršavanje ograničeno je na sferu filologije. Visokoobrazovano rusinsko 
stanovništvo ne poznaje terminologiju svoje struke na maternjem jeziku i 
samim tim nema motivaciju da u profesionalnom domenu taj jezik i koristi.

6.4.3. Neformalni domeni
Neformalni domeni upotrebe rusinskog jezika možda su i njegova najjača 

uporišta zahvaljujući kojima jezik i dalje opstaje. Jezik se aktivno koristi u 
porodičnom okruženju, ali i van kuće u komunikaciji sa prijateljima i drugim 
članovima manjinske zajednice. Kao što je već prethodno naglašeno, nefor-
malna upotreba jezika intenzivnija je u manjim homogenim sredinama, dok 
se u gradskoj sredini ona uglavnom ograničava na porodični domen.

Negovanje rusinskog jezika kroz kulturu ima dugu tradiciju u Srbiji, a 
najznačajnije kulturne manifestacije su sledeće: Festival rusinske kulture 
Červena ruža, Festival novih rusinskih pesama u narodnom duhu Ružova 
zahradka, Dramski memorijal Petra Rizniča Đađe, Kulturna manifestacija 
Kosteljnikova jesen, Festival izvornog stvaralaštva Rusina Kucurska žetva, 
Festival izvornog pevanja Da se ne zaboravi, Horski festival Karpati, Festival 
narodnih orkestara Melodije Rusinskog dvora, Rusinski festival malih scen-
skih formi i Dani Mikole M. Kočiša (Vislavski i dr, 2013: 13).

Na polju kulture primetna je neuravnoteženost jer određeni segmenti 
doživaljavju hiperprodukciju, dok su ostali skoro potpuno zapostavljeni. 
Sferi muzike i pozorišta se posvećuje velika pažnja, ali problem može biti 
fokusiranost na izvorne forme i folklor. Iako je važno negovanje tradicije, 
neophodna je i modernizacija u temama i izrazu, kako bi se rusinski jezik 
i kultura približili mladima i tako ih podstakli na stvaranje na maternjem 
jeziku. Književno stvaralaštvo se takođe kontinuirano razvija, ali brojne 
savremene forme poput filma, fotografije, audio-vizuelnog stvaralaštva i 
multimedije nisu dovoljno zastupljene (Vislavski i dr, 2013: 13, 14).

Uočljiv je nedostatak mreže profesionalnih institucija koje bi definisale 
realne kulturne potrebe rusinske zajednice i načine njihovog zadovoljava-
nja. Rezultati postignuti u oblasti kulture uglavnom su plod rada entuzija-
sta, a ne institucija i organa zajednice koji bi trebalo da brinu o kulturnom 
nasleđu Rusina. Takođe, još uvek nisu osnovane institucije poput galerije, 
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muzeja, nacionalne biblioteke ili arhiva, koje bi umnogome doprinele oču-
vanju rusinske kulture i jezika (Vislavski i dr, 2013: 13).

6.4.4. Ocena
Analizom realnog stanja upotrebe rusinskog jezika u različitim dome-

nima utvrđeno je da se jedino u okviru neformalnih domena jezik koristi 
na zadovoljavajućem nivou, a kada su u pitanju formalni domeni regulisani 
zakonom, postoje brojne poteškoće da se zakon u potpunosti primeni i da 
se omogući korišćenje jezika u punom kapacitetu. Rusinska zajednica svoj 
maternji jezik u političkom i javnom životu najčešće koristi paralelno sa 
srpskim, u nekim sredinama se za te namene koristi isključivo dominantan 
jezik, dok je maternji jezik i dalje najznačajniji u porodičnom domenu. Prema 
parametru „Promene u domenima jezičke upotrebe”, vitalnost rusinskog 
jezika se definiše kao „multilingvalni paritet” (ocena 4). 

6.5. Odgovor rusinskog jezika na  
 nove domene i nove medije

U vremenu globalizacije i modernizacije sveta i društva, mnogi jezici 
su se našli u nezavidnoj situaciji usled ekspanzije dominantnih jezika, pre 
svega engleskog. Novi mediji su svakodnevica savremenog društva i pred-
stavljaju odličan kanal za negovanje i promociju manjinskih jezika ako se 
iskoriste na pravi način. U suprotnom, posledice po manjinske jezike mogu 
biti drastične jer je uticaj novih medija nemerljiv.

Mediji vojvođanskih Rusina postoje u štampanom, elektronskom i veb 
izdanju na rusinskom jeziku. Rusinska redakcija u okviru Radio Novog Sada 
postoji preko šezdeset godina, a televizijska redakcija u okviru Javnog 
servisa Vojvodine radi već trideset i pet godina. Takođe, preko šezdeset 
godina postoji novinsko-izdavačka ustanova Rusinska reč (Ruske slovo) 
koja izdaje nedeljne novine Rusinska reč, časopis za književnost, kulturu i 
umetnost Svetlost, omladinski časopis MAK i dečji časopis Baštica. Takođe, 
u mestima gde žive Rusini postoje i redakcije lokalnih elektronskih medija. 
Oko 80 novinara, pripadnika rusinske zajednice, zaposleno je u navedenim 
ustanovama (Tamaš, 2011: 61).

Manjinski jezici različito su zastupljeni u programu Radio-televizije 
Vojvodine 2 (RTV2), koji je i jedini televizijski kanal koji emituje program na 
jezicima nacionalnih manjina u Srbiji. Na rusinskom jeziku postoji ukupno 
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12 emisija koje se emituju nešto više od 6 sati sedmično, što čini udeo od 
oko 5,5% u celokupnom programu RTV2. Reč je o informativnom programu 
za koji je predviđeno 15 minuta dnevno, ali se često predviđeni termin ne 
koristi u potpunosti, već se poslednjih nekoliko minuta popunjava snim-
cima nacionalne muzike i plesa. Drugi najzastupljeniji tip programa su 
magazinske emisije i emisije iz kulture sa tipskim sadržajem koje dosta liče 
jedna na drugu, a tematski su najčešće okrenute običajima i folkloru (VHRC 
i CHRIS, 2010: 72-74).

„U javnom servisu Vojvodine radijski program se emituje i dalje na tri 
kanala. Prvi je na srpskom jeziku, drugi na mađarskom, a treći je takozvani 
šer kanal koji dele programi na slovačkom, rumunskom, rusinskom, ukrajin-
skom i romskom jeziku” (VHRC i CHRIS, 2010: 72-74). Na rusinskom jeziku 
se dnevno emituje prosečno 6,5 sati programa na Radiju Novi Sad (Tamaš, 
2011: 63).

„Status lokalnih medija koji emituju programe na jezicima nacionalnih 
manjina nije rešen u praksi. Pokrivenost radijskog i TV signala programa 
na rusinskom jeziku je nedovoljna, a čujnost i vidljivost su slabi (naročito 
u Sremu). Redakcije na jezicima nacionalnih manjina u prvom redu pogađa 
problem izuzetno zastarele tehnike sa kojom rade. Nacionalni savet rusin-
ske nacionalne manjine smatra da je u oblasti informisanja potrebno uložiti 
dodatne napore i sredstva kako bi se pokrivenost signalom, kvalitet prijema 
slike i zvuka, kao i opšti tehnički standardi u elektronskim medijima, naro-
čito u RTV, podigli na korektan odnosno zadovoljavajući nivo, imajući u vidu 
značaj javnog servisa za sve nacionalne manjine. Istovremeno smatramo 
da je potrebna intenzivnija komunikacija i konsultacija sa predstavnicima 
nacionalnih saveta prilikom donošenja svih važnih odluka u vezi sa pro-
gramskim sadržajima kadrovskim rešenjima i uopšte ključnim poslovnim 
odlukama upravnih organa RTV Vojvodine” (VHRC i CHRIS, 2010: 77-78).

Kada je u pitanju prisustvo rusinskog jezika na internetu, postoji Agencija 
za emitovanje dnevnih vesti Ruthenpress, koja posluje u okviru Novinsko-
izdavačke ustanove Ruske slovo. U prethodnim godinama postojalo je neko-
liko privatnih veb sajtova informativnog karaktera na rusinskom jeziku, ali 
su ugašeni. Zvanični veb sajtovi Pokrajinske vlade i lokalnih samouprava 
u kojima živi rusinsko stanovništvo i u kojima je rusinski jezik u statusu 
službenog jezika većinom nisu prevedeni na rusinski jezik, osim veb sajta 
Pokrajinskog sekretarijata za obrazovanje, propise, upravu i nacionalne 
manjine.
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Na Fejsbuku postoji nekoliko stranica koje promovišu rusinski jezik i kul-
turu, ali se to ne odvija sistematizovano i kontinuirano, niti stranice imaju 
moderan pristup i strategiju za aktivno uključivanje mladih u svoj rad.

Mogućnosti interneta kao najmoćnijeg medija savremenog sveta nisu 
uopšte iskorišćene. Društvene mreže, nove forme komunikacije poput blo-
gova, YouTube kanala, podkasta još uvek su neistraženo tle za rusinski jezik. 
Sve što se stvara u ovim segmentima rezultat je rada entuzijasta, a moralo 
bi da bude rezultat koordinisanog rada institucija i zajednice. Neophodan je 
aktuelan sadržaj i nove interesantne teme prilagođene mladima, modernom 
društvu i novim tehnologijama, kako bi se ostvarila kontinuirana upotreba 
jezika kroz nove medije, njegov razvoj i neformalna edukacija na njemu.

Sagledavanjem zastupljenosti jezika u novim domenima primećuje 
se neusklađenost. Sredstva informisanja koja su u zakonskoj obavezi da 
emituju programe na rusinskom jeziku neosporno to i čine, ali je kvalitet tih 
programa, u tematskom i tehničkom smislu, veoma diskutabilan. Količina 
sadržaja na rusinskom jeziku na dnevnom nivou ne zadovoljava potrebe 
rusinske zajednice, ne obuhvata sve starosne grupe, niti tematski poku-
šava da se približi svim gledaocima i slušaocima. Fokus koji je stavljen na 
folklor i tradiciju mora da zameni usmerenost ka inovacijama i potrebama 
savremenog Rusina u procesima globalizacije. Skoro nepostojeće prisustvo 
rusinskog jezika na internetu predstavlja veliki problem koji, ako mu se što 
pre ne pristupi odgovorno i sistematizovano, može drastično da utiče na 
njegovu vitalnost. Promocija i negovanje jezika kroz nove medije i nove do-
mene upotrebe treba da postane imperativ svih članova rusinske zajednice. 

Na osnovu iznetih zaključaka, etnolingvistička vitalnost rusinskog jezi-
ka prema parametru „Odgovor na nove domene i nove medije” ocenjuje se 
kao „receptivan” (Ocena 3). 

6.6. Dostupnost materijala za učenje  
 rusinskog jezika i opismenjavanje

Rusinski jezik je zvanično najmlađi slovenski književni jezik koji je 
normiran 1923. godine delom Gramatika bačko-rusinskog govora naji-
staknutijeg rusinskog lingviste Havrijila Kosteljnika. Usledio je Pravopis 
rusinskog jezika Mikole M. Kočiša iz 1971, Gramatika rusinskog jezika istog 
autora iz 1974. i Gramatika rusinskog jezika Julijana Ramača iz 2002. godine 
(Vislavski i dr, 2013: 9).
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Rusinski jezik je postao dostupan okruženju štampanjem kapitalnih 
dela: dvotomnog Srpsko-rusinskog rečnika i jednotomnog Rusinsko-
srpskog rečnika. Druga značajna dela rusinske lingvistike su Rečnik rusin-
skog narodnog jezika, Frazeološki rečnik, Rečnik medicinske terminologije, 
Pravopisni rečnik rusinskog jezika, Rečnik zaštite bilja i životne sredine, kao 
i dela u pripremi Englesko-rusinski i Rusinsko-engleski rečnik (Vislavski i dr, 
2013: 9).

„Korpus rusinske književnosti čini oko četiri stotine prvih izdanja 
književnih dela u obliku knjiga pisanih na jeziku Rusina Bačke, Srema i 
Slavonije. Rusinska književnost ima svoju istoriju, čije izučavanje je posta-
lo univerzitetska slavistička disciplina, stavljena u red regionalnih i malih 
književnih tradicija” (Vislavski i dr, 2013: 14).

Udžbenici i nastavna sredstva na rusinskom jeziku postoje za obrazova-
nje na svim nivoima i isti su po sadržaju, opremi i ceni kao i drugi udžbenici 
za izvođenje nastave na manjinskim jezicima (Vislavski i dr, 2013: 10).

Društvo za rusinski jezik, književnost i kulturu jedna je od najznačajni-
jih ustanova kada je u pitanju naučna obrada rusinskog jezika, izučavanje 
i popularizacija rusinskog jezika i jezičke kulture, negovanje književnosti i 
izdavačka delatnost. Rad Zavoda za kulturu vojvođanskih Rusina karakteriše 
izdavačka delatnost koja obuhvata knjige, brošure, muzičke knjige i publi-
kacije, časopise, kataloge, periodike i zvučne zapise (Tamaš, 2011: 32, 35).

U Nacionalnoj strategiji Rusina u Srbiji kao jedan od ciljeva navodi se i 
utvrđivanje i realizacija programa digitalizacije izdanja i publikacija na ru-
sinskom jeziku, unapređenje bibliotečke delatnosti Rusina, intenziviranje 
izdavaštva i prevodilaštva sa rusinskog i na rusinski jezik (Vislavski i dr, 
2013: 21).

S obzirom na postojanje udžbenika za sve nivoe obrazovanja na rusin-
skom jeziku, na dugu tradiciju izdavačke delatnost odgovornih institucija, 
kao i na stvaralaštvo i prevodilačku delatnost istaknutih pojedinaca, za-
ključujem da je prema parametru „Dostupnost pisanih materijala za učenje 
jezika i opismenjavanje” odgovarajuća ocena za vitalnost rusinskog jezika 
ocena 5.
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6.7. Stavovi Vlade i institucija prema jeziku,  
 jezičke politike, zvanični status i upotreba jezika

Prava Rusina kao manjinske zajednice u Srbiji regulisana su Zakonom o 
zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina, a preciznije prava na upotrebu 
rusinskog jezika određuje Zakon o službenoj upotrebi jezika i pisama. Kao 
što je već objašnjeno u poglavlju o domenima upotrebe jezika, rusinski 
jezik ima status službenog jezika u šest lokalnih samouprava. Ipak, uočava 
se da ne postoji dovoljna inicijativa da se Zakon dosledno i u potpunosti 
sprovodi na svim teritorijama gde je to omogućeno. Razlozi su prvenstveno 
neadekvatan stručni kadar i nedostatak finansijske podrške, ali nije za-
beleženo da je ikada došlo do sankcionisanja lokalnih samouprava zbog 
nepoštovanja i nesprovođenja zakona. 

Lokalne samouprave bi trebalo da informišu pripadnike nacionalnih 
zajednica o njihovom pravu na upotrebu službenog jezika, ali se to ne 
dešava. Implicitne jezičke politike Vlade i lokalnih samouprava favorizuju 
dominantan zvanični jezik. Navedeni faktori uslovljavaju skoro neposto-
jeću upotrebu manjinskih jezika u službenim domenima, sa izuzetkom 
ispisivanja imena naseljenih mesta, ulica i trgova, kao i drugih geografskih 
pojmova na jeziku i pismu nacionalne manjine. 

Kontradiktornost zakonskih okvira i realnog stanja predstavlja veliki 
problem za očuvanje i vitalnost jezika, koji ne mogu da reše pojedinci 
pripadnici brojčano malih zajednica kao što je rusinska. Neophodno je 
da sve državne institucije na svim nivoima promene svoj stav, da se ulože 
finansijska sredstva za obučavanje i osposobljavanje stručnog kadra sa 
znanjem rusinskog jezika i da se zajedničkim snagama pristupi doslednom 
sprovođenju svih članova Zakona.

Ocena 4 „nejednaka podrška” odgovara vitalnosti jezika prema ovom 
parametru, jer iako je rusinski jezik u potpunosti zakonom zaštićen od 
bilo kakvih vidova diskriminacije ili asimilacije, nereagovanje institucija 
u realnim okvirima dovodi do ograničavanja jezika na domen porodične 
upotrebe.



104

ETNOLINGVISTIČKA VITALNOST RUSINSKOG JEZIKA U SRBIJI

6.8. Stavovi članova rusinske zajednice  
 prema maternjem jeziku

Stav koji članovi manjinske zajednice imaju prema svom maternjem 
jeziku jedan je od ključnih elemenata vitalnosti jezika. Rusini su kao malo-
brojna zajednica kroz vekove opstali zahvaljujući maternjem jeziku koji za 
njih predstavlja suštinu identiteta, ali je veliki uticaj u osnaživanju kolek-
tivnog duha imala i crkva. Iako su se menjale države, političke okolnosti i 
režimi, društveni i ekonomski aspekti života, Rusini su nastavili da predano 
izučavaju, sistematizuju i neguju svoj maternji jezik.

Odnos rusinske zajednice prema rusinskom jeziku ogleda se i danas u 
radu brojnih zvaničnih, ali i nevladinih organizacija i udruženja. Nacionalni 
savet rusinske nacionalne manjine predstavlja najznačajniji element 
njihove organizacione strukture, a ističu se i pomenuti Zavod za kulturu 
vojvođanskih Rusina i Društvo za rusinski jezik, književnost i kulturu. Dom 
kulture u Ruskom Krsturu takođe je značajna ustanova koja se bavi očuva-
njem i promocijom rusinskog jezika i tradicije. Ističu se i Društvo Rusina u 
Sremskoj Mitrovici, Društvo Rusina u Subotici, Matica rusinska u Novom 
Sadu i nevladine organizacije „Rusinski forum GEA” i „Pact Ruthenorum” 
(Tamaš, 2011: 31-46).

Kroz organizaciju brojnih kulturnih manifestacija, naučnih skupova, 
predavanja, tribina i edukacija Rusini se okupljaju kako u manjim, tako i 
u većim sredinama, jačaju svoje veze i osećaj jedinstva, razvijaju svest o 
svom poreklu i nacionalnoj pripadnosti i neguju tradiciju i jezik. 

Pripadnici rusinske zajednice starije generacije već su pokazali da je 
maternji jezik za njih suština njihovog identiteta prenoseći ga na svoje 
potomke. Rusinski jezik za njih predstavlja osnovno sredstvo svakod-
nevne komunikacije, neformalnog obrazovanja, slobodnog vremena, 
umetnosti i kulture. 

U razgovoru sa Rusinima koji su u 30-im i 40-im godinama primetila sam 
takođe visok nivo svesti o značaju maternjeg jezika i njegovog očuvanja. 
Ipak, njihova inicijativa da se nešto dodatno učini, unapredi i promeni 
po pitanju statusa i upotrebe rusinskog jezika nije izražena, osim kod 
pojedinaca entuzijasta ili kod onih koji su profesionalno orijentisani na 
oblast filologije. Uglavnom svi zaista i percipiraju rusinski jezik kao svoj 
maternji, koriste ga instinktivno u privatnim i neformalnim domenima, ali 
retko kad kritički promišljaju njegov status i položaj u Srbiji. Prenošenje 
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jezika na mlađe generacije se podrazumeva u okviru njihove porodice, tako 
da sa svojom decom često govore isključivo rusinski, osim u situacijama 
mešovitih brakova.

Kada sam pitala prijateljicu Rusinku šta za nju predstavlja rusinski jezik i 
da li je svesna njegove ugroženosti, dobila sam odgovor koji sam očekivala. 
„Maternji jezik je za mene važan jer je neodvojivi deo mog identiteta. To je 
jezik na kome sam progovorila. U najranijim godinama bio je jedini jezik 
koji sam koristila, iz razloga što je moju najužu okolinu činila isključivo 
porodica. U momentu kada sam došla u kontakt sa decom iz komšiluka i 
porodicom žene koja me je čuvala, počela sam da usvajam i jezik sredine. 
Do današnjeg dana, sa članovima porodice i rodbine koji su izvorni govor-
nici rusinskog i dalje razgovaram na rusinskom.”

Odrasla je u gradskoj sredini Novog Sada u porodici u kojoj postoji visoka 
svest o nacionalnom identitetu i duga tradicija negovanja jezika u privatnom 
i profesionalnom domenu. Tokom školovanja iskoristila je priliku da pohađa 
predmet negovanje rusinskog jezika sa elementima nacionalne kulture, što 
predstavlja najviši nivo obrazovanja na rusinskom koji je mogla da ostvari 
u navedenoj sredini, imajući u vidu da se opredelila za studije prirodnih 
nauka. Kada iz današnje perspektive sagleda šta joj je donelo obrazovanje 
na rusinskom, navodi: „U osnovnoj školi pohađala sam časove rusinskog 
jezika fakultativno jednom nedeljno, što me je donekle dovelo u kontakt 
sa rusinskom književnošću i proširilo mi vokabular u određenoj meri, ali 
svakako smatram da je na tome moglo više da se radi, jer i dan-danas u 
svakodnevnom govoru nailazim na poteškoće da pronađem adekvatnu reč 
na rusinskom, te ubacujem reči na srpskom jeziku, što je najčešće slučaj sa 
apstraktnim pojmovima”.

I ovaj odgovor je očekivan i u skladu sa prethodnom analizom jezičkih 
akademskih kompetencija koje Rusini dostižu na maternjem jeziku. Jasno je 
da su Rusini svesni da ne dobijaju dovoljno znanja na časovima navedenog 
izbornog predmeta, ali tu situaciju ne može da promeni pojedinac, već je 
neophodan koordinisan rad odgovornih institucija, nastavnog kadra, koji 
će modernizovati i prilagoditi nastavu realnim potrebama dece, i na kraju 
pripadnika zajednice koji će kvalitetom nastave biti motivisani za njeno 
pohađanje.

Na pitanje da li je svesna važnosti negovanja rusinskog jezika i da li 
planira da ga prenosi svojoj deci i na koji način, odgovorila mi je: „Rusinski 
jezik nije široko rasprostranjen i smatram da je važno očuvati ga, mada sam 
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svesna svih poteškoća na tom putu. Moja oba roditelja su izvorni govornici 
rusinskog jezika, dok su recimo tetkina deca iz mešovitog braka i njihovo 
znanje rusinskog je slabije od mog, dok njihova deca uopšte ne govore ru-
sinski. Moj muž nije Rusin i imam utisak da će biti teško da našu decu učim 
rusinski u sredini u kojoj se taj jezik ne govori aktivno, što ne znači da je 
to nemoguće i da se neću potruditi. Jezici nestaju svakodnevno, generacije 
se smenjuju i sve je više mešovitih brakova. To su sve prirodni procesi, no 
svakako bi bilo lepo očuvati tradiciju barem u domenu poznavanja jezika”.

Na osnovu kontakta sa brojnim Rusinima različitih generacija i iz razli-
čitih delova zemlje, kao i na osnovu odgovora mojih prijatelja, zaključila 
sam da je stav pripadnika rusinske nacionalne zajednice prema maternjem 
jeziku izuzetno pozitivan. Neki su spremniji na aktivnu borbu za njegovo 
očuvanje od drugih, ali niko rusinski jezik ne posmatra kao otežavajuću 
okolnost u društvenom i ekonomskom razvoju zajednice, već kao kolektiv-
no blago zajednice i dodatnu prednost pojedinca. 

Ocena vitalnosti rusinskog jezika prema parametru „Stavovi članova 
zajednice prema maternjem jeziku” je 5, zbog visokorazvijene svesti o 
važnosti njihovog jezika, shvatanja neophodnosti reforme i modernizacije 
obrazovnog sistema na rusinskom i zbog spremnosti većine članova da 
aktivno promovišu i unapređuju svoj maternji jezik. 

6.9. Vrste i kvalitet jezičke dokumentacije
Kvalitetna i obimna jezička dokumentacija predstavlja polaznu tačku za 

dalji razvoj i napredak svakog jezika. Ona je baza jezičkih istraživanja, sve-
dok o istoriji naroda, jezika i kulture, nepresušni izvor informacija i inspi-
racije za novo stvaranje. Njen značaj je još vidljiviji kada se neki jezik nađe 
na ivici opstanka, jer bez adekvatne jezičke dokumentacije nije moguće 
sprovesti bilo kakav program osnaživanja ugroženog jezika ili revitalizacije 
u slučaju izumiranja jezika. 

U slučaju rusinskog jezika, već su pomenuta kapitalna dela iz oblasti 
normiranja i standardizacije jezika, poput nekoliko kvalitetnih gramatika, 
pravopisa i rečnika. Naučnih radova na rusinskom i o rusinskom jeziku ima 
dosta, ali primetan je nedostatak radova iz sociolingvističke i psiholin-
gvističke perspektive, kao i aktuelnih istraživanja o obrazovanju rusinske 
dece i nivou njihovih kompetencija na maternjem jeziku.

Umetnička književnost se tradicionalno neguje u rusinskoj zajednici, a 
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zastupljene su poezija, proza i eseji, kao i književna kritika i istorija književ-
nosti. Prevodilačka delatnost bogatija je kada je u pitanju prevođenje dela 
na rusinski jezik, ali se u poslednje vreme ulaže i u prevođenje rusinskih 
dela na srpski jezik u cilju približavanja dve kulture i dva naroda. 

Audio-vizuelni zapisi mahom beleže muziku, narodne pesme i igre i 
folklor rusinske zajednice. Rusinski jezik nije dovoljno zastupljen u novim 
multimedijalnim formatima, a pitanje digitalizacije korpusa na rusinskom 
jeziku veoma je značajno za Nacionalnu strategiju Rusina u Srbiji. 

Postojanje kvalitetnih gramatika, pravopisa i rečnika, plodan i kontinu-
iran naučno-istraživački rad i svakodnevni mediji koji emituju sadržaj na 
rusinskom predstavljaju čvrstu osnovu jezičke dokumentacije o rusinskom 
jeziku. Ipak, manja zastupljenost audio i video materijala koji dokumentuju 
specifičnosti rusinskog jezika čine da ocena vitalnosti jezika prema para-
metu „Vrste i kvalitet jezičke dokumentacije” bude „dobra” (ocena 4).
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7. ZAVRŠNA RAZMATRANJA

Na prethodnim stranicama pokušala sam da utvrdim koji je stepen 
etnolingvističke vitalnosti rusinskog jezika u Srbiji, prateći i ispitujući 
parametre koje predlaže UNESKO. Izvedene su pojedinačne ocene u skladu 
sa svakim faktorom:

1. Međugeneracijsko prenošenje jezika – ocena 4 

2. Apsolutni broj govornika – ocena 3

3. Udeo govornika u ukupnoj populaciji – ocena 3

4. Promene u domenima jezičke upotrebe – ocena 4 

5. Odgovor na nove domene i nove medije – ocena 3

6. Dostupnost materijala za učenje jezika i opismenjavanje – ocena 5

7. Stavovi Vlade i institucija prema jeziku, jezičke politike, zvanični 
status i upotreba jezika – ocena 4

8. Stavovi članova zajednice prema maternjem jeziku – ocena 5

9. Vrste i kvalitet jezičke dokumentacije – ocena 4 

Izvođenjem prosečne ocene na osnovu gorenavedenih ocena, etnolin-
gvistička vitalnost rusinskog jezika u Srbiji ocenjuje se kao dobra 3,88.

Pozitivna je činjenica da se ni prema jednom parametru jezik ne rangira 
ispod ocene 3. Ipak, njegova ugroženost je nepobitna a tendencije su da u 
budućnosti jezik bude u još nesigurnijem položaju. 

Situacija je najkritičnija u pogledu apsolutnog broja govornika jezika, tj. bro-
ja pripadniak nacionalne zajednice, jer trend smanjenja broja stanovnika usled 
niske stope fertiliteta i migracija ne zaobilazi ni Rusine. Navedeni problemi su 
karakteristični za celu Srbiju i većinu nacionalnih zajednica koje čine njeno 
stanovništvo, ali su posebno opasni za i ovako malobrojnu rusinsku zajednicu. 

Loša socioekonomska situacija, niski životni standardi i obrazovanje 
koje nije prilagođeno potrebama savremenog čoveka uslovljavaju sve veće 
iseljavanje Rusina u evropske zemlje, Kanadu i Ameriku u potrazi za boljim 
životom. Kontinuirano opadanje ukupnog broja stanovnika rusinske zajed-
nice predstavlja najveću pretnju za održavanje i opstanak zajednice, samim 
tim i rusinskog jezika.
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Niska ocena prema faktoru udela govornika rusinskog jezika u celo-
kupnoj populaciji takođe je rezultat prirodnih društvenih procesa, poput 
mešovitih brakova sa pripadnicima drugih nacionalnih zajednica, kao i 
geografske disperzije Rusina na teritoriji Republike Srbije. Mešoviti brakovi 
neminovno predstavljaju otežavajuću situaciju za uspešno i kontinuirano 
negovanje maternjeg jezika i za dovođenje jezičkih kompetencija na zado-
voljavajući  nivo kod mlađih govornika. 

Rusini koji žive u većim mestima gde čine veoma mali udeo u ukupnom 
stanovništvu primorani su da u većini domena koriste dominantan jezik 
kako bi se uspešno integrisali u sve društvene tokove i kako bi bili u mo-
gućnosti da ostvare svoja osnovna ljudska prava. Posledica toga su mladi 
koji sve slabije vladaju maternjim jezikom i sve češće se izjašnjavaju kao 
maternji govornici drugog jezika, najčešće srpskog. Iako Rusini ne smatraju 
da poznavanje maternjeg jezika negativno utiče na njihov položaj u društvu, 
evidentno je da se dominantan jezik percipira kao jedini jezik društvenog i 
ekonomskog napretka, otuda sve veći stepen alterofonije, posebno izražen 
kod mlađe populacije. 

Još jedan parametar prema kome se jezik nalazi u nezavidnom položaju 
je i odgovor na nove domene i nove medije. Pod sve većim uticajem glo-
balizacije i favorizovanja dominantnih svetskih jezika, Rusini ne uspevaju 
da se izbore za ravnopravno i važno prisustvo svog maternjeg jezika u 
ovim aspektima i na taj način zaustavljaju modernizaciju jezika i razvoj 
svih njegovih potencijala. Iako se u sredstvima informisanja jezik upotre-
bljava shodno zakonskim odredbama o pravu manjina na informisanje na 
maternjem jeziku, veliki problem predstavlja zastarelost u svakom smislu. 
Neadekvatna oprema, ali i ograničene teme koje se obrađuju, fokusirane na 
folklor i tradiciju, uslovljavaju sadržaj koji ne odgovara potrebama mladog 
modernog Rusina. Veoma slabo prisustvo rusinskog jezika na internetu ve-
liki je propust čije posledice u budućnosti mogu imati nesagledive razmere 
po vitalnost jezika.

Kada su u pitanju zvanični stavovi Vlade i institucija prema jeziku, 
jezičke politike, zvanični status i upotreba jezika, situacija je izrazito kon-
tradiktorna, što je slučaj i sa ostalim manjinskim jezicima u Srbiji. Zakonska 
regulativa pruža najveće moguće slobode na upotrebu maternjeg jezika i 
pisma u svim domenima, ali su brojni problemi koji stoje na putu njihove 
realizacije. Institucije eksplicitno podržavaju manjinske jezike i njihovu 
zvaničnu ravnopravnu upotrebu, ali ne sprovode nikakve sankcije kada do 



111

Biljana Dražović 

upotrebe jezika ne dođe zbog nemogućnosti samih institucija da pripadni-
cima nacionalnih manjina obezbede to pravo. 

Nedostatak finansijske podrške i generalno loša ekonomska pozicija 
zaposlenih u državnim službama faktori su koji uslovljavaju neadekvatan 
i slabo motivisan kadar za bilo kakve promene na ovom polju. Problem 
nepostojanja stručnih kadrova sa poznavanjem rusinskog jezika ima koren 
još u obrazovnom sistemu koji ni na jedan način ne obrazuje Rusine na 
rusinskom jeziku za struke van oblasti filologije.

Iako su stavovi Vlade ocenjeni visokom ocenom 4, smatram da u realno-
sti na ovom polju može i mora još dosta da se radi i da zvanične institucije 
moraju da pokažu spremnost za sprovođenje svih prava garantovanih za-
konima, a sami Rusini moraju biti inicijatori službene upotrebe rusinskog 
jezika u svim domenima. 

Promene u domenima jezičke upotrebe još jedan su parametar ocenjen 
visokom ocenom, ali to je prvenstveno rezultat čvrstih temelja koje jezik 
ima u okviru rusinske porodice. Kao što je već pomenuto, u službenim i for-
malnim domenima upotreba jezika je skoro nepostojeća. U obrazovanju se 
jezik koristi manjim ili većim intenzitetom, ali problemi se javljaju na svim 
nivoima obrazovanja. Fokus rusinske zajednice trebalo bi da bude obez-
beđivanje obrazovanja na maternjem jeziku na akademskom nivou, kao i 
ulaganje u tehničko i stručno osposobljavanje stanovništva na rusinskom. 
Važno je rešavanje problema dece u većim sredinama kojih ima dovoljno za 
školovanje na rusinskom, ali ne postoji rusinska škola i program koji se u 
celosti izvodi na rusinskom jeziku ili makar bilingvalna nastava.

U neformalnim domenima rusinski jezik ima apsolutni primat među čla-
novima svoje zajednice, čak i u sredinama gde imaju mali udeo u ukupnoj 
populaciji Rusini kod kuće sa porodicom uvek govore svoj maternji jezik. 

Upravo je porodica odgovorna za dugu tradiciju međugeneracijskog 
prenošenja rusinskog jezika. Prema ovom parametru vitalnost jezika se 
takođe visoko rangira. Iako intenzitet prenošenja jezika varira u zavisnosti 
od nekoliko faktora, situacija je za sada još uvek pozitivna. Rusinski jezik 
se kontinuirano prenosi sa roditelja na decu, deca ga usvajaju kao maternji 
jezik i razvijaju svest o svom identitetu. 

Ipak, kada su u pitanju mešoviti brakovi, teže je vaspitavati decu samo 
na rusinskom jeziku, pa se roditelji sve češće odlučuju za srpski jezik kao 
jezik većinske zajednice, misleći da će učenjem više jezika uporedo od 
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malena samo zbuniti decu. Na taj način prirodni društveni procesi utiču i na 
opstanak manjih jezika kao što je rusinski. Nepovoljna ekonomska situacija 
u celoj zemlji često je uzrok odluka roditelja da dete vaspitavaju na domi-
nantnom jeziku i da se više fokusiraju na učenje stranih jezika, prvenstveno 
engleskog, koji obezbeđuju veće šanse za uspeh i napredak u savremenom 
svetu. Shodno tome, manjinski jezici se zapostavljaju jer oodređeni govor-
nici ne prepoznaju njihovu funkciju, osim očuvanja tradicije što nije njihov 
prioritet. 

Postojanje kvalitetne jezičke dokumentacije o rusinskom i na rusinskom 
jeziku dobar je preduslov za očuvanje i negovanje jezika. Rusinski intelek-
tualci već skoro jedan vek predano rade na unapređivanju jezika kroz kapi-
talna dela poput gramatika i pravopisa, ali i putem umetničke književnosti, 
prevođenja i naučno-istraživačkog rada. 

Slabija jezička dokumentovanost je kroz audio-vizuelne materijale i na 
tome treba raditi u budućnosti. Digitalizacija celokupnog korpusa doku-
mentacije na rusinskom jeziku koja je planirana Nacionalnom strategijom 
Rusina u Srbiji dodatno će osigurati stabilnost jezika. 

Kada su u pitanju materijali za obrazovanje na rusinskom jeziku, situaci-
ja je izuzetno pozitivna jer je adekvatna literatura obezbeđena za sve nivoe 
obrazovanja. Ulaganje u nove materijale za obrazovanje na rusinskom jezi-
ku treba da bude imperativ za sve rusinske institucije, kako bi sadržaj bio 
prilagođen potrebama učenika i u skladu sa obrazovnim materijalima na 
srpskom jeziku. Prostora za unapređenje definitivno ima i na polju stručne 
literature jer postoji velika potreba za stručnim kadrom sa odličnim pozna-
vanjem rusinskog jezika i stručne terminologije na njemu. 

Poslednji ispitan parametar vitalnosti su stavovi članova rusinske zajed-
nice prema maternjem jeziku i on je ocenjen najvišom ocenom. Utvrđeno je 
da Rusini imaju visoku svest o svom nacionalnom identitetu i maternjem 
jeziku, kao i o važnosti očuvanja tradicije i jezika. Zahvaljujući pozitivnim 
stavovima prema jeziku i trudu pojedinaca, brojnih institucija i organizacija, 
iako mali, rusinski jezik je opstao kroz vekove i odupirao se svim izazovima. 

Cilj mladih generacija treba da bude nastavak tradicije predaka u ne-
govanju jezika i kulture, promocija jezika među ostalim narodima u Srbiji 
i borba za njegovo očuvanje i aktivno korišćenje. Rusinska zajednica ne bi 
smela da dozvoli promenu stavova prema maternjem jeziku kod mladih, jer 
ako oni počnu da percipiraju svoj maternji jezik kao otežavajuću okolnost 
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i prihvate dominantni jezik kao jedini jezik ekonomskog napretka, to će 
neminovno dovesti do postepenog gašenja rusinskog jezika. 

Na osnovu svih analiziranih parametara, zaključujem da iako ocena 
vitalnosti rusinskog jezika nije niska, to ne znači da je jezik siguran i da 
neće nestati u bližoj ili daljoj budućnosti. Najveća odgovornost je na sa-
mim članovima zajednice, a nakon toga na zvaničnim institucijama koje su 
dužne da dosledno poštuju i primenjuju sve zakone o pravima nacionalnih 
manjina.

Najveći problemi sa kojima se suočava rusinski jezik u Srbiji u XXI 
veku svakako su tendencija opadanja broja stanovnika, društveni procesi 
poput migracija, asimilacije, stupanja u mešovite brakove i nedovoljna 
institucionalna podrška. Takođe, faktor koji doprinosi ugroženosti jezika je 
i nedostatak modernizacije jezika na svim poljima, prvenstveno kroz nove 
kulturno-umetničke forme, nove medije i domene upotrebe kojima jezik ne 
uspeva da se prilagodi.
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ZAKLJUČAK

U ovom radu sam se bavila ispitivanjem stepena etnolingvističke vital-
nosti rusinskog jezika u Srbiji, aktuelnim problemima sa kojim se rusinska 
zajednica i rusinski jezik susreću, kao i pretnjama za opstanak jezika koje 
donosi budućnost. Širi kontekst neophodan za istraživanje i razumevanje 
teme čini osvrt na važnost jezičkog diverziteta, na pojavu izumiranja jezi-
ka, kao i na jezike nacionalnih manjina u Srbiji, sa fokusom na rusinsku 
nacionalnu zajednicu i rusinski jezik. U skladu sa skalom za utvrđivanje 
jezičke vitalnosti koju je propisao UNSEKO, u drugom delu rada analizirani 
su odgovarajući parametri i izvedena je ocena za svaki od njih. Konačno, 
izvedena je ocena vitalnosti rusinskog jezika u Srbiji koja ima za cilj da 
opiše stepen ugroženosti jezika i da ukaže na njegov trenutni položaj i na 
izazove sa kojima se suočava.

Pojava kulturnog i jezičkog diverziteta predstavlja nemerljivo bogatstvo 
čitave ljudske vrste koje treba čuvati i negovati. Veliki broj jezika je danas 
ugrožen u različitom stepenu, u zavisnosti od faktora kao što su broj go-
vornika, zvanični status jezika, prenošenje jezika na mlađe generacije ili 
jezička dokumentovanost. 

Jezici nacionalnih manjina u Srbiji doprinose zajedničkom kulturnom i 
jezičkom bogatstvu i moraju biti prepoznati i vrednovani na pravi način. 
Od nešto više od dvadeset nacionalnih zajednica koje žive u Srbiji, Rusini 
su posebno specifični, ali i ugroženi, jer nemaju svoju nacionalnu državu. 
Njihova svest o nacionalnom identitetu je visoka i upravo su kroz jezik uspeli 
da očuvaju svoju zajednicu od nestanka tokom nekoliko vekova na prostoru 
Vojvodine. Ipak, nepostojanje podrške sa strane, iz matične zemlje, kao što 
je imaju Mađari ili Slovaci, dosta utiče na mogućnosti zajednice da se izbori 
za ostvarivanje manjinskih i jezičkih prava.

Utvrđeno je da ocena etnolingvističke vitalnosti rusinskog jezika u Srbiji, 
na skali od 1 do 5, iznosi 3,88. Jezik se najlošije rangira prema apsolutnom 
broju govornika, udelu govornika u ukupnoj populaciji i prema odgovoru 
na nove medije i nove domene jezičke upotrebe. Navedeni faktori su ve-
oma važni za očuvanje jezika, a kontinuirano opadanje broja stanovnika 
rusinske zajednice ukazuje na to da situacija u budućnosti može biti samo 
lošija. Problem adaptacije jezika novim medijima takođe drastično utiče na 
njegov opstanak, a posebno izostanak rusinskog jezika na internetu, kao 
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najmoćnijem domenu upotrebe u savremenom svetu, može da doprinese 
bržem nestajanju jezika.

Ipak, na pozitivnu konačnu ocenu dosta su uticali izuzetno pozitivni 
stavovi pripadnika rusinske zajednice prema maternjem jeziku i rusinskoj 
kulturi, kao i njihova svest o važnosti međugeneracijskog prenošenja je-
zika. S obzirom na to da je ovaj faktor jedan od najznačajnijih za jezičku 
vitalnost, izgledi su da u bližoj budućnosti ne postoji pretnja da će rusinski 
jezik nestati. 

Postojanje kvalitetnih materijala za obrazovanje na rusinskom jeziku, 
kao i značajnog korpusa jezičke dokumentacije, čini da Rusini imaju čvrst 
temelj na kome treba da baziraju sve svoje naredne korake kada je u pita-
nju negovanje jezika i kulture i jačanje njihove zajednice u Srbiji. Takođe, 
zakonska regulativa koja nacionalnim manjinama obezbeđuje sva prava za 
negovanje maternjeg jezika mora biti polazna tačka za intenzivne inicija-
tive da se zakon u realnosti zaista i primeni i da se Rusinima omogući rav-
nopravna upotreba rusinskog jezika u svim domenima. Školovanje većeg 
broja dece na rusinskom jeziku dodatno bi ojačalo stabilnost zajednice i 
položaj jezika.

Rusinski jezik kao manjinski jezik u Srbiji je definitivno ugrožen, prven-
stveno zbog malobrojne populacije i malog broja govornika u poređenju sa 
ukupnom populacijom države, ali i zbog promena koje se dešavaju u proce-
su globalizacije, a kojima jezik ne može da se prilagodi. Ipak, postoji dobra 
osnova i perspektiva za očuvanje rusinskog jezika u budućnosti ukoliko se 
rusinska zajednica na svim nivoima dovoljno aktivira i uloži trud da jezik 
ostane osnovni simbol njihovog identiteta, ukoliko se mladim generacijama 
usadi svest o značaju njihovog maternjeg jezika i ukoliko se fokus stavi na 
kvalitetno obrazovanje na rusinskom jeziku.

Nadam se da će i ovo istraživanje doprineti boljem shvatanju trenutnog 
položaja rusinskog jezika, da će pripadnicima dominantnog naroda i ostalih 
nacionalni zajednica približiti Rusine i njihovu kulturu i da će uticati na 
promišljanje i delovanje u cilju njegovog očuvanja u Srbiji.
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