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УВОД

Коренї театра при Руснацох находзиме у приказу християнскей при-

поведки о народзеню Исуса Христа котра позната под назву «Вертеп». 

Тота драма першенствено церковна, алє познєйше вона достала швето-

ви карактер кед ше ю зоз церкви преселєло до обисца, блїжей ґу наро-

ду, а у городских стредкох на площи блїско церковних будинкох. Теди 

вона пребера елементи обряда, а зоз нїм и театра (костими, шминка, 

реквизит, улоги, текст итд). У першей часци того «фалата» ше шпивало 

коляди, а у другей часци текст бул импровизация и вон директно за-

вишел од схопносци «ґлумца». Медзитим, перши доказ о отримованю 

театралней представи датира зоз 1913. року, зоз Коцура. У питаню по-

воланка на забаву на котрей, медзи иншим, одбавени два єднодїйки, 

«Нє преклїнай» и «Врачарка» од Луцика. У поволанки нє мож обачиц анї 

єден податок котри гутори же то перше виводзенє театралней предста-

ви у валалє, а бизовно же би пририхтоваче представи зазначели кед би 

ше то случовало по першираз. 

Нєподполни и нєдостаточни податки о театралним живоце Руснацох 

од нас вимагаю же бизме заключели же вон нє исновал скорей Першей 

шветовей войни. Медзитим, наисце чежко прилапиц факт же Руснаци по 

теди нє мали нїяки дотики зоз драмску творчосци, окреме пре тото же 

шицки у їх окруженю уж познали рижни форми тей уметносци, а окреме 

теди бул популарни – школски театер (при Сербох вон теди исновал уж 

полни вик). Но, податки котри маме даваю нам таке заключенє же Рус-

наци по теди мали лєм тоту подїю як рух у їх театралним живоце. Кажди 

усни вислов, та так и театрални, окрем усней литератури и наказованя 

у церкви, бул у функциї очуваня народного язика.

 Конєц Першей шветовей войни и снованє Руского народного 

просвитного дружтва 1919. року, у подполносци меня стан театралного 

живота Руснацох и вон двацетих рокох 20. вику доживює свой правди-

ви розвой. Гавриїл Костельник написал першу драму по руски, драмски 

фалат за дзеци «Ґу Христови» 1923. року, а рок познєйше обявел драму 

«Єфтайова дзивка» котра уж 1925. року була одбавена у Коцуре. Потпо-

лно правдиве заключенє Дюри Латяка у моноґрафиї Театрални живот 

Руснацох же идейно-етични план Костельниковей траґедиї мал под-

логу у рускей заєднїци. Тот факт пояшнює популарносц тей траґедиї 

и єй длуги живот на сцени.(Латяк, лит. 1/2008)
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Додала бим лєм же тексти котри знука теми маю любов ґу жеми и 
морални жертви, як и «Єфтайова дзивка»,  буду и надалєй цикавиц 
як режисерох, так и руску публику, та нє чудує факт же од теди, тоти 
елементи, часто буду вибор руских авторох. По векшим доприношеню 
и уплїву на драмску творчосц видвоюю ше познєйше Петро Ризнич, а 
окреме Михайло Ковач як автор. У периодзе медзи двома шветовима 
войнами Ковач найплоднєйши драмски писатель, а тот епитет затримал 
и после Другей шветовей войни. Медзитим, чувствовал ше нєдостаток 
ориґиналних текстох, та ше вон пополньовал у початку зоз прекладами 
зоз українского язика, а познєйше зоз сербского. Петро Ризнич Дядя1 
у статї зоз другого числа Шветлосци пише так: Други почежкосци – то 

театрални фалати. Ми ше прилапели прекладац сербски театрални 

фалати од Нушича, Стериї и Трифковича. Правда, як гваря, «кед нєт 

риби, добри и рак», алє ше на пракси указало же тоти театрални фа-

лати у нашим народу нємаю успиху...Треба же би нашо млади писателє 

жертвовали труду и попробовали свойо сили на театралним полю. 

Тоти театрални фалати муша ришовац тематику зоз нашого наро-

ду, а того при нашим народзе маме надосц. (Шветлосц, лит. 7/1952)

Тото зявенє окреме одвитовало квалитету представох котри ви-
водзени, алє и будуцих ориґиналних текстох. У тим периодзе Руснаци 
подзвигли уровень театралней творчосци, а найвекши успих того часу 
то вибудована свидомосц о значносци театра у дружтвеним и нацио-
налним пребудзеню. Така велька заинтересованосц за театер почнє 
отверац простори котри театар вимага. Драмски мемориял «Петро Ри-
знич Дядя» першираз орґанизовани 1969. року, а аматерски театер зоз 
истим меном сновани 1971. року и будзе исновац по 2003.  рок кед поч-
нє робиц як професийни театер.

Руске народне просвитне дружтво видало 1924. року драму Гавриї-
ла Костельника «Єфтайова дзивка». То перше драмске дїло котре на тих 
просторох обявене по руски. Од теди по стредок седемдзешатих рокох 
нє маме стаємни обявйованя драмских дїлох, аж мож повесц же су ридко 
обявйовани. У публикацийох котри друковани у тот час драмске дїло ше 
могло дакеди пренайсц у «Руских новинох», и то звичайно як виривок, а 
найчастейше було повязане зоз театралним животом Руснацох у тим чаше.

1 Петро Ризнич Дядя – найзначнєйши театрални дїяч при Руснацох у Бачкей.  Народзени є 1890. року 
у Галичини, Україна дзе закончел перши два уровнї школованя. Драга го наведла до тих крайох дзе є 
запаметани як режисер и театрални педаґоґ. Як режисер ше першираз зявюю у Коцуре 1926. Року. Од теди 
режирал вецей як 500 театрални представи по цалей Бачкей, алє остал вирни деском руского театру дзе 
закончел кариєру, та и живот. Од 1969. року, йому на чесц, каждого року ше у Руским Керестуре отримує 
Драмски мемориял котри ноши його мено.
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Найвекшу улогу у презентациї драмских дїлох як странских, так и до-
машнїх писательох читацкей публики дал часопис за литературу, кул-
туру и уметносц «Шветлосц». Часопис виходзи од 1952. року зоз павзу 
у периодзе од 1955. по 1966. рок и єдина є публикация тей файти при 
Руснацох у Войводини и Сербиї. По нєшка, вон найугляднєйша перио-
дична публикация и хвильково є на найвишим интелектуалним и твор-
чим уровню кед у питаню науково публикациї при Руснацох. Сотруднїки 
часописа руски писателє и прекладателє, а окрем сотруднїкох з нашей 
жеми, зоз часописом нєпреривно сотрудзую и авторе з иножемства, цо 
представя вельки крочай у медзинародней афирмациї. Шветлосц за 
тоти 47 роки котри ту зазначени найчастейше виходзел квартално (шти-
ри до рока), алє було периоди кед виходзел раз до рока и часи кед за 
рок обявене аж шейсц числа. Пре наведзени причини, указує ше потре-
ба пописац шицки виданя зоз окремну повагу на драмски додаток хто-
ри менєй лєбо вецей бул стаємна рубрика того часопису. Зоз пописом 
драмских текстох хтори були обявени у часопису достава ше прегляд 
того цо було актуалне, лєбо голєм понукнуте, у обласци драмскей лите-
ратурней творчосци през блїзко 50 роки (рахуюци и павзи у друкованю 
часописа «Шветлосц» пейдзешатих рокох). Тот додаток, з оглядом на тот 
же є єдини стаємни котри поряднє обявює драмски дїла, охабел, и ище 
вше охабя, моцни печац на драмску творчосц Руснацох понеже драм-
ски дїяче роками на бокох додатка глєдали свойо инспирациї. Прегляд, 
на свойофайтови способ, бешедує о уплїву миґрацийох, политичних и 
економских збуваньох и социялним статусу Руснацох у Сербиї през тоти 
роки.

У роботи препатрени и записани 204 виданя2 часописа «Шветлосц» 
хтори обявени од 1952. року по 2010. рок (заключно зоз децембром 
2010. року). У попису окремно оддзелєни два конкурси котри були 
обявени и видруковани як тематичне число часописа «Шветлосц», а 
розписани су пре потреби за ориґиналним руским текстом котри би бул 
бавени у Руским Народним Театре «Петро Ризнич Дядя». 

2  Пре обєктивни причини, авторка нє могла пренайсц 8 числа часописа «Шветлосц». То шлїдуюци числа:
147. Рок XXXI юлий-децембер 1993 число 2-2
150. Рок XXXII юлий-септембер 1994 число 3
151. Рок XXXII октобер-децембер 1994 число 4
156. Рок XXXIV април-юний 1996 число 2
157. Рок XXXIV юлий-септембер 1996 число 3
158. Рок XXXIV октобер-децембер 1996 число 4
166. Рок XXXVIII юлий-децембер 2000 число 2-2
172. Рок XL юлий-децембер 2002 число 2-2
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При анализи драмских творох нє було можлїве бешедовац о окрем-
ней поетики авторох, бо ше звичайно анализовало єден лєбо два тек-
сти. У периодзе од 1952. по 2010. рок пришло по прерву друкованя часо-
писа «Шветлосц» и то од децембра 1954. року по октобер 1966. року кед 
ше ознова порушує друкованє. Рахуюци и павзи у друкованю то период 
од 46 роки. Обробени 204 виданя часописа «Шветлосц» у тим чаше. До-
ступни 196 виданя «Шветлосци» котри препатрени. Од тих 196 числох, 
два числа тематични числа у котрих обявени конкурси за драмски тек-
сти и то:

• Конкурс часописа «Шветлосц» и Руского народного театру  
«Дядя» за 2002. рок

• Конкурс за драму за 2007. рок 

Нє рахуюци тоти конкурси, о котрих будзе слово у дальшей роботи, 
оставаю 194 виданя.

Од 194 числа котри записани и препатрени 62 виданя нємаю драм-
ски додаток як рубрику, анї драмски текст у своїм змисту. Оставаю 132 
виданя котри маю драмски тексти у своїм змисту. Од тих 132, штири чис-
ла маю по два тексти, од того три числа маю по два тексти котри у ори-
ґиналу писани по руски ( опатри число 37, 124, 171 и 201).

Два розличити драми под истим меном двараз видати у виданьох 
«Шветлосци». То «Ораче, ораче» Михала Ковача (числа 10 и 11, число 
102), то два верзиї истей Ковачовей драми.  Три драмски тексти у часцох 
видати у часопису. У числу 8 и 9 «Вона нєвиновата» Йовґена Кочиша, 
у числу 10 и 11 «Ораче, ораче» Михала Ковача и у числу 105, 106 и 107 
«Хамлет» Вилиєма Шекспира.
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1. ИСТОРИЙНА ДИНАМИКА И ЗМИСТ ДРАМСКОГО 
ДОДАТКУ У ЧАСОПИСУ «ШВЕТЛОСЦ»

По 1970. рок драмски додаток як рубрика у «Шветлосци» нє иснує. Од 
1971. року по 1977. рок драмски додаток, кед го було, друковани на ин-
шаким паперу и бул додати на порядне число. Отадз и його назва, драм-
ски додаток. Тексти хтори по теди обявени були нєпорядни, а у период-
зе од 1966. року по 2. число у 1970. року замеркована найвекша павза у 
обявйованю драмских текстох. Окрем тей исновали ище даскелї павзи 
у видаваню драмских текстох и то 1988. року и познєйше, 1991. и 1992. 
року пре нєстабилну ситуацию у жеми, а потим и 1997. року и 1999. року 
кед за цали рок вишло лєм єдно число «Шветлосци», тиж пре нєвигод-
ну ситуацию у жеми. Патраци начално драмски додаток постава стємна 
рубрика у часопису «Шветлосц» од 1970. року зоз меншима павзами. 

Числа „Шветлосцох“ котри видати у декадох:

У периодзе од 1950. року по 1960. рок видате 12 числа „Шветлосцох“

од 1960. року по 1970. рок видате 13 числа „Шветлосцох“

од 1970. року по 1980. рок видате 46 числа „Шветлосцох“ 

од 1980. року по 1990. рок видате 60 числа „Шветлосцох“ 

од 1990. року по 2000. рок видате 33 числа „Шветлосцох“ од хторих 
шейсц нєпренайдзени

од 2000. року по 2010. рок видате 36 числа „Шветлосцох“ од котрих 
два нєпренайдзени

фреквентносц обявйованя часописа Шветлосц
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1.а Драмски тексти руских авторох

У периодзе од 1952. року по 2010. рок исную 52 виданя часописа 
«Шветлосц» котри маю драмски тексти у ориґиналу писани по руски. 
Исную 2 тексти котри ше преламую на два виданя часописа, а и у трох 
виданьох ше зявюю по два тексти по руски, доставаме число од 53 драм-
ски тексти по руски хтори у тим периодзе видати у часопису «Шветлосц».

Ґу тому, часопис «Шветлосц» 2003. и 2007. року мал тематични чис-
ла, по єдно у каждим року кед обявел тексти зоз конкурсох за найлєп-
ши драмски текст по руски. У тих двох виданьох вкупно обявене дзе-
шец драмски тексти по руски. Доставаме число од 63 драмски тексти 
по руски котри у наведзеним периодзе обявени у часопису «Шветлосц».

фреквентносц обявйованя текстох на руским язику

Тренд писаня и обявйованя тесктох руских авторох бул актуални коло 
седемдзешатих рокох и заш ше у велькей мири зявює од 2000-того року 
и тирва и далєй. Тот тренд у остатнїх декадох ше найбаржей розширел 
зоз ростом популарносци других драмских формох, як цо то монодрама 
и дуодрама, алє и дзекуюци конкурсом. Праве у декади кед маме най-
векше число драмских текстох писаних по руски аж два числа часописа 
пошвецени конкурсом за найлєпши руски текст (опатри число 175 и 193). 
Рахуюци и тоти два тематични числа у котрих ше находза по пейц тексти 
зоз конкурсох, то 63 тексти по руски котри у тим периодзе видати.

Зявюю ше тексти двацец авторох и то:

Дюра Папгаргаї – 11 тексти

Михеон Хун-Кан – 9 тексти

Михал Ковач – 8 тексти

Ирина Гарди Ковачевич – 6 тексти
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Штефан Худак – 5 тексти

Владо Костелник – 3 тексти

Владимир Кочиш – 4 тексти

Евґений Кочиш – 4 тексти

Звонимир Павлович – 2 тексти

Славица Шовш – 2 тексти

Серафина Макаї – 2 тексти

Микола Шанта – 2 тексти

По єден текст маю: Силвестер Дорокхази, Юлиян Пап, Янко Сабадош, 
Мария Сопка и Мирослав Стрибер. 

1.б Драмски тексти странских авторох и прекладаче

Од тих 132 виданьох аж у 80 ше находза 79 тексти странских авторох 
(драма Вилиєма Шекспира ше зоз часцох видавала, та ше находзи у трох 
числох,  єден текст писали двоме авторове, од єдного автора маме два 
тексти). Найзаступенши сербски авторе (26 тексти), алє и росийски ав-
торе (22 тексти), потим українски авторе (8 преклади), словацки авторе 
(4 преклади), зоз польского язика маме три преложени тексти (шицки 
три од Славомира Мрожека), три преклади маме и зоз нємецкого язика. 
По два преклади маме мадярских авторох и словенацких авторох. По 
єден текст преложени зоз шпанского, анґлийского, израелского, било-
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руского, италиянского и болгарского язику. Маме два тексти преложе-
ни зоз горватского язика. Найзаступенши авторе чийо тексти ше даске-
льо раз зявюю у виданьох то: Антон Павлович Чехов (5 раз и то лєм по 
1975. рок, познєйше є нє прекладани), Бранислав Нушич (5 раз), Йован 
Стерия Попович (5 раз), Александер Вампилов (3 раз) и Александер Н. 
Островски (3 раз).

Числа обявених прекладох странских авторох у часопису Шветлосц

Информациї о прекладаню нєподполни. Нє вше маме информацию 
же чи прекладач прекладал зоз язика ориґинала чи за свой преклад 
хасновал уж зробени преклад по сербски цо ше найвироятнєйше часто 
случовало. Єден драмски текст представя сценски приказ зоз фолклору 
и нє маме информацию о писательови. (опатри число 53) За єден драм-
ски текст (опатри число 14) нємаме информацию о прекладачови, оста-
ва 79 тексти.

Два драмски тексти маю по двох прекладачох. У питаню драмски 
текст «Хамлет» Вилиєма Шекспира дзе прекладаче Мария Сакач и Ми-
хайло Фейса и вон друковани у трох часцох, та оставаю 77 тексти. Текст 
«Провинцийна дзивка» Кити Буачидзе тиж прекладали двоме прекла-
даче: Евґений Чакан, а стихи Микола Скубан.

Тексти странских авторох котри преложени и обявени у часопису 
прекладали шлїдуюци авторе:

Микола Скубан – 25 преклади

Дюра Латяк – 10 преклади

Мирон Канюх – 9 преклади

Евґений Чакан – 7 преклади

Агнета Бучко – 4 преклади

Владимир Надь Ачим – 6 преклади

Наталия Канюх – 3 преклади
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Микола Сеґеди – 2 преклади

Наталия Дудаш – 2 преклади

Иван Бесерминї – 2 преклади

Михал Ковач – 1 преклад

Дюра Папгаргаї – 1 преклад

Мария Горняк – 1 преклад

Мария Тот – 1 преклад

Владо Костелник – 1 преклад

Владимир Кочиш – 1 преклад

Михайло Фейса – 1 преклад

Мария Сакач – 1 преклад

Преклади странских авторох поставаю окреме популарни у ви-
даньох од 1972. року. Присутни и даскелї роки хтори нємаю анї єден 
текст у ориґиналу писани по руски. Таку подїю обачуєме у рокох: 1972, 
1973, 1975, 1977, 1980, 1982, 1986, 1987, 1989, 1991, 1992, 1993, 1994, 
1995, 1996, 1997, 1999. и 2000. року.

фреквентносц обявйованя прекладох у часопису Шветлосц

Може ше заключиц же у тих рокох присутни тренд прекладаня, лєбо 
голєм його видаваня.

Тренд прекладаня ше закончує 2000-тих рокох и тирва по нєшка. 
Окрем иснованя потреби очуваня драмского додатку котри постал 
порядна рубрика, прекладанє драмских текстох зоз драмских язикох 
спричиньовали ище два фактори:
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1. Нєдостаточно стимуловани конкурси за ориґинални драмски тексти

2. Високи гонорари за прекладанє драмских текстох

Преклади текстох (6 тексти од вкупно 40, а можебуц и вецей) углав-
ним робени напредок за представу хтора ше планує робиц лєбо є робе-
на, та шицки од тих текстох мали свою премиєру и були виводзени по 
руски. Шицки преклади од 2000. року по 2010. рок поробел Владимир 
Надь Ачим и тот факт зошицким досц гутори о прекладательстве у до-
мену драмских текстох остатнїх рокох, односно, о нєиснованю истого. 
Заключуєме же од дзеведзешатих рокох прекладох драмски текстох єст 
обачлїво менєй. Преклада ше по потреби лєбо скоро нїяк. Преклади ко-
три видати у драмским додатку, а окреме ше дума на преклади од два-
тисячитого року надалєй, углавним провадза театралну сцену Руского 
народного театра и то постпремиєрно. Часопис котри єдини периодич-
ни видавач драмских текстох би нє шмел допущиц же би бул провадзаца 
часц, односно, повторйовач театралних подїйох.

Фреквентносц видаваня текстох по руски, прекладох и  

вообще драмских додаткох
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2. ПРЕПАТРУНОК ДРАМСКИХ ДОДАТКОХ У 
ШВЕТЛОСЦИ У ПЕРИОДЗЕ ОД 1952. ПО 2010. РОК

1. Рок I януар-марец 1952 число 1 /

2. Рок I април-юний 1952 число 2 /

3. Рок I юлий-септембер 1952 число 3 Михал Ковач  
 «На швитаню» 186-222

4. Рок I октoбер-децембер 1952 число 4 Янко Сабадош  
 «Огень в ноци» (I дїя) 292-315

5. Рок II януар-марец 1953 число 1 /

6. Рок II април-юний 1953 число 2 /

7. Рок II юлий-септембер 1953 число 3 /

8. Рок II октoбер-децембер 1953 число 4 Йовґен Кочиш  
 «Вона нєвиновата» (I и II дїя) 279-303

9. Рок III януар-марец 1954 число 1 Йовґен Кочиш  
 «Вона нєвиновата» (III дїя) 45-64

10. Рок III април-юний 1954 число 2 Михал Ковач «Ораче»  
 (I и II дїя) 105-127

11. Рок III юлий-септембер 1954 число 3 Михал Ковач «Ораче»  
 (III и IV дїя) 167-190

12. Рок III октoбер-децембер 1954 числo 4 /

------------------------------------------------------------------------------------------

13. Рок IV октoбер 1966 число 1 /

14. Рок V януар-марец 1967 число 1 Юрий Шереґи «Гладни» ( / ) 37-43

15. Рок V април-юний 1967 число 2 /

16. Рок V юлий-септембер 1967 число 3 /

17. Рок V октoбер-децембер 1967 число 4 /

18. Рок VI януар-марец 1968 число 1 /

19. Рок VI април-юний 1968 число 2 Лєв Синельников  
 «Добре слово» (Михал Ковач) 121-128
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20. Рок VI юлий-септембер 1968 число 3 /

21. Рок VI октoбер-децембер 1968 число 4 /

22. Рок VII януар-марец 1969 число 1 /

23. Рок VII април-юний 1969 число 2 /

24. Рок VII юлий-септембер 1969 число 3 /

25. Рок VII октoбер-децембер 1969 число 4 /

26. Рок VIII януар-марец 1970 число 1 /

27. Рок VIII април-юний 1970 число 2 Михал Ковач «Нїґда ше нє зна»

28. Рок VIII юлий-септембер 1970 число 3 Йосиф А. Фельбаба 
 «Вовчица» (Микола Скубан) 1-54

29. Рок VIII октoбер-децембер 1970 число 4 Олексий Коломиєц  
 «Фараонє» (Микола Скубан) 1-44

30. Рок IX януар-марец 1971 число 1 Михал Ковач  
 «Шветла за цмим видокругом» 1-48

31. Рок IX април-юний 1971 число 2 Дюра Папгаргаї  
 «Остац у себе» 1-48

32. Рок IX юлий-септембер 1971 число 3 Штефан Гудак  
 «У шлєпей улїчки» 1-48

33. Рок IX октoбер-децембер 1971 число 4 Мирон Канюх  
 «Концерт за пса и шмеце» 1-24

34. Рок X януар-марец 1972 число 1 Ерих Мария Ремарк  
 «Остатня станїца» (Микола Скубан) 1-55

35. Рок X април-юний 1972 число 2 Николай Ґоґоль  
 «Ревизор» (Микола Скубан) 1-64

36. Рок X юлий-септембер 1972 число 3 Иван Франко  
 «Украдзене щесце» (Дюра Латяк) 1-48

37. Рок X октoбер-децембер 1972 число 4 А. П. Чехов  
 «Спитованє» и «Медведз» (Иван Бесерминї) 1-24

38. Рок XI януар-марец 1973 число 1 Бранислав Нушич  
 «Ожалосцена фамелия» (Микола Скубан) 1-64

39. Рок XI април-юний 1973 число 2 /

40. Рок XI юлий-септембер 1973 число 3 Ян Солович  
 «С.О.С. (страшно опасна ситуация) (Микола Скубан) 1-40
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41. Рок XI октoбер-децембер 1973 число 4 Кита Буачидзе  
 «Провинцийна дзивка» (Евґений Чакан, стихи: Микола Скубан) 1-56

42. Рок XII януар-марец 1974 число 1 Д. Зорин  
 «Вичне жридло» (Дюра Латяк) 1-63

43. Рок XII април-юний 1974 число 2 А. П. Чехов  
 «Дядя Ваня» (Евґений Чакан) 1-39

44. Рок XII юлий-септембер 1974 число 3 Дюра Папгаргаї  
 «Вистата конїца» 1-36

45. Рок XII октoбер-децембер 1974 число 4 Й. С. Попович  
 «Скупенда або Кир-яня» (Микола Скубан) 1-40

46. Рок XIII януар-марец 1975 число 1 Ференц Деак «Обед»  
 (Мирон Канюх) 1-40

47. Рок XIII април-юний 1975 число 2 Лєв Толстой  
 «Ана Каренїна» (Микола Скубан) 1-55

48. Рок XIII юлий-септембер 1975 число 3 Микола Зарудни  
 «На седмим нєбе» (Микола Скубан) 1-47

49. Рок XIII октoбер-децембер 1975 число 4 /

50. Рок XIV януар-марец 1976 число 1 Бранислав Нушич  
 «Народни посланїк» (Микола Скубан) 1-64

51. Рок XIV април-юний 1976 число 2 Штефан Гудак «Михал кухар» 1-31

52. Рок XIV юлий-септембер 1976 число 3 Н. В. Ґоґоль  
 «Женїдба» (Иван Бесерминї)

53. Рок XIV октобер-децембер 1976 число 4  
 «Зрегочали конї на дворе» (Владо Костелник)

54. Рок XV януар-фебруар 1977 число 1 Антон Павлович Чехов  
 «Три шестри» (Агнета Бучко) 111-158

55. Рок XV марец-април 1977 число 2 Владо Костельник  
 «Шугаю, шугаю, пре тебе ме лаю» 259-287

56. Рок XV май-юний 1977 число 3 Серґей Михалков  
 «Пена» (Микола Скубан) 377-415

57. Рок XV юлий-авґуст 1977 число 4 Федерико Ґарсия Лорка  
 «Дом Бернарди Алби» (Мирон Канюх) 511-543

58. Рок XV септембер-октобер 1977 число 5 Славомир Мрожек  
 «Емиґранти» (Дюра Латяк) 659-703



Литературно – историйни дискурс драмского додатку часописа “Шветлосц”

20

59. Рок XV новембер-децембер 1977 число 6 Владо Костельник  
 «Ей пада, пада росичка» 795-828

60. Рок XVI януар-фебруар 1978 число 1 Мирослав Крлежа  
 «Панове Ґлембайово» (Микола Скубан) 95-175

61. Рок XVI марец-април 1978 число 2 Андрей Хинґ «Страцени син»  
 (Мирон Канюх) 299-351

62. Рок XVI май-юний 1978 число 3 Дюла Ґоби Фегер «Вишлїдзованє»  
 (Микола Сеґеди) 464-494

63. Рок XVI юлий-авґуст 1978 число 4 Александер Вампилов  
 «Розлука у юнию» (Евґений Чакан) 599-539

64. Рок XVI септембер-октобер 1978 число 5 Антон Павлович Чехов  
 «Вишнїк» (Агнета Бучко) 763-799

65. Рок XVI новембер-децембер 1978 число 6 Милица Новкович  
 «Камень за под главу» (Мирон Канюх) 903-930

66. Рок XVII януар-фебруар 1979 число 1 Микола Кочиш  
 «Сватове» 101-119

67. Рок XVII марец-април 1979 число2 Владо Костелник  
 «Поме до партизанох» 221-255

68. Рок XVII май-юний 1979 число 3 Ержи Завєски «Високи мур»  
 (Дюра Латяк) 349-383

69. Рок XVII юлий-авґуст 1979 число 4 Михайло Ковач  
 «Житнїково щесце» 495-526

70. Рок XVII септембер-октобер 1979 число 5 Бранислав Нушич  
 «Подозрива особа» (Микола Скубан) 609-655

71. Рок XVII новембер-децембер 1979 число 6 Мирон Канюх  
 «Вистнїк» 754-780

72. Рок XVIII януар-фебруар 1980 число 1 Йован Стерия Попович  
 «Покондирена тиква» (Микола Скубан) 77-123

73. Рок XVIII марец-април 1980 число 2 Евґений М. Кочиш  
 «Хтошка виновати» 226-253

74. Рок XVIII май-юний 1980 число 3 /

75. Рок XVIII юлий-авґуст 1980 число 4 Славомир Мрожек  
 «Скравец» (Дюра Латяк) 463-511
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76. Рок XVIII септембер-октобер 1980 число 5 Александер Н.  
 Островски «Буря» (Агнета Бучко) 611-655

77. Рок XVIII новембер-децембер 1980 число 6 Александер Вампилов  
 «Старши син» (Евґений Чакан) 753-799

78. Рок XIX януар-фебруар 1981 число 1 Йован Стерия Попович  
 «Спреводзкоше» (Микола Скубан) 85-118

79. Рок XIX марец-април 1981 число 2 Ґоран Стефановски  
 «Дзиве месо» (Наташа Канюх) 231-267

80. Рок XIX май-юний 1981 число 3 Мирослав Стрибер  
 «Людзе тей жеми» 347-379

81. Рок XIX юлий-авґуст 1981 число 4 Фадил Хаджич  
 «Гребеньчок» (Евґений Чакан) 441-487

82. Рок XIX септембер-октобер 1981 число 5 Михаїл Салтиков-Щедрин  
 «Панство Ґоловльово» (Агнета Бучко) 571-615

83. Рок XIX новембер-децембер 1981 число 6 Бранислав Нушич  
 «Панї министерка» (Микола Скубан) 685-756

84. Рок XX януар-фебруар 1982 число 1 Дьордє Фишер  
 «Ноц за Марию» (Наталия Канюх) 105-127

85. Рок XX марец-април 1982 число 2 Дьордє Лебович, Александер  
 Обренович «Нєбесни одряд» (Микола Скубан) 211-279

86. Рок XX май-юний 1982 число 3 Молина Удовички «Жем»  
 (Микола Сеґеди) 347-379

87. Рок XX юлий-авґуст 1982 число 4 Александер Н. Островски  
 «Мудри чловек нє мудрує» (Евґений Чакан) 427-487

88. Рок XX септембер-октобер 1982 число 5 Милош Николич  
 «Светислав и Милева» (Мирон Канюх) 555-599

89. Рок XX новембер-децембер 1982 число 6 Станислав Стратиєв  
 «Автобус» (Микола Скубан) 676-728

90. Рок XXI януар-фебруар 1983 число 1 Ян Їлек  
 «Моя твердиня» (Мирон Канюх) 62-103

91. Рок XXI марец-април 1983 число 2 Душан Ковачевич  
 «Балкански шпиюн» (Мирон Канюх) 177-227

92. Рок XXI май-юний 1983 число 3 Александер Н. Островски  
 «Лєс» (Агнета Бучко) 291-359
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93. Рок XXI юлий-авґуст 1983 число 4 Ґоран Стефановски  
 «Hi-fi» (Мирон Канюх) 439-467

94. Рок XXI септембер-октобер 1983 число 5 Иван Буковчан  
 «Шилька за двох» (Микола Скубан) 539-579

95. Рок XXI новембер-децембер 1983 число 6 Михал Ковач  
 «Грицово вояченє» 659-695

96. Рок XXII януар-фебруар 1984 число 1 Евґений Кочиш  
 «Я тебе - ти мнє» 121-151

97. Рок XXII марец-април 1984 число 2 Йован Стерия Попович  
 «Зла жена» (Мария Горнякова) 241-271

98. Рок XXII май-юний 1984 число 3 Коста Трифкович  
 «Виберна» (Дюра Латяк)368-398

99. Рок XXII юлий-авґуст 1984 число 4 Евґений Кочиш «Калїка» 481-503

100. Рок XXII септембер-октобер 1984 число 5 Владимир Гурбан  
 Владимиров «Шнїгово наноси» (Дюра Латяк) 625-655

101. Рок XXII новембер-децембер 1984 число 6 Тоне Партлїч  
 «Мой оцец социялистични кулак» (Микола Скубан) 740-788

102. Рок XXIII януар-фебруар 1985 число 1 Михал Ковач  
 «Ораче, ораче» 136-159

103. Рок XXIII марец-април 1985 число 2 Дюра Папгаргаї   
 «Бабки зоз слами» 272-295

104. Рок XXIII май-юний 1985 число 3 Бертолд Брехт  
 «Швейк у Другей шветовей войни» (Микола Скубан) 406-455

105. Рок XXIII юлий-авґуст 1985 число 4 Вилєм Шекспир  
 «Хамлет» I (Мария Сакач и Михайло Фейса) 575-615

106. Рок XXIII септембер-октобер 1985 число 5 Вилєм Шекспир  
 «Хамлет» II (Мария Сакач и Михайло Фейса) 733-775

107. Рок XXIII новембер-децембер 1985 число 6 Вилєм Шекспир  
 «Хамлет» III (Мария Сакач и Михайло Фейса) 903-948

108. Рок XXIV януар-фебруар 1986 число 1 Максим Горки  
 «На дну» (Дюра Латяк) 114-167

109. Рок XXIV марец-април 1986 число 2 Бранислав Нушич  
 «Др» (Наталия Дудаш) 259-343

110. Рок XXIV май-юний 1986 число 3 /
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111. Рок XXIV юлий-авґуст 1986 число 4 Андрей Нємлага  
 «Питюлик» (Мирон Канюх) 575-613 

112. Рок XXIV септембер-октобер 1986 число 5 Карпенко-Карий  
 «Суєта» (Дюра Латяк) 735-791

113. Рок XXIV новембер-децембер 1986 число 6 Максим Горки  
 «Малогражданє» (Микола Скубан) 875-948

114. Рок XXV януар-фебруар 1987 число 1 Александер Вампилов  
 «Лов на дзиви качки» (Евґений Чакан) 98-159

115. Рок XXV марец-април 1987 число 2 Любомир Симович  
 «Путуюци театер Шопалович» (Микола Скубан) 265-319

116. Рок XXV май-юний 1987 число 3 Александер Обренович  
 «Дзира» (Дюра Папгаргаї) 415-463

117. Рок XXV юлий-авґуст 1987 число 4 Славомир Мрожек  
 «Танґо» (Дюра Латяк) 550-607

118. Рок XXV септембер-октобер 1987 число 5 Йован Стерия Попович  
 «Родолюбци» (Микола Скубан) 714-757

119. Рок XXV новембер-децембер 1987 число 6 Абдулаг Сидран  
 «Дзецинска хорота: Оцец на службеней драги»  
 (Наталия Дудаш) 863-916

120. Рок XXVI януар-фебруар 1988 число 1 /

121. Рок XXVI марец-април 1988 число 2 /

122. Рок XXVI май-юний 1988 число 3 /

123. Рок XXVI юлий-авґуст 1988 число 4 /

124. Рок XXVI септембер-октобер 1988 число 5 Штефан Гудак  
 «Букет ружох за панї Изабелу»; Дюра Папгаргаї «Наталка – дзивче  
 котре любело конї» 596-623

125. Рок XXVI новембер-децембер 1988 число 6 /

126. Рок XXVII януар-фебруар 1989 число 1 /

127. Рок XXVII марец-април 1989 число 2 /

128. Рок XXVII май-юний 1989 число 3 /

129. Рок XXVII юлий-авґуст 1989 число 4 /

130. Рок XXVII септембер-октобер 1989 число 5 /

131. Рок XXVII новембер-децембер 1989 число 6 /
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132. Рок XXVIII януар-фебруар 1990 число 1 Михайло Ковач  
 «Суд правди» 97-131

133. Рок XXVIII марец-април 1990 число 2 Мирон Канюх  
 «Велька птица» 254-280

134. Рок XXVIII май-юний 1990 число 3 /

135. Рок XXVIII юлий-авґуст 1990 число 4 /

136. Рок XXVIII септембер-октобер 1990 число 5 /

137. Рок XXVIII новембер-децембер 1990 число 6 /

138. Рок XXIX януар-фебруар 1991 число 1 /

139. Рок XXIX марец-април 1991 число 2 /

140. Рок XXIX май-юний 1991 число 3 /

141. Рок XXIX юлий-авґуст 1991 число 4 /

142. Рок XXIX септембер-октобер 1991 число 5 /

143. Рок XXIX новембер-децембер 1991 число 6 /

144. Рок XXX януар-фебруар 1992 число 1 /

145. Рок XXX марец-децембер 1992 число 2-6 /

146. Рок XXXI януар-юний 1993 число 1-2 /

147. Рок XXXI юлий-децембер 1993 число 2-2 НЄПРЕНАЙДЗЕНЕ

148. Рок XXXII януар-марец 1994 число 1 /

149. Рок XXXII април-юний 1994 число 2 /

150. Рок XXXII юлий-септембер 1994 число 3 НЄПРЕНАЙДЗЕНЕ

151. Рок XXXII октобер-децембер 1994 число 4 НЄПРЕНАЙДЗЕНЕ

152. Рок XXXIII януар-марец 1995 число 1  /

153. Рок XXXIII април-юний 1995 число 2 Миодраґ Караджич  
 «Бизнисмен Трньо» (Наталия Канюх) 234-257

154. Рок XXXIII юлий-децембер 1995 число 3-4  /

155. Рок XXXIV януар-марец 1996 число 1  /

156. Рок XXXIV април-юний 1996 число 2 НЄПРЕНАЙДЗЕНЕ

157. Рок XXXIV юлий-септембер 1996 число 3 НЄПРЕНАЙДЗЕНЕ

158. Рок XXXIV октобер-децембер 1996 число 4 НЄПРЕНАЙДЗЕНЕ

159. Рок XXXV януар-юний 1997 число 1-2  /
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160. Рок XXXV юлий-септембер 1997 число 3  /

161. Рок XXXV октобер-децембер 1997 число 4  /

162. Рок XXXVI януар-юний 1998 число 1-2 Андрей Амалрик  
 «Сказка о билим буяку» (Владимир Надь Ачим) 94-112

163. Рок XXXVI юлий-децембер 1998 число 2-2 Танкред Дорст  
 «Фернандо Крап ми написал тото писмо» (Мария Тот) 158-190

164. Рок XXXVII януар-децембер 1999 число 1-4 /

165. Рок XXXVIII януар-юний 2000 число 1-2 Една Мазия  
 «Бависка на заднїм дворе» (Владимир Надь Ачим) 107-151

166. Рок XXXVIII юлий-децембер 2000 число 2-2 НЄПРЕНАЙДЗЕНЕ

167. Рок XXXIX януар-марец 2001 число 1 /

168. Рок XXXIX април-юний 2001 число 2 /

169. Рок XXXIX юлий-септембер 2001 число 3 Николай Коляда  
 «Паридя» (Владимир Надь Ачим) 326-360

170. Рок XXXIX октобер-децембер 2001 число 4 Ирина Гарди Ковачевич  
 «Брадавка» 448-462

171. Рок XL януар-юний 2002 число 1-2 Дюра Папгаргаї  
 «Масонка» ( 2 тексти ) 129-159

172. Рок XL юлий-децембер 2002 число 2-2 НЄПРЕНАЙДЗЕНЕ

173. Рок XLI януар-марец 2003 число 1 Владимир Кочиш  
 «Крижалька» 127-143

174. Рок XLI април-юний 2003 число 2 Серафина Макаї «Феброн» 273-280

175. Рок XLI юлий-септембер 2003 число 3 драмски тексти зоз  
 конкурса (тематичне число)3

176. Рок XLI октобер-децембер 2003 число 4 Силвестер Дорокхази  
 «Перша любов» 523-549

177. Рок XLII януар-марец 2004 число 1 /

178. Рок XLII април-юний 2004 число 2 Дюра Папгаргаї  
 «Два карти за Єрусалим» 239-268

3 Драмски тексти зоз конкурса часописа “Шветлосц” и Руского народного театру “Дядя” за 2002. рок:
• Дюра Папгаргаї “Далєко гвизда Габура”
• Штефан Гудак “На вигнанцу”
• Владимир Кочиш “Косач и балерина”
• Ирина Гарди Ковачевич “Квартель”
• Серафина Макаї “Дзе тота Фема”
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179. Рок XLII юлий-септембер 2004 число 3 /

180. Рок XLII октобер-децембер 2004 число 4 Звонимир Павлович  
 «Инсекти» 497-522

181. Рок XLIII януар-марец 2005 число 1 Дюра Папгаргаї  
 «Лапанє пилота» 85-114

182. Рок XLIII април-юний 2005 число 2 Андрей Курейчик  
 «Илузия» (Владимир Надь Ачим) 219-251

183. Рок XLIII юлий-септембер 2005 число 3 Радоє Доманович  
 «Страдия» (Владимир Надь Ачим) 377-412

184. Рок XLIII октобер-децембер 2005 число 4 Дюра Папгаргаї  
 «Илия Опозиция» 535-554

185. Рок XLIV януар-марец 2006 число 1 Євґен Тищук  
 «Слунко у першох» (Владимир Кочиш) 101-123

186. Рок XLIV април-юний 2006 число 2 Ирина Гарди Ковачевич  
 «Наша Ирин» 261-274

187. Рок XLIV юлий-септембер 2006 число 3 Михеон Хун-Кан  
 «Я...» 369-406

188. Рок XLIV октобер-децембер 2006 число 4 Ирина Гарди Ковачевич  
 «Левоново войни» 553-568

189. Рок XLV януар-марец 2007 число 1 Микола Шанта «Фонтана» 109-135

190. Рок XLV април-юний 2007 число 2 Звонимир Павлович  
 «Забранєна репродукция» 275-299

191. Рок XLV юлий-септембер 2007 число 3 Михеон Хун-Кан  
 «Научитель» 445-474

192. Рок XLV октобер-децембер 2007 число 4 Ирина Гарди Ковачевич  
 «Милионерка» 579-592

193. Рок XLVI януар-марец 2008 число 1 драмски тексти зоз конкурса  
 (тематичне число)4

194. Рок XLVI април-юний 2008 число 2 /

4  Драмски тексти зоз конкурса за драму за 2007. рок:
• Михеон Хун-Кан “Мудрило”
• Микола Шанта “Сон о Львове”
• Дюра Папгаргаї “Теди кед Макаї ходзел ґу Ирини”
• Штефан Гудак “Русалка”
• Михеон Хун-Кан “Творча фаза”
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195. Рок XLVI юлий-септембер 2008 число 3 Михеон Хун-Кан  
 «Тайни курс гуманитарного сексу» 459-479

196. Рок XLVI октобер-децембер 2008 число 4 Алдо Николай  
 «Хамлет у пикантней мачанки» (Владимир Надь Ачим) 615-651

197. Рок XLVII януар-марец 2009 число 1 Юлиян Пап  
 «Ей бул то кедиш’ красни час» 149-159

198. Рок XLVII април-юний 2009 число 2 /

199. Рок XLVII юлий-септембер 2009 число 3 Владимир Кочиш  
 «Ковертовани час» 455-479

200. Рок XLVII октобер-децембер 2009 число 4 Михеон Хун-Кан  
 «Мой живот з Месийом» 617-636

201. Рок XLVIII януар-марец 2010 число 1 Славица Шовш  
 «Мустра» и «Елеґантне пополаднє» 133-158

202. Рок XLVIII април-юний 2010 число 2 Ирина Гарди Ковачевич  
 «Перша змена» 277-287

203. Рок XLVIII юлий-септембер 2010 число 3 /

204. Рок XLVIII октобер-децембер 2010 число 4 Мария Сопка  
 «Жвератко» 571-580
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3. МОТИВСКИ РЕПЕРТОАР ДРАМОХ ПО РУСКИ У 
ДРАМСКИМ ДОДАТКУ ЧАСОПИСА «ШВЕТЛОСЦ»

Михайло Ковач

О констатациї же Ковач класични руски приповедач гуторя факти, 
алє о факту же вон вироятно и єдини класични руски писатель драмох 
гутори час котри за нами. През його драми и зраженьох ґенерацийох у 
нїх, достали зме велї информациї о вредносних мерадлох Руснацох у 
повойновим чаше, та медзи иншим и зраженя ґенерацийох, односно, 
одриванє младих од власних родичох, а кельо то значне, Тамаш добре 
констатує зоз виреченьом тирваме тельо кельо паметаме власни ко-

ренї. (Тамаш, лит. 1/1997)

На швитаню

Тота драма ма задаток детерминовац чесноту, алє и погубеносц рус-
кого народу. Питаня котри ше през драму поставяю у одношеньох то 
питаня розпуки (богати-худобни, стари- млади, нєобразовани-учени...). 
Зраженя медзи подобами ше круца у тих кругох и як таки спричинюю 
драматични моменти. Индивидуализация нє поробена до конца, подо-
би указани як типи, алє їх поступки и думки досц моцно арґументовани. 
Тота драма у себе ноши вельо поуки, думки котри правдиви и останю 
ясни децениями познєйше, а тот факт найбаржей гутори о еґзистенциї 
єдного дїла и народа. На язичним планє обачлїва автентичносц у форми 
слова (оздаль, цошкаль...), алє и на планє лексики (пипосар, брацко-
ванє, ножинки...).

Ораче, ораче (два верзиї 1954. и 1985. року)

Тота драма вишла 1954. року у своїм першобутним виданю и 1985. 
року у вименєним виданю. На самим початку виданя зоз 1985. року стої 
надпомнуце автора: Перша верзия друкована у Шветосци, число 2 и 3, 

1954. року. Тот текст то друга верзия, з драматурґским обробком и 

дополнєнями. (Шветлосц, лит. 10/1990)

Руснак и у драми Ораче, ораче критиковани як цихи, поцагнути и па-
сивни, та аж и кед ше сце зопрец лєбо успроцивиц дакому лєбо дачому 
углавним го одгваря жена лєбо дахто други. Фолклорни мотиви и обичаї 
ше зявюю и досц су импресивни и у тей Ковачовей драми.
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У драми описане зраженє двох типох людзох, статкарох и орачох и їх 
фамелийох. Ґу концу, нєщесце у котрим преробя людски, морални вред-
носни орєнтири, помири тоти два боки и вони буду жиц зложно. Пара-
лелно зоз тим, провадзиме любовни збуваня даскелїх особох, алє ше на 
концу акцент кладзе на Иринку котра одходзи ґу чловекови котрого нє 
люби, алє зоз хторим будзе мац цошка важнєйше, жем, лайтмотив цалей 
драми. На концу, жем постанє мотивация шицким, и остац ту дзе ши, алє 
и одац ше, зарекнуц ше на вимсценє... Зависносц чловека од природи, 
часта Ковачова тема, ту зошицким ясна, алє парадоскално, любов ґу 
жеми ше зявює аж теди кед подоби уж двараз напуща свою жем.

Нїґда ше нє зна

Комедия у двох дїйох од хторих ше єдна одвива дзешец роки скорей 
и представя причину збуваньох у другей дїї. Главни цек дїї ше руша зну-
ка познатого мотиву зоз драмох – дзелєнє маєтку пред шмерцу. Дїдо, як 
ше дума на початку, пред шмерцу и його дальша родзина ше нараз ство-
рела коло нього, налашена на маєток, жем и хижу. Споза главного цека 
дїї, зявює ше баба, алє минимално и нєобачлїво, єй велькосц ше укаже 
на концу. Децению познєйше дїда допатра млада малженска пара покля 
жена нє риши же чеканя досц и одходзи. Муж то нє могол поднєсц и од-
биваюци дїдово, ище вше ориґинални и знаходлїви ришеня, одходзи за 
ню. Дїдо остава удружени зоз бабу котра зоз початку представя символ 
праведносци, алє и, як дїдо прешвечує других, слуп хижи. Подоба дїда 
цикава, вон духовити, иронїчни, алє реални, а баба котру себе бере за 
жену у позних рокох директна, оштра, алє тиж реална. Праве прето ше 
лєм з часци складам зоз Тамашову тезу же без огляду кельо бул хасно-

вити, умера осамени як палєц, як пняк. Кед би наисце було так, вец би 
главна подоба нє мала мотивацию и потребу глєдац и найсц себе дако-
го, одвитуюцого и у тих рокох. 

Шветла з цмим видокругом

Увертира нам указує младого, остреситого, алє щирого лєґиня котри 
идзе з дому нагоршани на оца понїзного у їх заєднїцким слугованю у 
ґазди. Историйни момент котри автор описує помага драматизациї тей 
сцени кед син одходзи од ґазди, алє и од оца. Дзешец роки познєйше є 
жедляр у суботарох, дзе ше залюбює до служнїци, а любоморна ґазди-
ня ю вируцує на улїцу. Знова ше приповедацки час селї до будучносци 
дзе дознаваме же главна подоба страцел дзивку пре богатого лєґиня, 
алє и вон у власней розпуки поклєка пред понукнуцом и бере бога-
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ту дзивку котру нє люби. Траґични судьби подобох у тей драми скоро 
шицки, а кажда з нїх ноши свойо преклятство през живот. У часох ре-
лативного щесца, тоти преклятства виду на поверхносц и нє даю им анї 
теди спокой. Достава ше упечаток же ше на концу свойого живота змиря 

лєм гевти души котри були траґични, алє свою судьбу ношели у себе – 
свидомо, цихо, чесно, о чим гуторя и слова бо знала любиц, гоч нє була 

любена. Ковач ище раз дава феноменални виреченя у котрих скрити 
животни правди и котри гутори тиж цихо, нєнадрилююцо, окреме кед 
през подоби гутори о власци, Руснацох...

Житнїково щесце

Тота Ковачова комедия подобох кладзе обачлїви акцент на пременку 
у вредносцох новей и старей ґенерациї. Стари байбер Житнїк доброго 
шерца зоз вираженим сарксатичним гумором. До його байбернї уходза 
сушед, дзеци зоз своїма проблемами, та и жена, а вон их шицких почас-

ци зоз духовитима одвитами на їх жаданя и дилеми. Вон бистри, фриш-
ки на язику, иронїчни, алє без огляду на иронию, вон швет видзи як по-
зитивни простор дзе шицки чкоди и нєщесца преходни, та його мудросц 
у релативизованю швета приходзи до першого плану. У самим розплєту 
обачлїве же други то нє похопели, алє вон себе и нам, читачом, одкрил 
вельку правду.

Грицово вояченє

Комедия почина зоз скечом як ше паор Гриц Бандурик нашол у вой-
ску. Далєй комедия провадзи поєдинца и його шмишни дожица, котри 
гоч наставаю у войни, маю гумору, а його язик и справованє окреме ду-
ховите. Гриц знаходлїви, фришки на язику и у думкох. На язичним планє 
гумор розконарени и богати. У самим наслове слово вояченє – штучне 
(слово зменшаного значеня спрам войованє) и автор го видумал же би 
зоз нїм окреме наглашел Бандуриково нєзвичайне справованє у войни 
котра медзи нєозбильносцу и нєзаинтересованосцу. Комедия провад-
зена зоз шпиваньом и усну лирику. Гриц постава шмели вояк, алє тото 
шицко одбива (заслуги, роботу, воєну кариєру) и враца ше дому, жени, 
можебуц дзецом, алє цо найбитнєйше жеми дзе Ковачова вяза чловека 
зоз природу ище раз приходзи до вираженя.
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Суд правди

Народни селянски живот ище баржей дефиновани з писнями, фол-
клором, обичаями, бо драма преткана зоз усну лирику, поезию и шпи-
ваньом. Два нєщешлїви, нєврацени любови ше злучую, а леґинє правя 
драматични заплєт. То драма норовох, та подоби типизовани, нєт ин-
дивидуализациї подобох. Сцени швидки, кратки, же би ше достало на 
драматичним набою. Конєц траґични, покус мелодраматични.

На концу драми обявене и писмо редакциї як надпомнуце же прецо 
тота драма обявена дзе ше находзи интересантни податок же тота дра-

ма першираз бавена 1938. лєбо 1939. року (Шветлосц, лит. 9/1990). Сам 
автор у його писме котри написал редакциї пише же то други драмски 
фалат при нас, Руснацох зоз ориґиналним  змистом. Ковач тот текст три-
ма за свой перши драмски текст, алє заж лєм перши його обявени драм-
ски текст Хто толвай и друковани є 1931. року у Руским Календаре.

Дюра Папгаргаї

Остац у себе

Драма базирана на правдивей подоби и ма вельо елементи котри до-
кументую час у котрим ше тоти подїї збували, а то 1941. и 1942. рок. Гоч 
главни цек дїї диктира подоба Дюри Киша, револуционера и партизан-
ского курира, акцент остава на збуваньох и подїйох котри ше случели, 
а нє на подобох и їх мотивацийох и на їх моралних вредносцох. Папгар-
гайово метафори  и алузиї на язичним планє у тей драми обачлїви лєм у 
улоги Дїда. Як Тамаш заключує то требала буц документарна историйна 
драма и з оглядом на тото Папгаргаї нє могол найсц простору за универ-
зални значеня, бо формованя геройскей подоби нє характеристичне за 
ньго. У цалосци Остац у себе вецей акцийни аспект, як психолоґийни 

и морални, животней драми и шмерци Дюри Киша, заключує на концу 
Тамаш. (Тамаш, лит 1/1997)

Вистата конїца

Старша малженска пара чека сина и фамелию и водзи свой узвича-
єни, каждодньови диялоґ полни зоз преруцованями и упрекосцанями. 
Драмска дїя єдноставна, сцена узвичаєна и шицко випатра як гоч хтори 
дом зоз тима подобами и у тим чаше рока. Праве тота покус носталґич-
на атмосфера вивола шок накадзи ше откриє же тото цо постава смисел 
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иснованя тих подобох – видумка. Цала їх бешеда, обчекованє, пририх-
тованє представя їх бависко, же би голєм у мриї осетели смисел прет-
ходного живота. Драма ше находзи у подобох, зраженє и розпука пра-
ве у подобох чиї животни хвильки провадзиме. Конєчно прилапйованє 
судьби же дзеци нє приду и анї их нєт представя момент кед то єдно дру-
гому припознаю. Медзитим, дїдо пробує наставиц бависко и сон, алє 
баба тота хтора тей драми дава закончуюце поентиранє зоз словами: 
Вистала наша конїца, Емиле. Дальши живот тих подобох будзе препу-
щени нагадованю. Тота драма одлични приклад же Чехововски стил од 
єдноставних, каждодньових подїйох направиц звершуюци, катарзични 
моменти у живоце, исную и у рускей драми.

Бабки зоз слами

То ище єден Папгаргайов одход звонка реалного простору и подїйох. 
Тота драма змесцена на шмециско людских одруткох у материялним 
смислу, алє и духовним, бо ше ту найду найнїзши пасма чловечества 
кед у питаню еґзистенция. Даскелї особи спашени, алє даєдним нїяки 
иншаки живот уж нє може буц виход, бо вони нє часц того систему. По-
йсц крочай долу вше мож, алє ше дзвигнуц зоз блата власней еґзистен-
циї - чежко. Тоти оставаю заглобени у власней биди и худобстве и уж нє 
чувствую же пришол конєц чи шицко остало исте, алє док маю зоз ким 
подзелїц тоту биду, им добре. Як автор гвари: Нє хиба, пайташ, важне 

же зме знова вєдно.

Два карти за Єрусалим

Пара у процесу розиходзеня предава стан и глєдаю свой мир, кажде 
свой окремни. Їх одношенє уж препознатлїве за стил Папгаргая. То осо-
би котри ше познаю барз добре, а мож их формуловац як пару котра ше 
мержи, алє и люби источасно. У їх одношеню язик гумористични, диялоґ 
швидки, лєгки. Як перши потенциялни купец же зявює Ерне, любезни, 
воспитани, учени, алє загадкова подоба. До конца комедиї може ше 
розтолковац як реализация дябла, злого духа котри умишал пальци 
вшадзи, вон шицко и шицки. На язичним планє язик препознатлїви у до-
мену метафорох и поровнаньох. Автор твор декларує як кратки, лєгки 

фалат цо и є, патраци зоз перспективи його других драмских дїлох.
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Лапанє пилота

Як уж препознатлїви Папгаргайов стил у тей драми стретаме швидки, 
директни диялоґ полни зоз поровнанями и метафорами котри харак-
теристични праве за його драми, а ище баржей комедиї. На станїци ше 
находза жена и хлоп, вона му ше наруцує, диялоґ чече у напряме розви-
ваня причини их пасивносци.

Простор дзе ше вони стретаю гайзибанска станїца и на тим просторе 
Папгаргаї  формує паралелни мотив о виходу зоз коляї, алє тот гайзи-
бан котри понука виход дакеди анї нє станє, дакеди сцекнє, дакеди ше 
до ньго нє сцигнє лєбо нє сце войсц... Интересантна микротеза о чло-
вековим глєданю перспективи. Нагадує ше идентитет главней особи по 
сам конєц. То фантастична идея о подоби котра исновала лєбо можебуц 
и нє, а розвила ше зоз историйней подїї зоз ближшей прешлосци тей 
жеми, бомбардованя 1999. року. Теди звалєни авион на обще нєсподзи-
ванє народа, та тот авион преволани як нєвидлїви. Медзитим, о пилото-
ви того авиона ше барз мало бешедовало и його подоба остала мисте-
рия за шицких. Тота драма понука ришенє за ню. Нє мож нє поставиц пи-
танє кельо тот текст ясни звонка предзнаньох о тей историйней подїї... 

Теди кед Макаї ходзел ґу Ирини

Главна подоба драми Теди кед Макаї ходзел ґу Ирини достава наго-
ду же би ше указала медзи политичнима дїячами. Макаї нєобразовани, 
нєвоспитани и нєсамопоуздани чловек котри пороби шицко же би до-
стал голєм и фалшиве почитованє у глєданю витворйованя себе. Подо-
би котри у його окруженю исти таки, прето ше и вони сцу очухац о ньго. 
Власна галавосц за моцу и власцу приведзе шицких по тотални фияско. 
Политични обставини котри паную у терашнїм чаше приведзени по аб-
сурд, гумор розбавени, анґажовани при каждей особи. Лексика у Па-
пгаргайових дїлох вше жива и богата, та так и тераз. Оставаю лєм нєяс-
ни алузиї на подоби зоз реалного живота автора, алє и так приповедка 
досц похоплїва пре подоби котри акцентовани у рамикох характеру.

Далєко гвизда Габура

У драми Далєко гвизда Габура питанє дома, алє и щесца и мира у 
власним доме, односно прапитанє руского страценого раю, отворене у 
подполносци. Ясно обачлїве як кажда подоба у одношеню на пол, роки 
и професию доживює свойо щесце и яка постава кед потребне бориц 
ше за ньго, окреме кед ше воно находзи на крочай од нєй и загрожене 
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є. Подоби формовани комплетно, идея ясна по сам конєц, та и на концу. 

Розплєт открива главна особа котра тот их вибрани рай обдумала и 
вибудовала як крематориюм, иронїчно наволани – модерни вични мир. 

Мирон Канюх (Михеон Хун Кан)

Концерт за пса и шмеце

Автор ясно дефинує драму, алє и сами подоби такой на початку дїла 
зоз чим олєхчує дальше читанє, алє и цикави читача. Толкованя же дра-
ма чисто нєвироятни смуток у двох чинох цикава и духовита. У першей 
дїї Мики жада створиц кариєру, вон учи, ма идеали, Цопи анархиста, 
сце шицко звалїц, знїщиц, Стари нєма терашньосц, будучносц за ньго 
нє постої... У другей дїї шицки идеали обрацени наспак. Мики нє може 
найсц роботу нєма смисел иснованя, Стари шнїє о хижи и жени, Цопи ше 
оженєл... Медзитим, їх идеали апсурднєйши як и по теди. Єдино Мики 
того свидоми, алє зоз комплеском висшей вредносци ше ґу нїм обраца 
зоз словами: Озда нєт нїхто на тим швеце котри вери до дачого за 

цо го ше нє плаци. Зоз тим потвердзує вельку правду о релативносци 
чловекового иснованя. Заправо цале питанє еґзистираня ше на концу 
зведзе на случайносц, та и нашо приходзенє на швет. Без моци и жа-
даня вериц до дачого глїбшого, вон прилапює у живоце буц пес, бре-
хац, грисц, думаюци же на тот способ вибера линию меньшого отпору, 
медзитим, укаже ше такой же анї буц пес нє так лєгко...

Вистнїк

Подїї нє у реалним чаше, просторе, а подоби тиж нє припадаю тому 
швету. Драма випитує питаня чловека у одношеню на час и на його 
прешлосц, односно, терашньосц. Тота драма траци вязу зоз одреднїца-
ми файти и рода драми и постава филозофска розправа. Интересантни 
микроелементи котри витаргнути зоз цалосци, поведзме, кед людзе нє-
маю нїч вони з нього видумаю цали нови швет, коло нїчого ше повадза, 
буквално. З другого боку, кед маю живого чловека, у станю су го нє оба-
човац, иґноровац...

Тота драма, по моїм думаню, заправо филозофска алеґория зоз 
окреме вицагнутима дїялоґами и монолоґами. Складам ше зоз Тама-
шом чежко повесц кельо Вистнїк сценїчни и яки його драмски можл-

ївосци (Тамаш, лит. 1/1997). Поставиц таки текст на сцену провадзаци 
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лєм дїялоґи, без приповедацкей часци, а буц ясни у идеї о зложених пи-
таньох еґзистенциї, було би досц чежко.

Велька птица

Велька птица прави приклад модерней драми котра нє сцека од 
критикованя швета, од випитованя власних моралних становискох и 
констатациї же мерадла порушани по тоту фазу же су банализовани. 
На микропланє обачую ше елементи Домановичовей сатири. Описани 
час нє реални, подоби типизирани, а комедия представя сатиричне 
спатранє аномалийох и девияцийох у дружтве. Текст написани 1972. 
року и теди бул предмет випитованя Союзу комунистох прето же нє бул 
у складзе зоз системом. Обачлїви були и алузиї на реалних подоби зоз 
дружтвеней структури Руснацох того часу, а иронїчна алеґория Велька 

птица праве и описовала тоти подїї у дружтве. Гумор ясни, директни, 
а язик у тей сатири окреме богати и розбавени. Фалат ма шицки еле-
менти котри заслужую же би ше констатовало же тота драма, вєдно зоз 
драму Концерт за пса и шмеце представяю початок модерней драми 
при Руснацох. 

Мудрило

Драма Мудрило покус здабе на народну приповедку по стилу писаня 
и по язичней системи

котра хаснована у нєй. Приповедни цек здабе на сказку лєбо леґен-
ду, син єдинєц, хлоп, одходзи до швета, опрез нього ше поставяю риж-
ни ситуациї и подоби зоз котрих вон виходзи як наймудрейши. Шицки 
подоби национално офарбени до Руснацох и шицки су неґативно дефи-
нисани як глупи, нєвоспитани и нєпорихтани за живот, окрем главней 
подоби за котру цале дзецинство и час младосци думали же є нє у шоре. 
Главни юнак – герой котри спашава народ зоз свою мудросцу тот исти 
котри ше цали час сам учел, школовал. Иронїчни приступ толкованя 
стану у друштве и народзе. Розплєт покус штучни и дава упечаток пору-
шаносци знука структури.

Єдно зоз ридких толкованьох у котрим ше Руснаци и наша заєднїца 
у будучносци находза у позитивним, щешлївим окруженю котри уни-
верзални за шицких. Часто хасноване поняце Гуман швета и Гуманого 
чловека за Михеон Хун Кана представя утопийску идею о будучносци 
Руснацох котри у тим окруженю и зоз тима «улогами» находза ванчасо-
во и вантїлесне щесце. 
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Творча фаза

Главна подоба драми Творча фаза под прициском интелектуалней 
енерґиї и набою и нєма простору за сполньованє сексуалних потребох 
власней жени прето же є у тей фази нє схопни за сексуални одношеня. 
Тота Фройдовска теза о замени сексуалней енерґиї за интелектуалну 
моц лєм увод до научно-фантастичней приповедки о науковцу на драги 
ґу його професийним и духовним верху. Заплєт ше одвива спрам фан-
тастичних законох Гуман Ґеа формациї о котрей Хун Кан пише у остатнї 
час. У тей формациї ше каждому членови одредзує найвекши талант и 
вон ше усовершує по префекцию. Значносц Руснака (главней подоби) у 
швеце як члена єдней такей формациї нательо велька же вон у главней 
улоги спашованя предсидателя держави Сербиї, прето же и сам предси-
датель член Ґеа формациї. 

Научитель

Тот драмски фалат ище єдна зоз приповедкох о дожицох самого ав-
тора, його автобиоґрафия. Тота драма бешедує аж и о истих подїйох як 
и монодрама Мой живот зоз Месийом, алє тераз тоти подїї спатраме 
зоз другого угла и зоз тоту розлику же у тей драми приповедацки час 
стаємни, терашнї. Шицки подїї котри описани у спомнутей монодрами, 
описани и ту, алє детальнєйше, прецизирани актере, цилї, а приповед-
ка ше и наставя.

Поставя ше питанє же дзе тота драма престава буц автобиоґрафска, 
а дзе почина фантазия, бо ю ше нє може декларисац анї на єден способ. 
Драмски елементи ше зявюю знука самей автобиоґрафскей приповед-
ки, а идея и циль драмского дїла поставаю авторов нукашнї циль и идея. 
Чувствує ше одредзени еґоизем у поглядзе тих представох. 
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Штефан Гудак

У шлєпей улїчки

Тамаш драму У шлєпей улїчки змесцує до шейсцох модерних драмох у 
историї рускей литератури. И тота драма, як и други зоз префиксом мо-
дерна, спатраю швет зоз иншакей, модерней визиї, народносц ше охабя 
у рамикох драми зоз валалского живота. Приповедна часц будована у 
двох шорох. Перши елемент то любовна вяза главних подобох и їх дра-
матични моменти, а други елемент тей драми представя криминалну, 
шпиюнску приповедку зоз часу у хторим приповедка змесцена. Перши 
елемент драми удатнєйши пре формованє подоби и окремни психоло-
ґийни стани и розпуки, а други елемент пре тензию и напартосц, пре 
розбавеносц драмского дїла и потенциялней драмскей дїї. Мож повесц 
же перша часц ма глїбину, а друга ефектносц цо вєдно дава добре обду-
мане драмске дїло. З удатним складаньом єдного и другого шора, Гудак 
оформел добре драмске дїло. Муши ше, заж лєм, обачиц же формованє 
любовней приповедки и знука нєй крими приповедки – добре ришенє и 
гоч и дїя и подоби єднак добре обдумани и написани, зоз тим, тото дїло 
постава правдива психолоґийна драма.

Михал Кухар

Драма Михал Кухар змесцена до повойнового часу Югославиї и ко-
мунистичней системи дзе паную окремни законїтосци и морални вред-
носци. Видзиме сплєт мотивацийох комунистичней системи, мотивациї 
борби за любов, власних комплексох, чувства нїзжих вредносцох, алє 
и мотиви самодовирия, принципох и вредносних орєнтирох. Шицко то 
моцни мотиви за дїйствованє, медзитим, моцни и здрави характер и 
власне думанє нє могли прежиц у одношеню на таки порушани мерадла 
вредносци гевтого дружтва. Як гвари Тамаш За партию, Кухар ше спра-

вовал анархистично и тото спричинєло його шмерц. 

Русалка

Русалка пред одходом до Утопиї ма доказац же нє согришела анї 
єден од седем смертельних грихох. Вона твердзи же є цошка окремне, 
алє ю убедзую же є цошка подполно инше, єй хлоп ше скрива под єй сук-
ню, вона оштра, бридка, катеґорична... Остава отворене питанє же чи 
автор сцел тоти характеристики приписац жени, Рускинї. Вироятно же 
гей, бо прикмета нацоналносци у тим дїлу досц моцна. Ясне же Руснаци 
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на концу драми покарани же су нє свой на своїм, а їх кара щезованє. У 
тим Гудаковим толкованю нашого друштва Руснак цихи, нєодредзени, 
бояжлїви, вично запитани о себе. Но, окрем того глїбшого одредзеня 
тих и других подобох нєт. Стеван Константинович, предсидатель жи-
рия котру оценьовал тексти зоз конкурса, та и тот, оценєл: Еґзистен-

ция уступела место есенциї, хтора ту достала митску форму, хто-

ра нєзвичайна у потерашнєй як историї рускей драми, так и вкупней 

драмскей литератури. Кельо тот драмски текст цикави пре факт 

же у нїм нєт експлицитней характеризациї подобох, тельо мож по-

весц же то и хиба того тексту. (Шветлосц, лит. 11/2008)

На вигнанцу

На самим початку драми На вигнанцу даскелї случайни сцени откри-
ваю приповедку и охабяю читачови простору за кус мистериї, нагадова-
ня, драми у секундарним смислу. Одгадую ше характерни риси подобох 
у ситуацийох. Єдна зоз ридких драмох котра ше збува у тим столїтию, а 
нє змесцена є на тей териториї, у тих валалох, та аж анї подоби драми 
виключно нє Руснаци. Гудак открил руску драму и звонка руского кон-
тексту. Драма ше находзи у одношеньох, зраженє у власних розпукох 
людзох котри пошли зоз свойого обисца и глєдаю свой мир.

Букет ружох за панї Изабелу (радио-драма)

Поняце дома и власней завартосци до ньго лєбо до себе котра нам 
дава сиґурносц и мир барз моцни мотив у драми Букет ружох за панї 

Изабелу. Питанє остава исте, нєважно чи го поставя птица кед розду-
мує о клїтки и шлєбодним лєценю, чи чловек и його дом и самота. Єден 
дробни ґест подполно обраци животи даскелїх подобох драми. Етапи 
драматурґиї представєни класично, ясно. Тота драма представнїк ра-
дио-драми при Руснацох и єй прави приклад.  

Тот текст значни за нашу литературу насампредз пре його форму. 
Така форма нєзвичайна за нашу литературни творчосц. Радио-дра-
ма свой початок дожила осемдзешатих рокох, а мож повесц же нєод-
луга дожила и свой конєц. Релативно кратки бул животни вик писаня 
радио-драмох при Руснацох, та тота драма и Папгаргайова Наталка 

– дзивче хторе любело конї (опатри число 124) єдни зоз ридких котри 
написани, та и обявени. Можлїви одвит на питанє же цо тому причина 
дала Наталия Дудаш у своєй статї о радио-драми: Проблем нєдостатку 

режисерского кадра, а вшелїяк проблем радио драми по руски, то єй 

рецепция и (нє)одгуки у форми критичних текстох и приказох, а цо 

проблем вообще радио-драми по руски. (Шветлосц, лит. 8/1988)
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Владо Костелник

Шугаю, шугаю, пре тебе ме лаю

Драма Шугаю, шугаю, пре тебе ме лаю бешедує о одбрани на Горн-
їци под час повстаньох процив Чакия, Друґета... Тото цо окреме интер-
есантне за драму зоз того периоду же є досц сценїчна, аж мож повесц 
досц захтевна и амбициозна у погядзе реализациї драмскей дїї сценох 
борбох, зраженя... Заплєт ше одвива кед лапя Друґетового сина, котри 
найвекши гнобитель Горнїци. Праве у тей акциї, у моцним зраженю зоз 
нєприятельом, траца главного ватящка (прип. авт. термин котри озна-
чує главного у єдним таборе, алє и векшим войску) и доставаю ново-
го, Шугая. Треца дїя ше наставя у дворе кед подоби през свой диялоґ 
толкую цек историї того периода, прето ше достава упечаток штучного, 
наглого диялоґу.

Идея указац же героє нашо лєґинє, як и сам мотив геройства нє ча-
сти у рускей литератури, алє ше зявюю у Костелникових драмох. Зра-
женє на момент потполно застанови матрйошка цо покус абсурдне, алє 
и интересантне як приклад же матриярхат присутни прето же Шугай 
випочитує єй жаданє. Тота драма значна пре войново зраженя котри 
описує и як така є єдина. 

Ей пада, пада росичка

Драма Ей пада, пада росичка описує початок и змоцньованє кому-
нистичного, алє и усташского и фашистичного руху на тих просторох 
початком штерацетих рокох двацетого вику. През подоби, їх диялоґи 
и монолоґи, Костелник, як и у велїх других драмох, схопно уруцує ин-
формациї о початку Другей шветовей войни, алє и обставинох у жеми. 
Медзитим, у єдней хвильки ше тото информованє читателя наглашує до 
мири у котрей приповедацки цек постава баржей едукативни як дра-
матурґийни. Костелник знова досц амбициозни у ришованю драмскей 
дїї, та ше поставя питанє кельо тота драма сценїчна. Индивидуализа-
ция окончена у рамикох орєнтациї самих подобох, точнєйше, з ким ши 
– таки ши, та так лєгко читлїва и подоба зраднїка, слуги окупаторского 
помоцнїка. Руснака ту видзиме и як защиценого и повласценого покля 
є послухни власци, алє и як борбеного, револуционерного, шмелого 
войсц до зраженя кед же є потлачени и понїжени.
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Поме до партизанох

Сценске здогадованє на народноошлєбодительну борбу як сам ав-
тор наволує тоту драму зошицким пристава форми, а Тамаш точно до-
дава зоз тим прецизно и осторожно дефинує их природу, поставяюци 

чежиско на функцию просветительского и родолюбивого пригадова-

ня и опомнуца. (Тамаш, лит. 1/1997) Автор пробує направиц паралелу 
медзи усташами и партизанами цо основни мотив зраженя у приказу, 
алє обачлїво и наруцуюцо ше велїча партизански бок. Индивидуали-
зация особох нє приказана, а у диялоґох ше штучно толкує читачом їх 
прешлосц и терашнє положенє, цо очкодує диялошки цек, а ище баржей 
монолоґи. Розплєт ше одвива у напряме ґлорификациї партизанского 
руху. Тамаш добре констатує: Драми Влада Костелника припадаю теа-

тру прешлосци. (Тамаш, лит. 1/1997)

Владимир Кочиш

Косач и балерина

Косач и балерина приповедка о парастови, живоце у полю зоз косу, 
приповедка о чесним, алє чежким живоце котри, без огляду на свойо 
веренє до исправного способа живота, на самим концу будзе положени 
пред питанє свевишнїх судийох. Прецо ше чловек котри жада буц чесни 
муши одрекнуц шицких уживаньох, прецо у гартушеню себе и своїх спо-
кусох чесни чловек дакус нє подума и на других и на їх дожице щесца... 
Поставяю ше питаня котри подполно меняю дожице и роздумованя о 
чесним, безгришним живоце. Параст котри жиє мирни, цихи живот, вич-
но потлачени од других и ту нє находзи на порозуменє пре свойо идеа-
ли. Поставя ше питанє же чи наисце треба же би на младших остало же 
би предлужели традицию и кед так, чи то вони годни и чи буду сцец.

Ковертовани час

Индивидуализация подобох нє поробена, вона лєм дата у нарисох 
главних характеристикох, та так добиваме типи подобох, а нє подоби. 
Драма ситуациї у дружтве, зоз огляднуцами на капиталистични час дзе 
подоби лєм карички у велькей корпорациї. Указує початок препаданя 
фирмох и пасивне справованє роботнїкох ґу таким обставином. Вони 
нєзаинтересовани за подїї котри ше случую, лєм находза краткотирва-
ци ришеня за нєвигодну ситуацию. Зоз єдну подобу котра баржей мотив 
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ше указує же таки одношеня ґу препасци фирми, держави, себе, маю 
лєм жителє тих просторох. Сам автор на початку точно толкує свойо по-
доби: Шицки вони були, тераз су и буду ношителє терхи  стабилиза-

циї. Час укаже же ше стабилизация нїґда анї нє трафела.

Крижалька

Ґлобално патраци, драма Крижалька нєма шицки драматурґийни 
елементи, заплєт нє ясни, а розплєт ище менєй. У идеї и цилю драмско-
го дїла досц є нєодредзена, а тема остала зарабрована медзи мотивами 
котри нє доробени. Зявює ше мотив крижальки, животних питаньох – 
загадкох, сексуални инстинкт, еґзистенция, нєвиходносц ситуяциї, алє 
шицко лєм у нарисох. На планє язика, откриваю ше нови слова и їх зна-
ченє и секундарни значеня.  

Звонимир Павлович

Забранєна репродукция

У драми Забранєна репродукция такой обачлїве же вона понука 
можлївосц за векши експерименти у виводзеню и пририхтованю драми 
за сцену. Бависко двойнїка и ориґинала тема котра цали час нєдопо-
ведзена у тексту, точнєйше, у тексту є ясна, алє охабя досц простору 
за розбавйованє тих подобох. Приповедка провадзи чловека, уметнїка 
(голєм то вон о себе дума) и його препитованя о власним єству, о преш-
лосци, терашньосци, о реалней слики котру себе представяме и о ге-
втим о глїбоко у нас. Уметнїк ше цали час бори зоз своїма амбициями 
и жаданями и випитує себе през спокуси котри му драга ґу витворе-
ню амбицийох дава. Подписац контракт зоз дяблом пре вичну славу и 
успих? Лєбо ше зопрец спокусом и жиц зоз реалнима посцигнуцами и 
животом? За вибор котри векшина трима за морално и социялно од-
вичательни иснує кара, а яка кара за таки живот, автор дава одвит на 
самим концу... 

Инсекти

Драма Инсекти понука нове видзенє нацистичного лаґру котри за 
двоїх официрох постава свойофайтови експеримент у котрим вони тих 
людзох випитую, препатраю и пробую зоз нїх направиц нови єства, ви-
креировац лєпшу природу. Метафора у котрей ше людзе тримаю як ин-
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секти досц моцна и указує доминацию официрох над подобами котри 
заварти у клїтки. Тиж, їх инстинкти приведзени до тих, примарних, та 
им глад, страх и сексуална жажда виражена и добре провадзи подоби 
и їх поступки у цеку приповедки. Кажди инсект ма свою судьбу у од-
ношеню на тото яки є... Приповедацки стил обачлїви у дидаскалийох и 
досц є моцни и упечатлїви, прето читач достава филмску слику драми 
котра яґда уж поставена. У обидвох драмох ше зявює мотив мотиля як 
чогошик цо красне и нєвироятне, а краткотирваце. Мотив як таки лїхи и 
ранїви, алє ше за свойо место и свой час на тим швеце зна длуго и чежко 
бориц.

Микола Шанта

Сон о Львове

Мотив очуваня рускей култури и обичайох хторе гашнє у 21. вику по-
става косцанїк драми Сон о Львове през справованя, одлуки и слова по-
добох зоз драми. Попри того главного мотива присутни и проблематики 
мишаного малженства, ґенерацийней розлики залюбеней пари, споку-
си велького городу, нєщирих малженских одношеньох... Драматуршки 
елементи поставени класично. Вичне щесце пренаходза два особи, алє 
у мено других и себе. Щесце там дзе дом, а дом там откадз зме. Може-
ме буц щешлїви кед другим губиме щесце? И чи нашо щесце и шлєбода 
наисце почина там дзе ше закончує цудзе щесце и шлєбода? До того за-
вартого круга лапени подоби зоз драми.

Фонтана

Интересантни крочай далєй од класичней драми того автора. Цо ше 
збува зоз чловеком котри достанє власц и як то уплївує на людзох коло 
нього – то питаня чиї одвит ше глєда. Вон ше находзи у сценох совитова-
ня Велького Пана кед Совитнїк як глас розума лєбо як сам автор гвари 
толковач смисла толкує вельки животни правди о моци, власци, поло-
женя жени у живоце хлопа, швету илузийох, щесцу... На перши погляд 
сцени роздвоєни и окреме обрабяю кажду зоз тих тезох. Интересантни 
мотив фонтана, нєшка є окреме актуални. Зоз славини вицека цошка 
цо, по думаню власци, добре за народ, а народ бойкотує фонтану и сла-
вину думаюци же им вона одбера воду. Народ без води остава гладни, 
смиядни, брудни, витрапени... Вода зоз славини, фонтани, символ ду-
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ховней поживи, менталного здравя, а то окреме ясне и виреченю: Да-

ремни нам швижи воздух кед нє маме води. Даремни нам фестивали 

кед нє маме води. Круг предсидательох котри препадню пре власни 

ремек-дїла ше наставя зоз лайтмотивом писнї Ирини Гарди Ковачевич 
Будзе, будзе.

Ирина Гарди Ковачевич

Квартель

През Квартель, алє и обиходзенє квартеля на предай у тей драми, 
од предметох и стварох у нїм доставаме приповедку о єдним чаше, спо-
собе живота, одношеньох... Красни увод до приповедки котра свойо 
драматуршки елементи достава кус познєйше. Идеали младих людзох и 
їх надїя ше народзую, розвиваю, доставаю свой верх и пукаю на дробни 
фалатки през цали фалат.  Паралелно зоз тим провадзиме судьби люд-
зох на котрих печац тих просторох. Нєпохоплїви траґедиї того реґиону 
доставаю свой абсурд кед ше откриє же як скончели дїяче тих подїйох. 
Конєц реални за обставини у тим чаше и на тим месце, без потреби за 
украшованьом, сурове, реалистичне. Обачлїва етнїчна подзелєносц у 
толкованю подобох и їх справованю и поступкох.

Брадавка

Драма Брадавка на початку писана як огляднуце на руски язик и 
його ґраматични и линґвистични характеристики або дилеми. Од тей 
нєобецуюцей увертири, драма шири свой спектер питаньох на пробле-
ми мишаних малженствох, народносцох, норовох... Першираз ше єден 
автор нєдвосмилово неґативно виражує о положеню когошик хто неру-

снак у малженстве зоз партнером Руснаком (Виходзи же ви меншини 

маце вецей права як ми чия держава...). Медзитим, укаже ше же и други 
бок ма арґументовани проблеми у тим суживоце. Поставя ше питанє 
обичайох, звичайох Сербох и Руснацох (шпоровносц – розкош) и през 
диялоґ двоїх супружнїкох дознаваме їх живот, навики, вязу... Интере-
сантни нарис оца Руснака и його справованя ґу дзецом: зоз дзивку нє 
бешедує вельо, синови ше нїч нє миша до роботи, поцагнути є, помир-
лїви..
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Янко Сабадош

Огень в ноци

На перше читанє обачлїви детальни и длугоки описи у дидаскалийох, 
алє з оглядом на искуствиє у драмскей дїялносци, односно нє иснованє 
истого, то зошицким розумлїве. Як Тамаш гутори Сабадош бул винїмко-
ви теоретичар и критичар литератури и драми, та права чкода же зме 
пре павзу у обявйованю часописа «Шветлосц», котра ушлїдзела, оста-
ли ускрацени за його твори тих рокох. Увертира цикава и загадкова. 
Медзитим, до конца, анї єдна започата приповедна ситуация нє докон-
чена (санаториюм, слуга, хорота дзивки, Данил, слуга Макрена, мацер, 
Иля и суд...) Шицко то лєм микротези єдней драми котри требало розро-
биц. Як замена за розплєт, уруцує ше война и бомбардованє Беоґраду 
и шицки проблеми, дилеми, надїї у тей хвильки застановени. Кед би то 
була идея дїла Огень в ноци то би бул и добри конєц, алє ше здобува 
упечаток же заш лєм нє так.

Евґений М. Кочиш

Вона нє виновата

Драма Вона нє виновата провадзи живот главней подоби Пахомея. 
Як Юлиян Тамаш у Историї рускей литератури наводзи: То социялна 

драма яку пестує векшина руских писательох старшей и стреднєй 

ґенерациї, з тоту розлику же Кочиш до рамикох збуваня коло забой-

ства валалского богача Янка Волоса уключує и, зоз його приповедкох и 

романох познату, схему о вирастаню худобного селянского хлапца до 

роботнїка револуционера, хтори жиє за ствар ошлєбодзеня робот-

нїцкей класи од експлоатациї. (Тамаш, лит. 1/1997) Медзитим основни 
цек збуваня ше трафи у його одсустве кед Пахомейов ґазда нєправедно 
оптужел його оца за забойство коньох. Понеже його оцец нєма пенєжи 
же би го виплацел, ґазда вижадує же би ше його дзивка подала йому. У 
хвильки кед ше вон забудзе и нападнє дзивку зявює ше Пахомейова мац 
котра забива ґазду. Вона осудзена за дїло котре поробела, алє понеже 
краль мал преславу юбилея рок после єй загарештованя вона поста-
ва шлєбодна. Медзитим, чи є наисце шлєбодна, понеже є ошлєбодзена 
пре случайносц, остава питанє? На планє язика диялоґи досц упечатлї-
ви, реалистични приступ змоцнює сцени и дава им  окремну напартосц. 
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Микола Кочиш

Сватове

Тота драма адаптована спрам приповедки Дюри Варґи. Драматиза-
ция досц интересантна, окреме на яки способ ришени сцени зоз вой-
ни, котри ше збули вельо скорей, та уводзенє спикера найлєгчейше 
ришенє. Двоме пайташе, два фамелиї и двойо за винчанє, унапрямени 
єдни на других, алє ше зявюю проблеми. Пайташе ше давно порадзели 
же ше породзинаю прейґ дзецох, алє кед пришло по тот момент премен-
ка у статусу пременєла и пораду. Заплєт кулминує зоз битку, а закончує 
ше покус штучно и щешлїво за шицких. 

Тот текст представя першу драматизацию приповедки котра обявена 
и єдну зоз ридких. Драматизациї у рускей литератури скоро вообще анї 
нє було, окрем индивидуалних пробованя котри нє обявени и Ковачо-
вей драми Грицово вояченє дзе ше зявює подоба Гриц Бандурик котри 
знїкол зоз роману по истим меном коауторох Штефана Гудака и Михала 
Ковача.

Мирослав Стрибер

Людзе тей жеми

Индивидуализация и розоткриванє подобох удатне. Диялоґ розбаве-
ни, а формованє приповедки чече без драмскей дїї, през дїялоґ, анґа-
жовани, алє нє унапрямени на драмску дїю. Приповедацки час подзелє-
ни до трох часцох, односно трох часох. Перша часц ше дотика самей 
войни, друга ше одвива 20 роки познєйше, а треца аж 30 роки после 
першей. У першей дїї видзиме сущносц проблема, упознаваме норови 
подобох. Друга дїя спатра пошлїдки претходних становискох поєдинцох 
и розиходзеня у думаньох медзи членми фамелиї. Нєпорозуменя медзи 
ґенерациями мотив котри и далєй иснує. Треца дїя приноши розпуку ко-
тра ше случує 10 роки од першобутней подїї. Тота драма свойофайтова 
ретроспектива ґенерацийних розлукох у роздумованьох под час войни 
и у повойновим чаше. Автор досц отворено поставя питанє о способе 
борби за руску жем и питанє на чиїм боку треба же би були тоти бор-
ци. Буц умилне баранче чи ше бориц зоз шицкима моцами, бо, на концу 
конца, то наша жем, чи ше лєм маме бориц за ню яґод кед би була наша. 
Чия наша жем? Тото питанє будзе поставяне ище вельо раз у повойно-
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вим чаше. Порушане питанє смисла сучасного дружтва, алє одвита на 
питанє нєт.

Славица Шовш

Елеґантне пополаднє

Елеґантне пополаднє понука нову атмосферу, нови приступ, а диле-
ми и зраженя подобох оставаю стари. Славица Шовш правдиве ошви-
женє у тематским смислу. Главни мотив драми женске приятельство и 
його моц, алє и слабосц. Же жена жену може швидко знїщиц у окруже-
ню малогражданства и нєдовирия, то на самим початку ясне, а драма 
почина теди кед пожада ознова ю достац за вирну. Покус худобни роз-
плєт, алє нова, интересантна драма, без прикметох националносци або 
державотворносци.
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ДЗЕЦИНСКА ДРАМА:

Дюра Папгаргаї

Наталка – дзивче хторе любело конї

У дзецинскей драми Наталка – дзивче хторе любело конї читаче 
шлїдза сон дзивчеца же би мала свойого конїка. Єй нєпорозуменє и 
зраженє зоз родичами, учительку, парняками, алє и нєреалносц того 
жаданя котре толкує оцец ю женє до швета фантазиї котрому ше вона, 
як и кажде дзецко полне мриї, придава зоз полним шерцом и духом. 
Обачлїве полне подзелєнє у воспитаню єдного дзивчеца спрам котрого 
оцец слаби и нєдосц катеґорични, а мац упарта и нє одступа. Заж лєм, 
дзивче у зраженю спрам обидвоїх. У борби за свойо становиско хтошка 
ше муши поцагнуц и праве теди кед думаме же родичи под прициском 
попуща, дзивче котре вирне своєй фантазиї их женє до нового швета, 
того котри єй сами понукли. 

Силвестер Дорокхази

Перша любов

Тото драмске дїло припада дзецинскей драми, алє є баржей орєн-
товане на тинейджерох и як таке, єдине котре обявене по руски, а до-
тика ше теми любови у найчежших рокох. Тот текст духовита комедия 
о процесох залюбйованя, о комплексох, алє и о интересованьох котри 
дозреваю... Текст ошлєбодзени чежких питаньох, язик до одредзеней 
мири прилагодзени (гоч могло и вецей зоглядом на тото же подоби 
пре свойо роки маю оформени моцни жарґонски язик), драмска дїя нє 
пребарз вимагаюца, алє цикава. Но, и попри того, тот текст по тераз 
на сцени поставени лєм раз. Подоби типизирани, алє през тоти нари-
си видзиме мали дзецински швет и їх точки операня. Обачлїва потреба 
за припаданьом, алє и индивидуалносцу, цо главни причини зраженя 
у тих рокох. Заплєт интересантни и гоч и у тей баналней ситуациї, на-
партосц присутна. Сам конєц покус штучни и здобува ше упечаток же є 
нєпотребни пре ровень безпечносци и безбриґи котру панує през цали 
фалат. Угел спатраня на тот период и любов и так индивидуални, та мо-
жебуц нє було потребни так го децидно виражиц.
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У часопису «Шветлосц» за 58 роки котри облапени през анализу 
обявени 63 тексти по руски. Обставини у держави, алє и тренди котри 
ше провадзели унапрямели часопис же би дакеди менєй лєбо вецей 
уваги пошвецел праве тому додатку, та так и квалитет и вибор текстох 
бул менєй лєбо вецей цикави. Тото цо ше муши спомнуц же ше часо-
пис за тот час закладал континуовано обявйовац драмски тексти и же 
у тим бул дошлїдни, окреме остатнїх рокох. Тиж так, вибор текстох бул 
наисце рижнородни з оглядом же жридло анї нє таке вельке, та у тим 
периодзе обявйовани драми, комедиї, радио-драми, автобиоґрафски 
драми, драми за дзеци, траґикомедиї... Обявйовани класични драми, 
алє и модерни, драми зоз валалского живота, та аж и научно-фантас-
тични прикази.

Ключни мотиви руских драмских текстох шлїдуюци:

1. Обще питанє националносци 

Интересантни факт же скоро кажде драмске дїло у даєдней хвиль-
ки було унапрямене на руску националносц (ридки одступаня, на пр. 
Ирина Гарди Ковачеви Перша змена, Штефан Гудак На вигнанцу, Мирон 
Канюх Вистнїк, Славица Шовш Елеґантне попооладнє). Рускосц главна 
детерминанта при формованю подобох у драмох. Даґзде подоба рускей 
националносци як прикмети ма пасивносц, даґдзе шмелосц, дакеди бе-
шедлївосц и знаходлївосц, а дакеди є заварта и поцагнута, алє єй тота 
рускосц дава одредзену характеристику котра ше вше наглашує, а єй 
значносц нє ясна, голєм нє у драмох котри ше нє дотикаю националних 
темох. Индивидуализация можлїва и звонка питаня националносци.

«ЕРЖА: Та то лєм наплєтли на ньго. Ти, Ганьо, уж знаш як то. Кед дахто 
маєтнєйши та му уж кажди у валалє завидзи. То уж наш Руснак таки... 
Алє патьце, жени, крави иду с поля, понагляц би дому, бо моїх нєт дома. 
Ви нє идзеце?» (Михал Ковач Суд правди)

Нєпотребне наглашоване националносци, вообще нє у вязи зоз 
тему и дїю.

«...Алє ми остала основна порука же ше мудри на цудзей чкоди учи, 
та твардо одлучим: будзем я зберац мудри виреченя. Ту сом зґлайзац 
нє годзен анї теди кед ци власна коалиция ногу подложи. По руснацким 
обичаю, но. Ша ми Руснаци кед нє маме бог зна цо, голєм старини маме 
надосц.» (Дюра Папгаргаї Илия Опозиция)

Руснаци ше у векшей мири представляю зоз неґативну конотацию. 
Кед ше о Руснцох бешедує у трецим лїцу, вони углавним маю неґативни 
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прикмети. Тот факт гутори о присутним комплексу нїзшей вредносци 
при Руснацох, алє дава и микротезу о Руснацох як нєма места у сучас-
ним швеце.

2. Питанє вири и церкви

Тиж так, скоро кажди текст ноши у себе мотиви церкви або вири. Пи-
танє вирского живота тиж моцна прикмета драмских текстох, чи у погляд-
зе блїжшей индивидуализациї подоби, чи у поглядзе опису дружтвеного 
живота. Руснак нє Руснак кед є нє вирни и кед нє почитує церкву. 

«И до церкви сом ходзела, и любела сом, ище кед сом була дзивка... 
Любим тото красне служенє, и так, любим пойсц, та. Любим церкву, 
любим финоту тоту. Гей, гей, красоту у церкви. (указує на образ, бере 

молїтвенїк) А дома ше нє модлїм. И-и, дакус, по обичаю. Ма мойого 
ище дакус ше помодлїм, та за себе. Уж яки бул, алє най му помогнє Мац 
Божа, кед му треба, хто то зна. У тим зме народзени, виросли, та у тим и 
умреме.» (Ирина Гарди Ковачевич Наша Ирин)

Як и у литератури вообще мотив вири останє єден зоз наймоцнєй-
ших, та аж прежиє и комунистични рух и роки запровадзеного атеиз-
му. Найдалєй пошол Михеон Хун Кан у своїм власним толкованю вири 
и вереня до Бога, дзе трима же вон шлїдуюци Бог, алє ше нє спера од 
християнства, остава християн, та аж и пароха уведзе до ГуманШвета.

«ПАРОХ: И сада сте ви наш нови Месија?

НАУЧИТЕЛЬ: На неки начин, да. Али Ја, уствари, хоћу да научим да сам 
ХуманБог и да као врхунски професионалац свих хуманих знања сачи-
ним ХуманСвет у Хуманог човека у њему.» (Михеон Хун Кан Научитель)

3. Питанє дому

Поняце дому ше може анализовац зоз економского угла, же дом да-
кому там дзе його хижа, односно маєток, лєбо же дом там дзе поєдинєц 
ситуирани и бизовни, там дзе ма роботу, пенєж, дзе є материялно обез-
печени. Потим, дом у одредзеним емотивним контексту може буц там 
дзе нам родичи, дзе нам родзина, сушедово, пайташе, там дзе валал, 
хижа, улїчка у котрей зме препровадзели дзецинство. Патраци през ас-
пект патриотизму, дом може буц ґеоґрафска часц зоз котрей ше при-
селєли нашо предки, подруче на котрим ше бойовали вельки битки за 
отечество итд.

Ощербени за матичну державу, а вше цудзи у тей, у котрей ше наход-
за, була то Сербия, Горватска чи Канада, Руснаци вельо чувствительнєй-
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ши за питанє дому од сународнїкох. Жажда за родимим крайом и влaс-
ним домом котра при Руснацох присутна од нашого пресельованя до 
тих просторох поцагує и питанє похопйованя истого поняца при шицких 
нас. Дзе наш дом? Там дзе нам хижа, чи там дзе нам предки поховани, 
чи даґдзе дзе зме щешлїви и материялно обеспечени? Варияциї велї:

«Тоти часи прешли, я знам, и нє думам же будучносц Руснакова у 
завартим, амишски стилу живота у двох або трох руских и полуруских 
валалох. Нє тримам же руска економия треба же би була – жито на по-
йдзе, кукурица на чардаку. Напроцив.» (Микола Шанта Сон о Львове)

Шанта нє дава на початку одвит же цо будзе, лєм зна цо би нє мало 
буц. Подоби витирвали у глєданю дома, а водзи их їх власна жажда за 
домом, за оцовщину, гоч дзе вона  була (Коцур, Львов, Галичина...)

«Чувар дзверох 2: Но, цо почац?... Зоз держави Сербиї, котра ма кра-
ля, а нє кральовина є, ма гражданох, алє нїхто нє зна кельо их єст, ма 
гранїци, алє нїхто нє зна покля су, ма Руснацох, а тоти, заш, нє знаю анї 
хто су, анї цо су, анї дзе су, анї одкадз пришли, анї як им праве мено хлопа 
и жени, а за инше най ше чловек анї нє пита!?» (Штефан Гудак Русалка)

Спрам автора ту дзе су подло и чежко, а дзе треба же би були, лєбо 
дзе дакеди були уж нїхто нє зна. Дому, жеми, заправо нєт, лєбо ше о 
нєй нє зна нїч. Кед є мотивски або тематски запровадзене, питанє на-
ционалносци вше ясно одредзене зоз етнонимом, алє ше нє идзе анї 
крочай далєй од того.

«МИРОСЛАВ: Наша жем...

ЯНКО: Чекай, чекай, хтора то наша жем? Руска жем? Єст даґдзе 
рускей жеми? А ти сиґурни же знаш дзе ми Руснаци спадаме? Ти нє знаш 
анї одкаль зме пришли!

МИРОСЛАВ: Я думам же тераз нє важне бешедовац о тим одкаль зме 
пришли. Важне тото цо ми сцеме же би було наютре, поютре...» (Мирос-
лав Стрибер Людзе тей жеми)

У чаше войнох Руснаци заберали вшелїяки позициї, алє єдно сиґурно 
– углавним ше опредзельовали чувац и бранїц тоту жем на котрей су, 
без огляду на индивидуални чувства о оцовщини.

Мотиви єст вельо, остали нєобробени питаня хлопско-женских од-
ношеньох, одношеньох младших ґу старшим, алє ше я, з тей нагоди, 
нє дотикала людских одношеньох, алє лєм чловекових индивидуалних 
становискох спрам швета у котрим жиє.
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4. МОНОДРАМА

Актере, алє и теоретичаре театру ше складаю же театрални фалат 
заєднїцка робота писателя, ґлумцох и режисера, алє и сценоґрафа, 
костимоґрафа, технїчарох и других учашнїкох у театралним проєкту. 
Театер колективна уметносц, як у чаше кед настава, так и у чаше кед 
ше пласира до явносци. Кед монодрама у питаню, приходзиме до па-
радоксалней ситуациї же ше ту звичайно шицки тоти елементи зведу 
на лєм єдну особу, та ґлумец постава и режисер, сценоґраф, технїчар... 
Значи, монодрама и текст монодрами би були продукт єдней особи. 
Може ше вона вец вец спатраца як театрални фалат?

Без огляду на форму у котрей ше шицки дїї муша звесц на єдного 
ґлумца, його задача остава иста. Вон публики муши пренєсц припо-
ведку о дружтве и швету у котрим жиє хаснуюци у тим толкованю свой 
глас, цело и бину на котрей стої. Радомир Путник, творец Антолоґиї мо-
нодрамох о тим феномену гвари шлїдуюце: Єден ґлумец постава цали 

театер теди кед ше мира його таланту щешлїво злучи зоз идею пред-

стави. Поєднинєц у монодрами ма нагоду найнєпоштреднєйше ше об-

рациц публики. (Путник, лит 6/2003) 

Тота нагода представя текст котри написани у форми монолоґа, а 
треба же би могол зачерац найкомплекснєйши диялоґи, подїї... Нє вше 
ше писательови уда написац єден монолоґ котри єднак комплексни кед 
у питаню филозофски роздумованя и живописни кед у питаню франти 
и цикави ситуациї. Тото цо монолоґ на сцени треба же би представял, 
без огляду же чи є комичного або траґичного жанру, добре констато-
вал Путник: Монолоґ треба же би бул составени зоз споведаньох тих 

найинтимнєйших, найскритших и найемотивнєйших правдох лєбо 

дилемох котри ма драмски юнак. Тот юнак ше обраца ґу себе самому, 

односно, ґу свойому двойнїкови – публики.  (Путник, лит 6/2003)

Теория литератури инсистує на драмских прикметох монодрами, од-
носно, на зраженю сукобених сценьох змесцених до свидомосци єдней 
подоби. Монолоґ лєм технїчне средство же би ше тото зраженє розтол-
ковало. На концу, по толкованю росийского режисера Николая Євре-
їнова монодрама то драмски приказ єдного чловека у котрим шицки 
подоби лєм проєкция розличитих станох души главней подоби.

Сучасна монодрама у Сербиї иснує од шейдзешатих рокох, алє є ак-
туална и константна од формованя Фестивалу монодрами и пантомими 
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у Земуну 1973. року. Кед жанри у питаню, Путник констатує шлїдуюце: 
Доминую комедия и мелодрама; иснованє велького числа комедийох 

значи же можлїве витвориц комични диялоґ зоз самим собу. Мелодра-

ма, як облюбена театрална форма, посцигла одредзени поени у одно-

шеню на други жанри, прето же єй сущносц допущує мишанїну сенти-

менталносци и животней горчини у котрей людзе, найчастейше, пре-

познаю власне искуствиє. (Путник, лит 6/2003) Подобни констатациї би 
ше могли поставиц и за жанри драмских текстох монодрамох по руски.

4.а Монодрама при Руснацох

Од 63 текстох котри у ориґиналу писани по руски, аж 18 тексти напи-
сани у форми монодрами. Перши монодрами ше зявюю дзекуюци Евґе-
нию М. Кочишу котри провадзи тренди у окруженю и першу монодра-
му по руски пише уж 1980. року, а истого року є обявена у часопису 
«Шветлосц». Медзитим, од теди маме ище два його монодрами (опатри 
число 96 и 99) и до початка дватисячитих рокох ше нє обявела анї єдна 
монодрама по руски. Орґанизованє Фестивалу монодрамох по руски у 
Новим Садзе 2002. року, а рок познєйше и розписованє конкурсох за 
драмски тексти у форми монодрами по руски порушали продукованє 
и обявйованє таких текстох. Часопис «Шветлосц» у своїм драмским 
додатку од перших рокох провадзи и обявює тексти котри ше зявюю 
на фестивалу. Таке число монодрамох досц вельке. Патраци ґлобално, 
велька часц текстох котри у драмским додатку «Шветлосц» обявени тво-
ря монодрамски тексти. Чи то наисце прето же руска популация люби 
читац и твориц таки змисти?

Вшелїяк же єден час, праве у перших рокох Фестивалу монодрами 
(исти фестивал од 2014. року ноши официялну назву Фестивал малих 
сценских формох «Дюра Папгаргаї»), таки змисти були публики цикави, 
бо представяли цошка нове, нєзвичайне и швиже у доменох рускей теа-
тралней дїялносци, алє и литератури.

Прикмета фестивалу котра принєсла окремну популарносц таких 
текстох медзи Руснацами то же вони унапрямени директно ґу рускей пу-
блики. Як цо єдна зоз стаємних учашнїцох, алє и авторка текстох, Ирина 
Гарди Ковачевич, гвари: Сам Дюра Папгаргаї за перши фестивали дал 

прилог з текстом котри бул темпировани же би прицагнул широку и 

то праве руску публику. Покус иронїчно-сатирични, з инсистованьом 

на гумору найширше прилапеному, вон преправел драгу автором ко-

три го шлїдзели. (Гарди Ковачевич, лит. 5/2014)
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Медзитим, нє сиґурни зме же го авторе цалком провадзели по тих 
драгох. Будзе же од нашлїдства котри Дюра Папгаргаї дал своїм нашлїд-
нїком у идуцих рокох писателє монодрамох найбаржей затримали тоту 
прикмету рускосци. Окреме женски авторе, озда пре свою виражену ем-
патию и прихильносц писаню одредзеней файти носталґичного спове-
даня о прешлосци, найчастейше писали о чежким дзецинстве и живоце 
жени, Рускинї.  Даскельо роки познєйше, цо ясно мож провадзиц и през 
обявйовани тексти у драмским додатку, маме найвекше число текстох 
руских авторкох и то зоз подобну тему. Шицки представяю носталґичну 
спомин на чежку прешлосц Рускиньох котри пришли до тих крайох. Спо-
мнута авторка Гарди Ковачевич далєй толкує: Досц длуго ше змистово 

Фестивал рушал у узко национално-фолклорних, та аж и етнолоґий-

них просторох, же ше на єден завод видзело же ше заглоби до коляї у 

котрей чежко будзе витвориц даяки розвойни поцаг у смислу осучас-

ньованя змиста и форми, котри заж лєм одредзени з векшей часци зоз 

змистом литературней основи на котрей ше театер поставя. (Гарди 
Ковачевич, лит. 5/2014) Поцаг ше трафел кед ше Фестивал, а зоз нїм и 
конкурси за нови драмски тексти, котри наша тема на тот завод, преши-
рели змистово на форму дуодрами, фестивал малих сценских формох. 
Од теди ше у драмским додатку зявюю и тексти дуодрамох, як єдна зоз 
новосцох у литератури и драмскей дїялносци. 

Вшелїяк же найзначнєйши ефект такей єдней габи заправо нови ав-
торе котрих тот фестивал и тоти конкурси виядрели. Руска литература 
на тот завод збогацена зоз велїма текстами уж афирмованих авторох, 
алє цо ище важнєйше и зоз новима писателями котрима, можебуц, пра-
ве така форма виражованя хибела же би у себе пребудзели потребу за 
писаньом (Славица Шовш, Мария Сопка). Як цо зме уж спомли, на тих 
конкурсох одступнїцу тримаю хлопи, алє праве хлопски авторе, алє, цо 
ище интересантнєйше, и хлопски подоби у драмох з пирка руских пи-
сательох, тоти котри, як ше укаже, буду давац ширину и розкош кед у 
питаню тематика.
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4.б Мотивски репертоар монодрамох

Евґений М. Кочиш

Хтошка виновати

Соцреалистична монодрама Хтошка виновати приповедка о жи-
воце жени у заєднїци у котрей ма потримовку лєм цихого, поцагнутого 
швекра. Мац и син ше удружели и вона воює свою войну сама зоз собу. 
Оддалєносц и нєвирносц мужа ю розпина, а вона ше бори зоз дружтвом, 
стредком, власним одхованьом и власну пиху. Тоти мотиви присутни на 
початку драми, алє у перипетиї спознаме примарни мотив, ґенераций-
ни яз котри перше вона осетела на своєй скори як жертва, а вец ше и 
сама находзи у ситуациї у хторей ше бори зоз власну пиху же би од дру-
гей особи нє правела исту таку жертву. Шицки подоби, а окреме главна, 
маю числени глїбоки морални и психолоґийни дилеми. Ґу концу драми 
уплєта ше питанє ровноправносци медзи полами, алє одвит виостава.

Я тебе – ти мнє

Я тебе – ти мне социялна монодрама чию приповедку терхую риж-
ни питаня о малженских одношеньох, колективних одношеня, справо-
ваньох у дружтве, на роботи итд. Правда и щиросц котру шицки обче-
куєме и вимагаме од других, кед конєчно будзе виповедзена, зна спри-
чинїц боль и нєприємносци, та дзекеди и нє вериме до нєй. Припозна-
ваюци же є нє таки добри главна подоба ше препитує чи наисце таки 
треба буц же би витирвал у новонасталих социялистичних пременкох. 
Митро чесни, алє покус наивни чловек и роботнїк, першираз нашеднє, 
алє уж другираз пороби иншак, научени на власней гришки. Без огляду 
на тото, вон ше и далєй препитує о надредзених, колеґох, приятельох... 
Монодрама длуга, мотивски є розошата, а анї єдно питанє нє достава 
свой конєчни одвит, та и морална поука виостава. На планє язика, мо-
нодрама богата зоз архаизмами, приповедацки цек збогацени зоз фра-
зами и идиомами.

Калїка

Подоба у монодрами Калїка виноши свою чежку судьбу широти ко-
три пре причину же остал сам на швеце, без искуствия, кед же го власна 
норовносц водзи, покус наивно ше уплєце до ище векших чежкосцох. 
Чловекова жажда за пенєжом може буц нательо моцна же Йовґен забу-



Александра Лендєр

57

ва на фамелию, дом, здобуте щесце, медзитим, думки на тото го нє оха-
бя аж анї кед пойдзе до иножемства пре пенєж, а носталґия окреме мо-
цнєє з часом и кед останє сам, калїка. Напартосц Йовґенового керованя  
одходу дому и обчекованя фамелиї вирно приказани и монодрама ше 
покус прелїва до реалистичней новели чи роману, алє гоч як, Кочиш 
остава вирни свойому реализму и з тим уноши окремну драматику до 
монодрами.  

Ирина Гарди Ковачевич

Наша Ирин

Ирина у Наша Ирин представя архетип идеалней Рускинї, добрей 
жени, мацери, супруги... Витирвала, мирна и чесна вона ше бори, сци-
ха, алє моцно, по остатнї дих. Мелодия, вибор словох и тематика дава 
тей приповедки о прешлосци жалосни тон. Интимизация даяких подї-
йох зоз живота главней подоби ю ище баржей розголює и дава прикме-
ту бидней, натрапеней жени. Сповиданє покус конфузне, нароком чи 
нєздобачки, нєясне. Присутни етнолоґийни и фолклорни мотиви. По-
доба ше вше враца на виприповедане, а конєц и початок одрезани од 
цалосци. 

Левоново войни

Левоново войни биоґрафско-документарни приповедки о войнох и 
дожицох подоби у тих подїйох. Левон фамелийна жена, циха, витирва-
ла. Покус соцреалистичне толкованє, гоч дїло нє припада тому периоду, 
голєм є нє обявене у нїм. Конфузно наруцани теми и врацанє на випри-
поведане. На планє язика, локализми даваю интимносц при одношеню 
зоз публику, алє их єст превельо и постава напарте провадзиц цек дїї.

 Милионерка

Милионерка ше опатра у жвератку искуствия котре здобула у пред-
ходних часох. Вона нє нарика, нє поносує ше, а приповеда о чежких 
подїйох зоз прешлосци. Свидома є пошлїдкох, алє их нє сце охабиц за 
собу, напроцив, вона ужива у отрушинох прешлих чежких часох бо зоз 
нїх вишла як морални побиднїк. Чувствує ше одредзена носталґия ґу 
часом кед ше борела и победзовала, вона позитивна, горда, самопо-
уздана, цо вельки викрок кед у питаню женска подоба у тим жанру по 
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теди. Напарти, боляци теми доставаю кулминацию у поукох котри ви-
шли з тих малих бойох. Ясне у идеї драми и цилю котри ма посцигнуц. 
Цильна ґрупа ясно одредзена. Монодрама сценична, прецизна у драм-
скей дїї и идеї.

Перша змена

Перша змена представя викрок зоз опусу монодрамох тей авторки. 
Приповедка актуална, сучасна и дружтвено анґажована. Подоба хлоп, 
вожач, оштри, гласни критизер згнїтого дружтва котри и сам репрезен-
тативни приклад того дружтва, алє то нє обачує. Константна борба за 
нормалним животом, кед нє за просперитетом го примушела приклонїц 
ше тим од котрих задзера, а зоз котрима ше сце розраховац. Доконче-
не по конєц, розплєт провадзи идею о филозофским спатраню же зме 
шицки исти у нєемпатичним и себичним швеце. На планє язика, обачлї-
ви викрок до городского жарґону.

У двох перших текстох обачлїве феминистичне спатранє на живот 
жени. Без огляду на єй циху, мирну и послухну норов, вона супериор-
нєйша од хлопа у економским и емотивним попатрунку. Ирина Гарди 
Ковачевич прешираз уноши руски фолклорни и етнолоґийни елементи 
до монодрамох, алє и якешик сентименталне вреднованє истих. Тото 
спричинї, як цо случай и зоз шлїдуюцим автором, же би ше познєйше 
зявели тексти котри буду мац исти елементи, алє вельо подлєйше ин-
корпорирани до приповедки, подобох и цалосци.

Дюра Папгаргаї

Масонка з куртого шору

Масонка на покути у Европи

Перши два монодрами споведанє истей подоби. За подобу Масон-

ки з куртого шора и Масонки на покути у Европи стої, барз децидно, 
Рускиня, валалска жена, алє и огромна потреба за особним успихом и 
витвореньом особного идентитету. Тота потреба ше найдзе у войни зоз 
заєднїцу у котрей паную нєписани традицийни правила... Вона вибера 
бориц ше за себе и свойо идеали, без огляду на пошлїдки и думаня дру-
гих. На планє язика, алузия на губенє руского язика лєм нарисована, 
нєдошлїдно є запровадзена. Духовити, швидки текст подредзени заба-

ви, алє збогацени зоз крадкима моралнима порученями.
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Илия опозиция

Илия у Илия Опозиция подоба котра ше намага од живота вжац цо ве-
цей, а зоз цо менєй жертви. Кед и постанє жертва намага ше нє жаловац 
ше, алє з того вицагнуц поуку. Представя Руснака котри витирвали, а од 
ситуациї завиши чи будзе глупи чи мудри, знаходлїви лєбо виновати... 
Полни є живота, позитивни и исти вше починац од початку зоз єднаку 
моцну виру до успиху. Присловки, шпиванки, поуки и вирази збогацую 
текст як литературни фалат, а подобу приблїжую публики.

Шицки три монодрами писани виключно за руску публику. Присут-
ни иронїчни алузиї на руски институциї, подоби, валали, слова, алє и 
вирски живот Руснацох як фундаменталну часц каждого Руснака. У дру-
гих културних стредкох алузиї и метафори нєпрепознатлїви. Папгаргаї 
принєсол цошка цо ше може третирац як «руски хумор», вон ориґинал-
ни, индивидуални за руску литературу, медзитим, зявели ше велї тексти 
котри упарто сцели буц подобни тим, а нє були анї подла копия. Чежко 
повесц кельо у шветовей литератури таки твор препознатлїви, алє и ке-
льо то авторови бул циль. Заєднїцке при монодрамох того автора хас-
нованє стилских фиґурох у франтох; метафора, ирония, та и ґротеска 
присутни у шицких трох текстох. Обставини у держави, политични стан, 
обчекованя окруженя и фамилиї главни обтерхованя и причини кон-
фликтних ситуацийох тих подобох, а тото цо таке дїло чишлї до комеди-
йох ситуациї, то способ на котри ше вони боря зоз тима конфликтами. 
На планє язика присутни вельо странски слова, штучно инкорпорира-
ни до руского язика (сербизми, ґерманизми), вони иронїчно указую на 
проблем асимилованя язика. Гуторя вецей о интелектуалним стану осо-
бох, алє маю функцию комичну ситуацию привесц по верх комичносци. 
Дружтво у котрим жию тоти подоби, алє и вони сами поставаю гладни 
статусох, функцийох, угляду и почитованю у своїм обисцу и валалє цо 
шицким тром монодрамом дава Чехововску прикмету.
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Михеон Хун Кан (Мирон Канюх)

Я...

Два монодрами повязани и бешедую о истей подїї, розлика лєм у 
перцепциї. Першираз ше подїя спатра зоз угла еґа, а другираз зоз угла 
алтереґа истей особи. Интересантни драмски поступок котри абсолут-
на новина у рускей драми.  

У монодрами Я, исцелитель  ше зявює мотив поганских вереньох на-
спрам вирского живота. Обдумане драмске дїло, зоз елементами драми. 
На научно-фантастични способ толкує християнску виру и на єй постулатох 
будує фантастичну приповедку о правди. Ґу концу дїла ше траци драмски 
ефект, алє остава розплєт у єдней мотивскей сфери котра ше провадзи 
од початку и котра читача приводзи по абсурдне спознанє о християнскей 
вири. Индивидуалне, иновативне и вирне авторовому стилу.

Монодрама Я, пророк фантастична приповедка о вибраних люд-

зох котра ше наставя, на одредзени способ, на претходну приповедку. 
Може ше толковац и як биоґрафия алтереґа главней подоби зоз першей 
монодрами. Монодрами з векшу свою часцу нє сценїчни, лєбо би чежко 
то могли постац, алє приповедацки поступок интересантни, а филозоф-
ски аспект им дава цикавосц.

Мой живот зоз Месийом

Автор тот, як и велї твори после того, толкує тоту форму як фантас-
тично-документарни предсказаня, а питанє же цо у тим предсказаню 
драмски елементи.

Тота документарна часц зоз наслова ше дотика автобиоґрафскей 
часци його живота, а фантастични елементи з тей нагоди нє обачлїви, 
кед ше предсказанє спатра зоз угла драмского дїла. У тей свойофайто-
вей автобиоґрафиї ше зявюю три женски подоби котри були присутни у 
єдней часци авторового живота. Авторово надпомнуце у дидаскалийох 
же би тоти три улоги бавела єдна особа, та ше тото дїло лєм прето на-
ходзи у часци роботи котра пошвецена монодрамом, алє то нє єдине 
ришенє, а мож повесц, анї нє найлєпше. Приповедацки час чече шором 
по яким ше зявюю и особи зоз живота автора, перше пайташка зоз мла-
досци, потим службенїца зоз дестилериї дзе автор бул директор и дзе 
формовал Заєднїцу християнских народох, а на концу сушеду зоз котру 
бешедує о сучасней анализи Библиї и зоз котру уж ма нове мено, треце 
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по шоре. Кажда зоз подобох спатра на його живот зоз своєй перспек-
тиви, алє индивидуализация нє поробена и обачлїве авторово особнє 
думанє (позитивне) кед през тоти исти подоби бешедує о його стано-
вискох, справованьох... Нє мож керовац факт же при тому авторови 
присутна потреба виражиц власне прежите искуство през писанє, алє 
остава питанє чи тото искуство наисце нательо цикаве же би було тема 
аж трох драмских дїлох (опатри число 187, 191 и 200).

Тайна гуманитарного сексу

Духовита приповедка о живоце єдного младого чловека, леґиня зоз 
варошу зоз єдним окремним талантом и потребу – сексом. През духовиту 
алузию же секс помоц загроженим женом (алє нє и хлопом!?), на миркоп-
ланє ше бешедує о хлопско-женских одношеньох, любови, спреводзки... 
Обачлїви и можлїви поровнаня зоз авторовим окруженьом, у поглядзе 
детерминованя валала и установох, та мож нагаднуц ище єден дотик зоз 
шветом котри окружує автора, алє лєм по уровень кед фантазия надрош-
нє алузию. Дзешка коло заплєта ше идея розяшнї у ровнї того же сексу-
ални активносци лєм ствар апетитох и як таки, треба их ублагац. Даскелї 
чечуци проблеми главна подоба ришує зоз менєй або вецей успиху, та 
тото по сам конєц, од тей приповедки прави драматични моменти, алє то 
ище вше нє значи же тот фалат, як и спомнути други монодрами автора 
зоз тим другим меном, драми у литературним смислу. 

Серафина Макаї

Феброн

Монодрама Феброн представя нєдописани диялоґ. Нє пласира ше 
публики. Подоба ше враца до свойого швета у валалє дзе охабела свой 
живот, а цудзи жила индзей. Носталґийне розположенє пре врацанє до 
родного места розбудзи памятки, алє и Миткетовску жал за младост. 
Присутни локализми, подоби, места, людзе познати лєм писательки, 
нєт капчи зоз ширшу публику. Феброн ище ма жажду за щесцом и поко-
йом, алє свидомо и щиро припознава же вона страцена давно.

Дзе тота Фема?

Юлин, подоба монодрами Дзе тота Фема? толкує судьбу котра му 
ше трафела, баржей гундраюци як смуткуюци же нє було лєпше. Вон 
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прости, валалски чловек котри задзера од шицкого цо нове, сучасне, 
алє покус и жалує же му ше пре тото даєдни ствари вишмикню зоз ру-
кох, та и власна жена. Лайтмотив дзе тота Фема нєдошлїдни. Нєясне 
же кому пласира свою приповедку, нєдоповедзене. Заєднїцки елемен-
ти за тоти два дїла же подоби слаби бориц ше за свойо идеали, вони по-
трошени, стари и жию свой живот наздаваюци ше же им щесце и спокой 
сами приду. Заєднїцки мотив и алкохол як омамлївач ситуациї, односно 
вилєт зоз реалного живота и подоби пию през цали час споведаня. До 
конца представи су пияни и то ясне и през катарзу котру доживюю у 
своїм споведаню. Присутни мотив иножемства як обецаного раю, алє 
ґеоґрафски приповедка змесцена до Сербиї, малого валала, типа Ко-
цур, дзе, парадоскално, присутни ґард и задзераюци став од шицкого 
цо сучасне и модерне.

Славица Шовш

Мустра

Нове цо авторка понукла у монодрами Мустра то тото же вона ма 
функционалносц и звонка рускей заєднїци, алє ма дозу сентиментал-
носци и горчини котра блїзка рускому културному стредку. 

През диялоґ подобох видзиме борбу двох женох за доминацию, вони 
исти, алє ше праве прето и нє церпя, кулминация дїла то момент кед 
жена – супарнїца спашава свою вирну од долї валалскей жени. Абсурд-
носц датей ситуациї дава дїлу комичносц и подоба нас водзи през ясни 
елементи драми, по розплєт. 

Мария Сопка

Жвератко

Жвератко горке споведанє старей, витрапеней жени, алє зоз катар-
зичним, ясним розплєтом. На моменти достава путописни, нараторски 
жанр, а без смисла и потреби. Присутна крайня потреба автора вира-
жиц прежите, особне искуство. Мотиви препознатлїви (доминантни 
муж, алє жена супериорнєйша, медзитим, вше у циню фамелиї, дзецох, 
обисца).
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Юлиян Пап

Ей, бул то кедиш красни час

Дїло Ей, бул то кедиш красни час  здабе на авантури главней подоби, 
алє є у домену жанра, алє и концепциї знука нього нєдоробени. Розтар-
гане є на мали приповедни цалосци, та ше цалосц дїла траци у тих фра-
ґментох єдного живота. Нє писане є як драмске дїло, алє як франта лєбо 
огляднуце на дружтво. Автор потупел начало нужносци цалосци єдного 
литературного дїла. До конца ше мотиви мишаю и наставяю, вельки мо-
тивски опус, алє наруцане и нєорґанизоване. Тримам же тому дїлу нє ме-
сто медзи драмскима текстами. Таки тексти можу буц порушуюца точка 
за жанр котри у виводзацкей форми найвецей може буц скеч.

* * *
Феномен монодрамох, точнєйше, обявйованя монодрамох рушел од 

Фестивалу, як цо уж спомнуте, алє вшелїяк обачлїва тенденция обяв-
йованя истих у єдним чаше. Часопис «Шветлосц» зоз драмским додат-
ком бизовно диктира тренди у рускей драмскей литератури, та з тим 
прикладом єден час тексти монодрамох популаризовал. Ґу тому, форма 
тих текстох звичайно кратша як други драмски тексти, та є и зато прица-
гуюца обявйовачом, алє и читачом. Така моц уплїву на дружтво єдного 
додатку нє шме буц занєдзбана. 

Єдна з характеристикох то локализми присутни у векшини монодра-
мох, а находза ше у сферох топонимох, оронимох, ойконимох, хидрони-
мох и антропонимох, алє и даєдних людзох котри препознатлїви рускей 
публики. Приповедка зоз тим публики цикавша и препознатлївша, дїло 
будує свою приповедку на познатих поняцох и зоз тим ю публика лєг-
чейше прилапи. Остава питанє чи феномен же таких словох єст у век-
шини монодрамох позитивни чи нє. Можеме вибудовац стабилну и ин-
тересантну драмску форму звонка рускей заєднїци? Нам руски питаня 
нательо важни чи ше лєм обаваме писац о сферох звонка тей  нашей?

Друга характеристика котра ше обачує наставя ше на претходну. Мо-
нодрами у векшини случая траца свою вредносц кед би ше спатрели з 
угла другого язика. Практично, даєдни комични ситуациї язичней бари-
єри ше нє можу преложиц, бо траца змисел. Тиж так, одредзени улїчки, 
або аж и цали валали познати рускей заєднїци и комични ситуациї ше 
будую на претходних информацийох або вереньох о тих местох, та оста-
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ваю нєясни кед  су нєпознати. Таки упечаток ше преруцує на сценичносц 
истих текстох, у остатнєй фази тей литературней форми, у їх виводзе-
ню, вони пребарз узко орєнтовани цо ше публики дотика, а з тим и тра-
ца свою ясносц и идею. 

Главна и нєзаобиходна прикмета шицких текстох монодрамох то 
вирски живот. Нєзависно од жанру и стилу, бешедней форми лєбо теми, 
вирски живот нашол места у приповедкох шицких монодрамох. Споми-
на ше у комичних ситуацийох, як чловеково спашенє, як терха дружтва, 
вична дилема... Єдно сиґурне, нє иснує драмска подоба у монодрамох 
котра на даяки способ нє опатра у жвератку християнства.

Дюра Папгаргаї и Ирина Гарди Ковачевич ношителє початку пи-
саня монодрамох и при векшини других писательох присутни даєдни 
елементи їх творчосци, менєй лєбо вецей успишно вихасновани. Як цо 
сом уж наведла, дискутабилне кельо то добре лєбо нє, алє є обачлїве. 
Заключуєме же ше авторе, кед тота литературна форма у питаню, нє 
операли на странских авторох лєбо на шветову литературу, алє провад-
зели тот мали алє важни, початнїцки корпус и од нього преберали идеї 
и концепти.
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5. ЗАКЛЮЧЕНЄ

Пренайдзене 132 число котре ма драмски додаток. Находзиме 79 тек-
сти странских авторох. Найзаступенши сербски авторе зоз 26 текстами, 
а такой за нїма росийски зоз 22 тексти. Найпопуларнєйши странски ав-
торе Антон Павлович Чехов, Йован Стреия Попович и Бранислав Нушич. 
Преклади странских авторох поставаю окреме популарни у виданьох 
од 1972. року. Як найчастейши прекладатель ше зявює Микола Скубан, 
а у новши час Владимир Надь Ачим як, нажаль лєбо на щесце – єдини. 
Прекладани класикове (Чехов, Стерия, Крлежа...), а од 1990 – тих ше 
преклада и сучасна драма (Курейчик, Буачидзе...). 

Часопис «Шветлосц» у периодзе после 2000. року углавним обявює 
тексти руских авторох и тексти котри преложени за потреби театра и 
то звичайно «позно», односно, теди кед тот текст ґу публики уж сцигол 
прейґ премиєрних и репертоарних наступох того театра. Така пракса 
єднак идзе на чкоду и часосписа и театралней сцени и потенциялних 
театралних проєктох. Факт же єден таки часопис, як цо «Шветлосц», 
постпремиєрно обявює тексти котри режисер преложи за потреби сво-
його уметнїцкого виразу покус поражуюце. Прекладанє би мушело буц 
способ приношеня нових трендох на нашу сцену, а нє повторйованє 
того цо уж на нєй маме, алє и то лєм рефлекс того же нам прекладатель-
ство занєдзбане.  

Тексти котри у ориґиналу писани по руски находзиме 63, а од того 53 
тексти у драмским додатку часописа «Шветлосц», а 10 тексти вишли у 
двох тематских числох часописа, по пейц у каждим чишлє. Тренд писаня 
и обявйованя текстох руских авторох бул актуални коло седемдзешатих 
рокох и заш ше у велькей мири зявює од 2000. року и тирва и далєй. Дру-
га габа писаня текстох ше зявела дзекуюци новонасталим тренду писаня 
и виводзеня моно и дуодрамох. Найвецей тексти маю Дюра Папгаргаї и 
Михеон Хун Кан, а за нїма Михал Ковач и Ирина Гарди Ковачевич.

Ключни мотиви у репертоаре драмских текстох руских авторох то 
мотив националносци; мотив вири и церкви и мотив дома. Векшина 
подобох у драмох руских авторох мала даєден од тих мотивох як точ-
ку зраженя зоз другима подобами лєбо дружтвом, лєбо тоти мотиви 
виволовали нукашнї дилеми. Интересантне же, без огляду на рижни и 
числени дружтвени пременки у тим периодзе од безмало пол вика, век-
шина проблемох Руснака лєбо Рускинї скоро исти. Мож повесц же тоти 
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мотиви часци єдного векшого питаня, а то питанє идентитету, котре и 
у драмских тестох будзе цикавиц и гартушиц подоби, та вец и читачох. 
Найвекше число драмох то у ствари драми зоз валалского живота, алє 
у новшим чаше исную намаганя оддрилїц ше од тей форми и препущиц 
драмским приповедним цалосцом котри нєдетерминовани национали-
стично або дружтвено.

Мож заключиц же руска драмска творчосц позна класични драми, 
комедиї, траґедиї, фантастични прикази, автобиоґрафски прикази итд. 
Часопис «Шветлосц» ше цали час иснованя закладал за континуитет у 
обявйованю драмских текстох представяюци зоз тим жридло напаваня 
за живот театралней дїялносци. Драмски додаток прето єден зоз най-
значнєйших рубрикох наших публикацийох котри уж 65 роки конти-
нуовано, сциха и нєнадрилююцо збогацує руску литературну творчосц.
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